Kaposi Zoltan

Nagykanizsa varos fejlédésének 160 éve!
(Nagykanizsa, varosi monografia I1.)

Ma mar a torténeti szaktudoméanyban egyre elfogadottabb, hogy a varostorténet nem
csupan sziik helytorténeti vagy biografiai kérdés.? Varostorténettel szerte a vilagon nagyon
régota foglalkoznak mar, de a varostorténet sokaig nem volt tobb a torténetirds marginalis
tertileténél. Azonban az 1960-as években megindult nyugati szellemi pezsgés eredményekép-
pen a gazdasag, tarsadalom, kultara és politikatorténet hatarmezsgyéjén mozgd varostorté-
net-irds szakmai eredményei révén tudomanyos szempontbol egyre inkabb emancipalodott €s
autonomma valt. Ami ezt lehetdvé tette az a strukturalista és antropologiai mddszereket is
felhasznalo urbanizaciotorténet volt, ami a 18-19. szazadi gazdasagi modernizacié folyama-
taban a varosok szerepét kezdte vizsgalni féleg gazdasag-és tarsadalomtdrténeti szempontbol.
A tudomanyos felértékelddéssel egyiitt jart az intézményesedés is: a varostorténethez egyre
inkabb egyetemi tanszékek, kutatocsoportok, hosszu tavu kutatasi programok, sajat folyoiratok
¢s konyvek, s nem utolséosorban nemzetkdzi szinten is artikuldlodva szakmai szervezetek
kapcsolodtak.* Mindez azt jelenti, hogy mara a vérostorténet gyakorlatilag levetkdzte a régi
pozitivista sajatossagait, s a torténelmi kutatdsok teljes jogl, s hosszi tavon is talan egyik
legtermékenyebb kutatési jelenségévé valt.

Mindennek Magyarorszdgon is nagy hatdsa volt, ahol a lokalpatriota érzések, a tarsa-
dalomnak a mult felé forduldsa és ennek érzelmi tdltete sokszor Iényegesen mélyebb, mint a
nyugat-eurépai, individualisabb vilagban. Nalunk az els6 sikeres probalkozasnak a monogra-
fikus igényl Ot kotetes Budapest torténetet tarthatjuk, amihez aztdn az 1970-80-as években
egyre inkabb csatlakoztak a nagyobb vidéki varosokban meginduld kutatasok (Debrecen,
Szeged torténete).” De volt ennek a folyamatnak egy olyan vetiilete is, amely a kisebb varosok
kapcsan is “valamiféle” varostorténet létrehozéasat célozta meg. Ezek a kezdeményezések
azonban nem intézményesiiltek: egyes miivek megsziiletése sokszor helyi politikai vezetok
érdemeként johettek 1étre, de még az is tobbszor eldfordult, hogy csak azért irattak meg egy
—egy varostorténetet, mert a rivalis vdrosnak mar volt olyan.

Egy varosmonografia létrejottének alapvetd feltétele a megfeleld tomegben megmaradt
forrasok 1éte és a megfeleld szakembergarda. Az elsé szempontbdl sajnos Nagykanizsa nagyon
rossz helyzetben van, hiszen kozismert varostorténeti tény, hogy 1945 tavaszan az akkori va-
roshaza leégett, s az ott tarolt, a varos mitkddése megel6zd iddszakara vonatkozé igen jelentds
nagysagrendll iratanyag nagy része elpusztult. Kanizsa mezdvarosi 1étének azonban voltak
elényei is a torténészi kutatdsok szempontjabol, hiszen a varos 1742-44 utan a herceg
Batthyany-adminisztracio rendszerében élhetett, amely kormendi kdzponttal az orszag egyik
legszervezettebb ¢és legmodernebb birtokiranyitasi szervezete volt. S mivel a Batthya-
ny-levéltar nagy részét a szovjet megszallas napjaiban sikeriilt megmenteni, az ma egyik leg-
nagyobb intakt levéltari forrascsoportot jelenti, igy a Kanizsa multjat kutatok az Orszagos

! frasunk a Nagykanizsa varosi monografia II. cimii alkotas (Nagykanizsa, 2006.) 2006. januér 21-kei
iinnepélyes bemutatojara késziilt szoveg alapjan késziilt

2 Gyani Gabor: Bevezetd. In: A modern varos torténeti dilemmai (Szerkesztette és valogatta Gyani Gabor).
Debrecen, 1995.

3 Kaposi Zoltan: Az eurdpai gazdasag fejlédésének f6 vonalai a 18-19. szdzadban. Gyér, 2002. 5.p. Széchenyi
Istvan Egyetem, Tavoktatasi és Szakképzési Kézpont (CD-jegyzet)

4 Ezeket hosszan lehetne sorolni, lasd példaul az Urban History, a Journal of Urban History stb. folyoiratokat,
illetve a varostorténettel gyakorlatilag eggyé valt University of Leicester intézményét.

® Lasd: Budapest torténete. Budapest, 1975. Akadémiai Kiadd; Debrecen torténete 1-3. Debrecen, 1981. sth.



Levéltarban hozzajuthattak ehhez az iratanyaghoz.® A kutatishoz, s az elkésziilt tanulma-
nyokhoz nagy segitséget jelentett minden szerzonek, hogy Rozsa Miklos szerkesztonek sikertilt
a herceg Batthyany-levéltarban forraskereso ¢és feltard vizsgalatot végeztetnie, s ebbdl egy
tajékoztatd jellegli helytorténeti cédulaanyagot 1étrehoznia, aminek léte mindenképpen komoly
segitség volt a szakkutatok szamara. Természetesen ez az el0kutatasi tevékenység korantsem
volt teljes, hiszen a hg. Batthyany-anyagban anyagban olyan helyeken is fontos kutfok for-
dulnak eld, amelyek a levéltari egységek megnevezéseibdl egyaltalan nem kovetkeznek, de
legalabb ez lehetdséget ad a tovabbi vizsgaloddsokra. Nyilvanvalé azonban, hogy minden
torténészi feltaro €s kutatd tevékenységben van egy cezura, egy olyan pont, ahol az 6rokké
folytathat6 forrasfeltarassal meg kell allni, s az addig felhalmozott forrasokbol 1étre kell hozni
az alkotast, a miivet. A varosmonografia is egy ilyen ceziranak mondhato: sok éves kutato
tevékenység eredménye, de szerencsére nem vége semminek, tovabbi kutatasi lehetdségek
vannak még a téméaban.

Ha megvizsgaljuk a varosmonografia masodik kotetét, akkor azt lathatjuk, hogy 11
szerz6tdl 15 (koztiik egy tarsszerzds) tanulmany szerepel benne. A tanulmanyok szakmailag
sz€les skalat fognak at. Hagyomanyos, merev torténeti besoroldssal azt mondhatjuk, hogy a
kotetben harom tanulmany foglalkozik az 6nkormanyzat (kozigazgatds) mikodésével és a
varosszerkezet 1étrejottével, annak valtozasaival; harom tanulmany gazdasagtorténeti (keres-
kedelem, céhek és mezdgazdasag), harom miivelddéstorténeti (egyhdzak, kultira és iskoldk),
egy demografiai témaju; valamint a zaré négy tanulmanyban a késébbiekben Nagykanizsahoz
csatolt kozségek torténetére vonatkozo tanulmanyok kaptak helyet. A szakmai tanulméanyok
terjedelme 1-6 iv kozott valtozik, nagyjabol a téma fontossaganak megfeleléen sikeriilt ezt a
szerkesztOknek ¢€s a szerzOknek kialakitania. Ha a késObbi varostorténetekre jellemzd modon
nézziik a monografia ezen kotetét, akkor szakmai szemiiveggel elso pillantasra a sokoldalunak
mondhato témastruktirabol két dolog hidnyzik: a politikatdrténet és a rendszeres tarsadalom-
torténet. Am ez egy kicsit csaloka primer beallitas. Azt vilagosan kell latni, hogy a mai va-
rosokra jellemzd partszerli politikai élet a hagyomanyos mezdévarosokban nagyon sokaig
gyakorlatilag nem Iétezett, ebben a nagy attérést az 1848. év demokratizalodasa, az 1848. évi
orszaggyllési valasztas hozta meg. A varos kdzonsége bizonyos kérdésekben persze politikai
véleményt nyilvanitott, azonban ez nem a mai partszerli intézmények formajaban tortént, igy
ebben a korban még ilyen jellegli politikatorténet-irast nem is lehet szdmon kérni a koteten. A
tarsadalomtorténet kapcsan mar egy kicsit mas a helyzet, hiszen a demografiatdrténethez
nyilvanvaloan kellett volna egy rendszeres tdrsadalomtorténet is. Ennek fejezetszerli elmara-
dasa sem okoz azonban teljes egészében hianyt, mégpedig azért, mert a gazdasagi, a topografiai
és részben az Onkormanyzati fejezetekbdl az egyes foglalkozasi-gazdasagi agazatokhoz kap-
csolodo tarsadalmi sajatossdgokrol sok mindent megtudhatunk.

A tovabbiakban vizsgéljuk meg, melyek azok a f6bb szakmai teriiletek, amelyekben a
varosmonografia méasodik kotete tjat ad mind a lokalis ismeretek, mind a hazai torténettudo-
many szempontjabol. Kérdésiinket ugyis megfogalmazhatjuk, hogy miben kiillonbozott
Nagykanizsa fejlodése a tobbi magyarorszagi mezdvaros mitkodésétol. (Természetesen nincs
lehetdséglink minden eredmény felsoroldsara, most csak néhany fontosabb teriiletre kivanunk
utalni.)

1. Az elsé ilyen sajatossagnak az dnkormanyzatisag kialakulasat, erdsodését, a varosigazgatas
professzionalizalodasat tarthatjuk. Nagykanizsa — mint ahogyan azt mar kordbban emlitettiik —
mezOvaros volt, ami annyit jelentett, hogy a varos foldje a vizsgalt korszakban a mindenkori
foldesur tulajdonat képezte, s ezen még az 1848. évi tdrvények sem valtoztattak. Ne felejtsiik el,
hogy az orszagnak a dél-dunanttli, délnyugat-dunantuli térsége alapvetéen varoshidnyos térség
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volt, ezen a vidéken Pécsnek az 1780. évi szabad kirdlyi rang megszerzéséig szabad kiralyi
varos (civitas) nem volt. Ennek a térségnek sokaig Kanizsa volt a legnagyobb varosa, 1784-ben
még tobb lakosa volt a varosnak, mint Pécsnek. Rabavolgyi Attila tanulmanyabdl tudhatjuk,
hogy a népesség fejlddése a 19. szazad elso felében is gyors volt, s a polgari forradalom id6-
szakara a varos lakossaga mar bizonyithatéan meghaladta a 10 000 fét.” Egy ekkora varosi
kozosség iranyitdsa mindenképpen intézményesedett, biirokratizalodott modellt kivéant. Je-
gyezziikk meg ugyanakkor azt is, hogy Kanizsa mint mezdvaros joval nagyobb volt, mint sok
szabad kiralyi varos (Kdszeg példaul alig volt 5000 f6s varos). A méretbdl is kdvetkezett, hogy
a varosnak a foldestrral szemben érdekérvényesitési lehetdségei voltak. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a foldesurnak erébdl nem igazabdl lehetett politizalni Kanizsan. Haldsz Imre
tanulmanya vilagosan igazolja, hogy amikor az urasag erre tett kisérletet, az a legtobb esetben
nem jart sikerrel.® Ami abszolut specialissa teszi Kanizsa 1étét, az az volt, hogy a mezévaros a
foldestirnal olyan jogokat tudott kiharcolni, amelyek mar egyértelmiien a szabad kiralyi va-
rosokhoz hasonlit6 jogokat biztositottak szamara. Ezek koziil az egyik legfontosabb az volt,
hogy a véros Un. “szabadalmas mezdvarosként” élhetett. Miikodését, lakosainak foldhaszna-
latat, adoit, bevételeit, a népesség jovedelmeit a mindenkori urbéri szerzodés hatarozta meg.
Ezekben a kontraktusokban (1731, 1753, 1773, 1811) hosszu tdvon régzitették a varos jogait,
ugy is tekinthetjiik ezen szerzédéseket, hogy azok a foldesur és a varos kozotti jovede-
lem-eloszlas meghatarozasanak alapdokumentumai voltak. A sok szaz magyarorszagi mez6-
varosban a legtobb esetben urbéri statusban €16 emberek éltek; ezzel szemben Kanizsan kvazi
polgari jogokkal rendelkezd tomeg lakhatott.

A varos fejlédését nagyban eldsegitette, hogy a foldesuri iranyitds nem is akart nagyon
belefolyni a varos mindennapi tevékenységébe, helyette inkabb eltiirte, engedélyezte, hogy ott
néhany fajstlyos iigytdl eltekintve - mint példaul a birévalasztas, a foben jaro itéletek meg-
hozatala stb. — a varoslakok apro-csepré dolgait a varos végezze. Az Onkormanyzatisag, a
varosautonomia kialakulasanak kezdeti lépéseit figyelhetjiilk meg a vizsgalt korszakban, ami-
kor is a varos miikodésében megjelennek a valasztott testiiletek, s egyes intézményeknek egyre
fontosabb elemévé valt a szakszerliség.? Az id6 el6rehaladtaval egyre tobb helyen megfigyel-
hetjiik a szakszeriiség eldtérbe kertilését. Ilyen volt példaul a varosi szamadasok kérdése. Ennek
az volt a Iényege, hogy a varosnak helytartotanacsi szabalyoknak megfeleldéen kellett nyil-
vantartani a kiadasokat és bevételeket, amit mind a Helytartotanacs, mint a foldesuri vezetés is
ellendrzott, ehhez pedig képzett szakemberek kellettek. De emlithetjiik a varosi magisztratusba
(tanacsba) megvalasztott és ott dolgoz6 embereket is, akik egyre inkdbb modern polgari elvek
szerint dontottek szamos kérdésben, amibdl foleg a vagyonnal foglalkoz6 problémak valtak
hangstlyossa. A tanacsiilések természetesen nagyon sok mindennel foglalkoztak, vagyis egy
olyan modell alakult ki, ahol a legtobb ligyben a varos donthetett, s ezt a foldesur altalaban
jovahagyta. A kor varosiranyitasi technikdja persze nem olyan volt, mint a mai idékben, de azt
mondhatjuk, hogy szakszerliséggel €s a kanizsai érdekeket eldtérbe helyezve foglakoztak a
varos teriiletén 1év6 varosi iskoladkkal, a tizvédelemmel, az ispita-haz (szegényhaz) kérdésével,
az addzas lebonyolitasaval, a jogi kérdésekkel stb. Kanizsa torténete tehat eltér az orszagos
mintaktol, ahol kemény foldesuri feliigyelet alatt éltek a varoslakok; esetlinkben az 6nallosag,
az autonomia felé valo elmozdulast érzekelhetjiik.
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2. A monografia tanulmanyainak egy masik fontos eredménye — ami szorosan kapcsolddik az
elébb targyalt varosautonomia kérdéshez - az uradalom és a varos kapcsolatrendszerében je-
lenik meg. A kiilonb6z6 birtokosvaltasok €s foldosztodasok eredményeképpen a 18. szézad
kozepére stabilizalodott az a helyzet, hogy Kanizsa egy 30 000 magyar holdas uradalomnak
kozpontjaként mikodott. (Ez egyrészt a régi kanizsai dominium egy részébdl, masrészt az
idékozben idekapcsolt homokkoméromi uradalombol allt 6ssze.) Kiilonleges volt ugyanakkor,
hogy ez az uradalom egy tagban fekiidt, s a foldek csaknem felét maga a varos foglalta el.
Vagyis ellentétben a Dunantulon megszokottnak mondhaté magas allodidlis foldarannyal a
foldesurnak itt nem voltak olyan méreti szant6i, amelyeken kiterjedt majorsagi lizemet ala-
kithatott volna ki. Volt természetesen egy kisebb méretli urasagi majorsag (foldmiiveléssel,
allattartassal, halaszattal, erd6gazdalkodassal foglalkoztak foleg), de a foldesuri jovedelmek-
ben nem a sajat kézben 1évé foldekbdl szarmazd haszon, hanem a varosi lakosok altal bérelt
foldekbdl jovo bevétel volt elsddleges fontossagu. Kiilonosen érdekesen vetddott fel ez a re-
formkorban, amikor Batthyany Fiilop herceg varospolitikaja a varos fejlesztése mellett sajat
bevételeit novelendd a bérleti modellt erdltette. A bérleti bevételek fel¢ valéo elmozdulas nem
egyedi az orszag varosai kozott, az igazgatdsagi kozpontban, Kérmenden is hasonld példat
lathatunk.?® A foldestir amit lehetett, kidrendalt: épitett gazdasagi épiileteket, vendégloket és
szallodat, keresked6hazat alakitott ki stb., amit jo pénzért bérbe adott a vallalakozd-bérld ré-
tegnek. Ez a folyamat is a varosi polgéarok stabilitadsat, autonomiajat erdsitette, hiszen hossza
tava, tartds bérletek alakulhattak ki. (Gyakran volt olyan érzéslink kutatasaink soran, hogy a
foldestr egy-két esetben fejostehénnek tekintette a polgarok kozosségét.) Amugy a Batthya-
nyak szdmara a nyakas kanizsai kzonség nem volt a legkellemesebb jelenség, ezért nem na-
gyon kivantak szabad idejiiket a varosban tdlteni: talan ha két-harom bizonyithatd foldesuri
latogatas tortént Kanizsa varosban, a grofok, hercegek nem farasztottak magukat birtokaik és a
varos megtekintésével. Hozza kell még tenniink — s ez a becsatlakozott teriiletek tanulmanya-
1bdl ol latszik — hogy a kanizsai uradalom tobbi faluja esetében sz6 nem volt a varosihoz ha-
sonld szabadsagjogokrol: a falvak népessége (Szepetnek falu pér tucat szabadalmas lakosat
leszamitva) hagyomanyos jobbagyi kotottségben é€lte életét, ugyanugy teljesitette kotelezett-
ségeit (robotolt, addzott stb.), mint bArmilyen mas magyarorszagi urbéres telepiilés.

3. A Nagykanizsa varosmonografia masodik kotete alapjan 1ényegesen tobbet tudhatunk meg a
kanizsai zsidosagnak a mezdvaros torténetében jatszott szerepérdl is. Kozismert torténeti tény,
hogy a 18-19. szazadban viszonylag gyorsan szaporodd zsidosagnak egészen 1840-ig nem volt
lehetdsége szabad kirdlyi varosokban letelepedni, igy létezésiik elsddlegesen a mezdvarosok-
hoz kotédott. Kiilondsen fontos volt ez a Batthyany-csalad esetében, ahol az un. Fiinfgemeinde
telepiilései (Rohonc, Koérmend stb.) relative nagy létszdmu izraelitinak adtak megélhetési
keretet.!! Kanizsai specifikumnak szamit, hogy az 1770-es évektdl felgyorsult ennek a tarsa-
dalmi rétegnek a varosba koltozése €s a betelepiiltek szaporodasa is atlag folotti volt, igy Ka-
nizsa 1848-ra a Dunantil masodik (Papa utan, de csaknem akkora tomeget jelentve) legna-
gyobb zsido emporiumava fejlodott. A varosba koltozo zsidok oridsi hatdssal voltak a fejlo-
désre. Kereskedelmi és pénziigyi tevékenységiik révén Kanizsa egészének atalakulasat eldse-
gitették. Tudvalevileg Kanizsa gazdasaga ebben a korszakban gazdasagi modellvaltason ment
keresztiil, amelynek sordn egy hagyomanyos agrar-€s ipari varosbol egyre inkabb kereskedd
varossa valt. Ebben nagy hatdsa volt a varosban kiépiilt nagykereskedelmi vallalkozasoknak, a
hatarokon is tulnyald forgalmazési tevékenységnek, a kornyék nagy-és kozépbirtokosai fi-
nanszirozasanak stb. Az izraelitak gazdasagi elitje magasabb jovedelmei révén megtelepedett a
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varoskozpontban, s a varos szebb hazait felépitve, vagy régieket megvasarolva a varoskép
addigi formajat is atalakitotta. S ne feledkezzlink meg a kanizsai zsidosag kulturalis lenyoma-
tarol sem: a zsinagogarol, a kereskedelmi iskolardl, a Vasember-haz kereskedelmi célokra valo
igénybevételérol, a zsidd temetdrdl stb. Arra is fel kell hivnunk a figyelmet féleg az 1848-49.
¢vi forradalom ¢és szabadsagharcot bemutatd, valamint a kereskedelemtdrténetet felvazolo
tanulmanyok eredményei alapjan, hogy Kanizsan a kiilonb6z6d tarsadalmi rétegek egymaés
mellett €lése nem jart egyliitt nagy tarsadalmi Osszezordiilésekkel, a varosban nem voltak
pogromok az izraelitdk ellen még akkor sem, amikor 1848. tavaszdn Pozsonyban ¢s mas ma-
gyarorszagi telepiiléseken nyilvanosan kiebrudalték a zsidokat a varosok teriiletérdl.*2 Ennek a
tolerancianak hatterét vélhetéen két dolog adta. Egyrészt a foldesuri politika kordbban is
megvédte a zsidokat, sajat foldjére, s nem a varosiak telkeire telepitette le dket, ezaltal érint-
hetetlenné valtak a varosiak szamara, s csak a varosi szokasoktodl eltérd tevékenységeket kér-
hették rajtuk szdmon a polgarok. Masrészt pedig a zsidosag ipari és kereskedelmi vallalkozasai,
a gazdasaggal egyiitt jaro kapcsolati rendszerek, az 6sszefonddasok horizontélisan is szervezték
a tarsadalmat, s az egymasra utaltsdg nyilvanvaloan tompitotta az eredendd vallési és kulturalis
kiilonbségekbol fakadd szembenallds erejét. Ezek egyiittesen azt hoztak magukkal, hogy a
zsidosag ¢és a tradicionalis varosi polgari kozosségek egymas mellett élése még a legrosszabb
idékben is alig 1épte tl az elviselhetdség hatdrait, ami persze nem zarja ki a kiilonb6z6 szitu-
aciokban az ellenérdekeltséget, az adminisztrativ jogszabalyokba kapaszkodast, a kizardla-
gossag elvének alkalmazasi igényét stb.

4. A szakmai specifikumok kozott kell megemliteniink azon fejezeteket, amelyek a kés6bb
becsatolt falvak torténetét mutatjak be.'® Ezek a telepiilések mai formajukban is mintegy
Nagykanizsa kifelé nyulo csapjai helyezkednek el. A kiilonlegesség a falvak elhelyezkedése és
a Kanizsahoz val6é gazdasagi kapcsolodasban latszik leginkabb. A falvak koziil Bajcsa a kani-
zsal dominium tradicionalis telepiilése volt, amely mindig is része volt az uradalomnak; ezzel
szemben keleten Sancz, Fakos és Bagola mar Somogy varmegyében helyezkedett el, akarcsak a
délre 1évé Somogyszentmiklos (mai nevén Mikldsfa). Ez utdbbi telepiilések a grof Festeticsek
elébb csurgoi, késbb az abbol 6nallosodo szentmikldsi uradalmanak voltak tartozékai, vagyis
semmi koziik nem volt a Batthyanyakhoz. Maga Kanizsa varos gyakorlatilag Somogy-Zala
varmegye hataraig ért, a Bakonaki patak volt a megyehatar, ami attdl keletre volt, az mar So-
mogyorszaghoz tartozott. Viszont nagyon lényeges €s érdekes a monografia tobb tanulmanyat
illetden az is, hogy ugyanakkor ezek a telepiilések gazdasagi rendszeriiket, tarsadalmi kap-
csolataikat tekintve bar Somogyban voltak, mégis Zala varmegyéhez ¢és Kanizsahoz kotddtek.
Ez a kapcsolat legtisztabban a sz6l6birtoklasban latszodott. Kanizsan - egészen a polgarok
1850. évi onkényes szabadhegyi foldfoglalasaig - nem volt sz6l6hegy, viszont szinte mind-
egyik kanizsai polgarnak volt sz6lébirtoka. A sz6l6foldek jelentds része a mar emlegetett te-
lepiilésekhez tartozott. Napjaink minden kanizsai polgara ismeri ezeket a sz6l6hegyeket: tud-
valevéleg a bagolai, a szentgydrgyvari €s a Lato-hegyi sz616krdl van szd. Ez azt jelenti, hogy a
kanizsai lakok, polgarok és gazdak a Festeticsek uradalmaban extraneus szdélObirtokosként
termelték meg azt a bormennyiséget, amit a poshadt viz helyett relative nagy mennyiségben
ithattak vagy a helyi piacon értékesithettek. De ugyanez mondhat6 északon az akkor az In-
key-csalad uradalmahoz tartozé Pallin falurol is, ahol a Forhénczi hegyen voltak tekintélyes
szOleik a kanizsai polgaroknak, s még tovabb is mehetiink, hiszen még nem besz¢ltiink a ho-
mokkomadaromi, a mihaldi, a sandi és lent délen egészen a Mura és a Drava menti teriiletekig

2 A pozsonyi pogromra lasd: 1848-49 a magyar zsidosag életében (Szerk: Zsoldos Jend). Budapest, 1998. Mult
¢és jovo Konyvek

13 Lasd a Nagykanizsa kotetben: Gécze Rezsd: Palin és Korpavar torténete (529-565.p.); Czupi Gyula — Kardos
Ferenc: Miklésfa torténete (565-587.p.); Kardos Ferenc: Bagola, Sanc és Fakos torténete 1690-1848 kozott
(587-601.p.); Kardos Ferenc: Bajcsa torténete 1690-1848 kozott (601-611.p.)



eljutod szOlosgazdakrol. Ezekben a szOlokben persze nemcsak sz0l6-és bortermeléssel foglal-
koztak a kanizsaiak, hiszen a foldek fele legeld és rét volt, illetve sokszor kisebb szantopar-
cellék is elhelyezkedtek az egyes gazdak foldjei kozott. Mindebbdl lathato, hogy ezek a falvak
alapvetden Kanizsa piackorzetének meghatarozo egységei voltak. Nem felejthetjiik el azt sem
megjegyezni, hogy Nagykanizsa a reformkor nyitdnyan az orszag nyolcadik legnagyobb tiszta
vonzaskorzetével rendelkezett, tobbszazezer ember kapcsolodott a kanizsai piachoz, ez volt a
DéInyugat-Dunantul legnagyobb forgalmazasi kozpontja, igy értelemszertien a Nagykanizsa
mellett 16v6 nagy uradalmak (Széchenyi, Zichy, Festetics stb.) piaca is.'* 1848-ban a Sancz és
Fakos vasarlas utjan a kanizsai uradalom része lett, igy még intenzivebbé valhattak az emlitett
kontaktusok a két térség kozott. Tegyiik még hozza — s nyilvan majd a kovetkezo kotet fogja
részletesen tisztazni —, hogy 1853-ben grof Batthyany Lajos 6zvegyéhez, grof Zichy Antoni-
ahoz keriilt a szentmikldsi uradalom, amivel erdsddhettek a telepiilések kozotti tarsadalmi és
gazdasagi kapcsolatok.

5. Megszokott vondsa a magyarorszagi varostorténeti koteteknek, hogy amirdl a torténész
besz€lni tud, az tobbnyire a targyiasult anyagi kultura, s ennél joval kevesebbet tudunk meg az
emberek gondolkodaséarol, életvilagukat meghatdrozd szokasaikrol, irracionalis létiikrdl,
egyéni inspiracidikrdl stb. Ezért is 6romteli tény, hogy a kotetben harom tanulmany erejéig
komoly hangsulyt kapott a miivelddéstdrténet.™ Az iskolakrdl sz6l6 tanulmany sorra veszi a
varos iskoldinak torténetét, amibdl kideriil, hogy az atalakulds kordban a hagyomanyos egyhazi
¢értekrendszer mellett egyre nagyobb teret kapott a polgarias kultura és iskolaztatas. A miive-
16déstorténeti €s egyhaztorténeti fejezetekbdl kideriil, hogy a tarsadalom igényei a népesség-
bearamlas révén folyamatosan szélesedtek. A barokk korszak targyi maradvanyai még a kato-
licizmus tulstlyat mutatjak; a klasszicizmus és a romantika idészaka mar egy heterogén, szi-
nesebb Osszetételll varosra utalnak. (Az mindig egy igen izgalmas kutatoi kérdés, hogy milyen
népességelemek is laknak egy korabeli varosban.) A 19. szdzad kozepe felé Nagykanizsa né-
pességének, vallasdnak soksziniisége latszik mar mind az iskolarendszerben, mind az egyhazi
szervezeti modellben. A varosban hagyomanyosan tobbségben katolikusok éltek, de mellettiik
megjelentek a gorogkeletiek, a zsidok, késébb a reformatusok stb., nem is beszélve az egyre
nagyobb vallastalanokrol. A féleg egyhazi/vallasi alapon végbemend tarsadalmi 6nszervezddeés
a reformkor soran kiilonb6zd egyesiileteket, szakmai tarsasagot hivott életre, vagyis ha kicsiben
is, de azért latszik a polgarosodas a kultira teriiletén is.'® Ne felejtsiik el azt sem, hogy Nagy-
kanizsa igen nyitott telepiilés volt, elég arra utalni, hogy a reformkorban mar voltak olyan
orszagos vasarai, amelyeken 25-30 000, vagyis a varos lakossagdnak két-haromszorosa is
megjelent, szinte minden elképzelhetd magyarorszagi tarsadalmi réteget reprezentalva.

6. S végiil emeljiik ki még a polgari forradalom és a szabadsagharc kapcsan késziilt elemzést.
Nagy-és Kiskanizsa 1848-49. évi torténetérdl eddig nem sokat tudtunk, hiszen a Barbarits-féle
kotetet s egy-két kisebb tanulmanyon kiviil nem allt rendelkezésiinkre 6sszefoglald szakmunka.
Hermann Robert elemzése atfogd képet ad a varos haborus helyzetben 1étezd alkalmazkodo-
képességérél.l” Nagykanizsa ki volt téve a hadihelyzet forganddsaganak, hiszen eldbb a hor-

14 Bacskai Vera: Varosok és varosi tarsadalom Magyarorszagon a XIX. szdzad elején. Budapest, 1988. 36.p.
Akadémiai Kiado; ugyand: Piackdrzetek és piackdzpontok a Dél-Dunantilon a 19. szazad els6 felében. In:
Gazdasagtorténeti Tanulmanyok. Zalai Gytijtemény 34. (Szerk: Kapiller Imre). Zalaegerszeg, 1993.
213-251.p.

15 Lasd a kotet hdrom miivelddéstorténeti tanulmanyat: Kéringer Maria: Nagykanizsa egyhazai (293-337.p );
Kostyal Laszl6: Nagykanizsa miivel6déstorténete (343-367.p ); Kotnyek Istvan: Nagykanizsai iskolak
(371-395.p.)

16 Kaposi Zoltan: Kanizsa kereskedelmének torténete (1690-1849). In: Nagykanizsa varosi monografia II.
Nagykanizsa, 2006. 241-291.p.

17 Hermann Robert: Nagykanizsa torténete 1848-49-ben. In: Nagykanizsa varosi monografia II. Nagykanizsa,



vatok szalltdk meg s egyben jelentds anyagi pusztitast végeztek, késobb a nemzetdrok kezébe
keriilt, amit majd a csdszari csapatok altali megszallas kovetett. Ezt kovetden Gjra magyar
kézbe keriilt a varos, mignem a szabadsagharc vége felé ujra a csaszariak rendezkedhettek a be
a varosban. A varos jelentds épiiletdllomanya és gazdasagi ereje vonzotta a megszallokat,
hiszen nagyobb létszamu katonasagot lehetett betelepiteni, ugyanakkor a potencialis hadisarc
lehetdsége is erre forditotta a hadsereg figyelmét. A fejezetbdl az is vildgos, hogy a varos la-
kossaga hol csendesen teljesitette a koveteléseket, hol csendesen ellenallt a megszalloknak, de a
helyiek néha-né¢ha agyonvertek egy-két elkoborolt, vagy erdszakoskodé ellenséget. De bele-
tartozott a varosvezetés kelléktaraba a levelekben, feliratokban valdé hazudozas is, aminek
eredményeképpen a varos elkeriilhette a modszeres biintet6hadjaratot, pedig néha mar komo-
lyan tervezték Nagykanizsa megbiintetését. Joggal emeli ki a szerzd, hogy a varos torténetének
egyik fontos motivuma a két varosrész s egyben a lakossag egészének Osszetartasa. Ehhez
persze az kellett, hogy eddigre az itt él6kben a “varos” érzése, vagyis a varosi identitas ero-
s0djon meg. Anyagi és emberveszteségek egy haboriban mindig vannak, Nagykanizsa is
kénytelen-kelletlen felvallalt kényszerélelmezést, hadisarcfizetést, beszalldsolast stb., am a
varosvezetés ligyessége révén a nagyobb pusztitdsokat elkeriilhették. Mai individualizal6do,
értekvesztett vildgunkban kiilondsen fontosnak érezziik azt, hogy bizonyos torténelmi szitua-
cidkban a telepiilés lakossaga felismerte hosszl tdvua érdekeit, Osszetartozasat.

Végiil térjiink vissza a korabban feltett kérdésre: mit is nyujt a kotet a szakmanak és a szélesebb
olvasokozonségnek. A Nagykanizsa varosmonografia masodik kotete alapvetden olyan szak-
tudomanyos munka, amely a napi tudomanyos kutatdsokat végzok kivancsisdgan tal szdmot-
tevo kozérdeklddésre tarthat szamot. A kotet tudomanyos tanulményainak nyelvezete — héla a
hatékony olvasoszerkesztdi beavatkozasnak - atlagos felkésziiltségli polgarok szamara is ol-
vashato, élvezhetd, s megismerhetd beldle egy véros torténetének mintegy 160 éve. A szigort
logikai rendbe szedett tanulmanyokbol egy gyorsan novekedd és fejlodd varos hétkdznapi
valdsagaba is betekintést kaphatunk. Azt azonban vilagosan latnunk kell, hogy Nagykanizsa
torténete kapcsan nem szamithatunk mar nagy tomegl, az elemzett folyamatokat alapvetden
mas nézépontba helyezd forrasok tomegének eldkeriilésével. Mindez azt jelenti, hogy az el-
jovendd generaciok felnovekedését, a helyi alap-¢és kozépfoku iskoldk tanuldinak szellemi
erdsodését, felndvekedését ez a kotet fogja hosszu tdvon erdsiteni. Sokan megtalalhatjadk majd a
nekik kedves fejezetet a kotetben, legyen az akar kultiratorténet, gazdasag vagy éppen had-
torténeti érdeklédés. Ajanlom tehat ezt a kotetet minden olyan érdeklddének, akit kicsit is
érdekel a térség legnagyobb telepiilésének fejlodése, s ugyanakkor azoknak a szakembereknek
is, akik hisznek abban, hogy a sok kicsi helytorténet nélkiil nincs nagy orszagos torténelem,
avagy ugyis fogalmazhatok, hogy a sok kicsi helyi torténelem a magyar torténelem. Ismerjiik
meg ¢és legylink biiszkék ra.
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