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Dr. Rdzsa Miklos

INGATLAN-TULAJDON ES TELEKKONYV KANIZSAN
A TOROK ALOLI FELSZABADULAST KOVETO EVTIZEDBEN

1 Kanizsanak a torokokt6l 1690. aprilis 13-an tortént katonai
birtokbavételét nyomban kévetéen Anton Conduzi udvari szdmvevd, a Bels6-
Ausztriai Udvari Kamara tanacsosa el6terjesztést tett az uralkodonak a katonai
siker azonnali financialis kihasznalasara. “ Demnach durch den reichen seegen
Gottes: und Ewer Kayfserlichen] May[estat] Siegreiche Wajfen, die ..........
Vostung Canisa........... widerumb vnter Dero Devotion kommen, und nun dahin
zugedenckhen [ist], wie auch Ewer kay[serlichen] Mayfestat] Cameral Nuzen;
und Interessé augmentirt; und beférdert werden mége ” (Miutan Isten b&séges
aldasa és Felséged gy6zelmes fegyverei altal... Kanizsa vara... ismét
Felségednek hodol, arra kell gondolni, hogy most mar csaszari Felséged
kamarai haszna noveltessék és el6mozditassék), irja Conduzi az
el6terjesztésében. Ramutat, hogy Kanizsa 1600. évi elvesztése el6tt a
Stajerorszaggal hataros varmegyéket egyedil a bels6-ausztriai Ausseebdl
szarmazo sdval lattak el,(1.) ami a grazi Udvari Kamaranak tekintélyes bevételt
eredményezett. El6terjesztésében javasolja: “Damit nun aber durch diese, von
Gott verliehene Eroberung (dér Festung Kanizsa).......... Ewre Kay[serliche]
May[estat] Cammer Geféhlen widerumb restabiliret... Werden Konne, findet
sich... Kein ander[e]s und bequemer[e]s Mittel, alls dafi gleich anjezo
anfanglichen die allerg[n'a]d[ig]ste Verordnung gethan wiirde, dafi n/[ch]f alléin
in Ermelter Vostung Canisa und denen dahin gehuldigt gewesten Ort= und
Gespannschaften, sondem auch in derlnsul Murakds und an denen Wmdischen
Granizen bis Creuz (m= Kreutz/ Krizevci:) exclusive kein anderes, alls das
Ausseer Salz passirt= und gebraucht werden mdchte.” (:Azért azonban, hogy
most az Isten altal adomanyozott ennek az elfoglaldsnak (mar mint Kanizsa
varénak. - A szerz8.) kdvetkeztében csaszéri Felséged kamarai bevételei ismét
allandésithatok legyenek, nem talaltatik mas és alkalmasabb eszk6z, mint az,
hogy mindjart mostant6l kezdve az a legkegyelmesebb rendelet adassék ki,
miszerint nem Kkizarélag az emlitett Kanizsa varaban és az ide hodoltsagban
volt helységekben és varmegyékben, hanem Murakdz szigetén és a vend
hatarvidéken KreAtz- (ma Krizevci)ig semmilyen mas, csak Aussee-i s6 legyen
szallithato és felhasznalhato.:) Kanizsa keresztény kézbe keriilését mar harom



nappal kdvetden, 1690.4prilis 17-én az osztrak Udvari Kancellaria Canduzi
el6térjeszését azzal kiildi meg a csaszari Udvari Kamaranak, intézkedjék, hogy
a grazi Udvari Kamara ezentul tébbnyire csak Kanizsara és kérnyékének eddig
torok hddoltsag alatt allott helyiségeibe - valamint a Murak6zbe és a vend
hatarvidékre - engedélyezze Aussee-i s6 szallitasat.(2.)

2. Kanizsa éppugy, mint a torok uralom aldl felszabadult egyéb teriiletek
“Ojszerzemény-i” tertiletnek mindsiilt, amely mindenestiil a kincstar tulajdonat
képezi. Gazdasagi és polgari megszervezése a bécsi Udvari Kamara feladata
volt. Kanizsa esetében azzal a sajatossaggal allunk szemben, hogy Kanizsa a
Nadasdy Tamasnéval 1568. januar 24-én kotott csereszerz6dés alapjan magyar
kincstari tulajdonna valt, mint neoacquistica teriilet azonban a bécsi Udvari
Kamaranak alarendelt Budai Kamarai Felligyel6ség (Cameral Inspection),
1690. jalius 13-t61 Kamarai Adminisztracié (Ofnerische Cameral
Adminisztration) kamarai-gazdasagi igazgatasa ala keriilt.(3.) Ennek
folyaményaként Paul Wibmer, a m({ikddését a varosban a csaszari csapatok
bevonulasat roviddel kévetéen megkezdé harmincados, egyben kamarai
tiszttartd (provisor) is volt. Miikodése kezdésének kozelebbi ideje még
megallapitasra var. 1690. junius 5-én mar Kanizsan kelt jelentést tesz Johann
Stephan v. Werlein-nek, a budai kamarai inspectornak,(4.) de mar a térok
kapitulacidja el6tt, aprilis 2-an a kanizsai csaszari taborban volt,(5.) aprilis
17-én Eszéken jart el a kanizsardl elszallitott t6rokdk tovabbszallitasa
targyaban,(6.) majus 28-an pedig mar mint kanizsai harmincados héaztulajdon-
levelet (Haus-und Gev 6hr Brieff) ad ki a gy&ri csaszari zaszldaljnak a blokadnal
érdemeket szerzett egyik kaplarja, Caspar Ruebakher részére.{l.)

3. Atulajdonlevél szerint a hdzat egy csaszari Udvari Kamarai Bizottsag
bizta a harmincadosra a katondnak vald atadas végett. Ez a Bizottsag a Drava
és Szava menti magyarorszagi Uj szerzemények felllvizsgalasara és
rendbehozatalara kikildott romai csaszari és kirdlyi bizottsag (Die rom[isch]
kays[erlich] auch kéniglich zu Visiti[rung\ und Einrichtung dér neuen Aquislen
in Hungam, gégén dér Drau und dem Sauflufi Deputierte Commission) volt,
amelyet - bizonyara vezet6jének - bard Miglioni Tullius udvari kamarai
tanacsosnak a neve utan Miglio Tullio-bizottsagkénl emlitenek. Ez a bizottsag
életre hivta Kanizsan a torok uralom megsz(inése utani (j varosi tanacsot.(8.)
A Bizottsag altal Gjonnan valasztott (von dér Khay[serlichen] Commission
neu erwolte) bird és tandcsnokok 1690. junius 16-an tartottdk elsd
tanacsilésiiket.(9.) Az llésen felbontottdk és felolvastak a bizottsagnak a
Tanacs szamdra atadott, és 1690. junius 15-én kelt Instructiojat. Az (lésen
jelen volt Csaszari Bizottsdg egyben eleget tett annak a kérelemnek, hogy a



bir6 és a Tanacs az Instrucitoval dsszefiiggésben szerintiik sziikséges néhany
pontot megszerkesszen (etliche puncte verfasset) és atadjon.(lo.) A Csaszari
Bizottsadg ugy nyilatkozott, hogy a pontokba foglalt kérdésekre vonatkozé
véalasz a folyd évi (tehat az 1690. évi) junius 19-i kelet(i és pontokba szedett
vélasziratba foglaltan a vérosi kancellarian a fent emlitett Instructio mellett
talalhatdéi 11.) A Tanacsnak adott és Instructionak nevezett szabalyozas,
valamint vele kapcsolatban a Tanacs altal feltett kérdésekre adott valasz (mely
ekként az Instructio kiegészitése), tlilnyomo részt szervezeti és miikodési
el6irasokat, valamint igyrendi szabalyokat tartalmaznak.

1 Mind az Instructioban, mind a bir6 és a Tanacs altal feltett kérdésekre
adott bizottsagi valaszban vannak az ingatlantulajdon szerzését, az ingatlan
birtoklasat, hasznalatat szabalyozé rendelkezések is. llyenként a legkorabbi
ismert rendelkezések, amelyek a torok aldl felszabadult Kanizsan az
ingatlantulajdont szabéalyozzak.(12.)

Az Instructio az ingatlantulajdont és birtoklast szabélyozd
rendelkezéseket a varosi polgarjoghoz kapcsoldddan allapit meg. 12. és 15.
pontjabél kitlin6en polgarjogot a csaszari bizottsag, majd ennek elutazasa utan
a harmincados adott, s a polgarsdghoz tartozik &llasatdl és foglalkozasatol
fuggetlenul mindenki, aki hdzat szerzett magéanak a véarosban. Haztulajdonnal
pedig csak az rendelkezhetett, aki azt szerz6dés vagy adoméanylevéllel igazolt
adomany Utjan szerezte. Aki pedig tulajdonét ilyen okmaénnyal igazolni nem
tudja, azt nem volt szabad a hazban megtlrni, hanem helyébe mast, - aki a
fizetni valokat megfizette - kellett behelyezni.

A haztulajdonosok kotelesek voltak hazaik és telkiik nagysaga szerint
a polgari terheket viselni. E kotelezettségek aldl ki voltak véve aj a Jézus-
tarsasagi atyak, b/ a Ferences atyak, c/ a varosi plébanos, akiket viszont
tulajdonuk hasznalatdban az a korlatozas terhelt, hogy épuletiikben semmilyen
polgari ipart sem Gzhettek. A kivételek kdzé tartozott tovabba dJa parancsnok
részére kijelolt, és a Jezsuita atydk mellett levd lak6haz, e/ a csaszari
harmincadhazak f/ a csaszari élelmiszerhazak, g/ a kdzépuletek.

A héztulajdonon alapulé kotelezettség volt az Instructio 9. és 10. pontja
szerinti tlzvédelmi el6irdsok megtartasa, ill. teljesitése” 13.)

2. Az a torekvés, amely az Aussee-i s Kanizsan értékesitése érdekében
a Grazi Kamaranak adott rendelkezésre vezetett, a kés6bbiekben a telekkdnyv
intézményének Kanizsan  torténd bevezetésében is jelentkezett. Ez is a



neoacquistica teriilet jovedelmez6ségének emelését szolgalta™ 14.) E cél
kovetésében az osztrdk minta volt az irdnyadd. Ez azt jelentette, hogy a
telekkdnyvet kamarai (tehat pénzigyi) intézménynek tekintették.

A budai varbeli hazak telekkdnyvezését a bécsi Udvari Kamara a
visszafoglalast kovetd két és fél hénap mulva, 1686. december 18-an elrendelte,
de a munka csak 1688. elején indult meg.'(15.) 1687. majus 25-én sor kerilt a
neoacquistica varosok telekkonyvezésének elrendelésére. Ennek nyoman
elkésziiltek a pesti telekkoényvek.(16.)

A telekkényv intézményének Kanizsan jelentkezésérdl tuddsitd
legkorabbi forras a Ruebakher kdplarnak 1690. méajus 28-an adott - mar emlitett
- haztulajdonlevél. E szerint a barmilyen okbol bekdvetkez6 tulajdonosvaltozast
a tulajdonos koteles az osztrak szokas szerint bejelenteni annak, aki a csaszar
nevében a telekkonyvet birtokolta és vezeti, valamint koteles az Uri jog
elismeréseképpen 1 rajnai forintot (:zu einer recognition oder Grundt Dienst
ein Gulden Re[inisch]:) adni.

A telekkdnyv és az abbol szarmazé jovedelmek kezelése a harmincados
feladatkorébe tartozott, amint ezt az (j Varosi Tanacs alakul6 (lésén jelen
volt Csaszari Bizottsdg hangsulyozottan vélaszolta, amikor a Tanéacs a
Bizottsaghoz intézett kérdései egyikével - vélhet8en a telekkdnyvvel
0sszefliggd jovedelemhez jutas érdekében - az irant érdekl8détt, hogy a
telekkdnyv kezelése és vezetése nem keriilhetne-e a Tanacs jogkorébe.(17.)

3. A Csaszari Bizottsag azonban nemcsak az altala életre hivott Varc
Tandcsot latta el a jogkorét és miikodését szabalyozo Instructioval, és adott a
Tanacsnak az Instructio mintegy kiegészitéseként figyelembejévé vélasziratot,
hanem nem egészen egy hdnap mulva, jalius 10-én (de ez alkalommal mar
Eszékr6l kuldott) részletes Instructioval tudtul adta Paul Wibmer csaszari
harmincadosnak, hogy mind harmincad-, mind telekkényvi, mind provisoratusi
(tiszttartoi) Ugyekben miként kell eljarnia.(18.)

Ahogy az 1686. szeptember 2-an felszabadult Buda varanak hazairol
november elején késziilt az Udvari Kamara rendelkezése alapjan ¢sszeiras, és
ahogy azt Werlein kamarai inspector felterjesztette az Udvari Kamarahoz,(19.)
ugyanugy leltart készitett és terjesztett el a Kanizsan talalhatdé hazakrol - a
varos felszabaditasat kovetd hasonld id6n belul - Wibmer harmincados is a
neki Instructiot kiildott Csaszari Bizottsagnak. Ebben az 6sszeirdsban
feltiintette, hogy az egyes hazak kinek és milyen arért lesznek atengedve, és
mennyi el6leget kell a vételarjavara fizetni.(20.) Mind a budai, mind a kanizsai
Osszeiras tulajdonképpeni célja a telekkdnyv intézményéb6l szarmazé udvari



kamarai jévedelem behajtasanak biztositasa volt. A kanizsai hazak kiosztasanal
felszinre kerilt, hogy kilonbdz6 helyeken kétszeresen tuntették fel (hasznaltak
fel?) a hdzszamokat és a ténylegesnél kevesebb vagy tobb szobat jegyeztek
fel. (die Hauss N" doppelt gesetzt, auch Wenig[er\ oder mehr Zimmer
Vorgemekht wor[den].) Ezért a Bizottsag a hibak corrigalasat, valamint egy
valéban megbizhat6 leltar (ein recht verlafiliches Inventarium) készitését és
megkuldését rendelte el.(21.) Arrol, hogy e rendelkezést Wibmer végrehajtot-
ta-e, adatot nem sikerilt talalni.

A Wibmemtk kuldétt Instructio az ingatlantulajdon szerzésére, annak
hasznalatara, valamint a telekkényvre (Grundbuch), az azzal kapcsolatos
kotelezettségekre és dijakra, mint kamarai bevételekre vonatkozé
rendelkezéseket is tartalmaz.(22.)

Az ingatlantulajdon szerzésével kapcsolatos rendelkezése az
Instructionak az, hogy a harmincados jogkdrében értékesitett hzak vételarat
egy éven belll kellett megfizetni, és a haztulajdon-levelet (Hausgewohr) egy
éven belil a telekkdnyvi hivataltol fel kellett venni. Az ilyen ingatlant 3 évre
minden adotél mentesiteni kellett. A Vérosi Tanacsnak valé segitségképpen,
és a szok&sos vérosi kiadasok fedezésére azonban a Vérosi Tanacs minden
jomodu polgértol 3 forintot, egy kevésbé vagyonostdl 1 tallért az 1690.
esztend@re beszedhetett.(23.) A Vérosi Tan4cs javéra fenndlld ez a fizetési
kotelezettség a Csészari Bizottsagnak a Varosi Tanacs részére az 1690. jlnius
19-i valasziratdval megadott ad6szedési jogosultsdgon alapult.(24.) Ekként
az itt tortént megemlitése csak a harmincadosnak mihez tartds végett adott
tajékoztatas.

4, A telekkdnyvvel kapcsolatos kotelezettségek és dijak szambavétele
és vizsgalata el6tt az Instructionak a hazleltarakrol szolé 2. és 3. pontjabol
megismertekre tekintettel sz6lnunk kell arrél, hogy ha a Wibmer harmincados
altal készitett és készitendd leltarrol - legalabbis egyelére - egyéb adat nem is
all rendelkezésre, ismeretes azonban egy, a kanizsai varban talalhaté hézakrol
ez id6 tajan készilt leltar és leiras (Inventir unndt Beschreibung dérén in dér
Vestung Canisa erfindlich[en] Hauseren), melyet az Orszagos Levéltarban, a
herceg Battyhany csalad levéltardban a Kisebb 6sszeirdsok sorozatban
(R1322.84.52.) 6riznek, és melyet T6th Istvan Gydrgy tett publikussé.(25.) O
ugyan els6dlegesen a magyarorszagi torok épitkezésrdl és a leltarozott hazak
mUiszaki adottsagairol, valamint becsértékérél és a vételarukrdl tudésitod
forrasként dolgozta fel, a leltar azonban Iényeges adatokat tartalmaz a kanizsai
haztulajdonnak a térok uralom al6li felszabadulasa utani helyzetérdl.



A leltar kelet nélkili. A rajta szerepl6 1691-92-es évszam huszadik
szazadi kéztdl, feltehet6en a Batthyany csalad levéltarosatél szarmazik. Toth
Istvan Gyorgy 1690-ben keletkezettnek véli. Adatainak mas forrasok adataival
valo Osszevetése alapjan a magunk részérél Kanizsa felszabadulasa utani
kezdeti id6ben késziltnek tartjuk.

A leltarban 1-187 sorszam alatt felsorolt hazak vagy hazhelyek
szerepelnek. Nem szamoztak és nem vették leltarba az alapjaiban megrongalt,
és nehezen vagy egyéltalan fel nem épithet6 hazakat és ilyenek helyét.(26.)
Ezek mennyisége ismeretlen. A leltar tartalmazza mindegyik ingatlan
becsértékét. 75 ingatlannél szerepel vagy a tulajdonos neve, vagy az ingatlan
rendeltetése. Ezek koziil 57-nél olvashato forintban a vételar és a foglaloként
(Dar[aufgabe]) adott 6sszeg is.

A kozil a 18 ingatlan kozil, amelyeknél vételér és foglalé nem szerepel,
az egyiknél (a 102/a szamunal) a vételar helyén azt olvashatjuk, hogy gratis,
a masikndl (a 103.szdmunal) pedig azt, hogy umbsonst. E két ingatlannal tehat
egyeértelm(, hogy a tulajdonosként bejegyzett volt toérokdk (gewester Tiirckh)
azokat ingyenesen kaptdk meg. Abbdl, hogy a tdbbi 16 ingatlannal vételar és
foglalé nem olvashatd, az kdvetkeztethetd, hogy ezeknek az ingatlanoknak a
tulajdonosai is ingyenesen jutottak ingatlanukhoz.(27.)

Az atény, hogy ez a leltdr is tartalmazza az egyes ingatlanok becsértékét,
valamint vételarukat és a foglaldt, az arra enged kdvetkeztetni, hogy a leltar a
varos ingatlanainak a kamarai bevételek novelése érdekében torténd
értékesitéséhez sziikséges szambavétel eredménye.

A Caspar Ruebakher kéaplarnak adott haztulajdonlevélbél,
hasonléképpen az ugyancsak gydri csaszari zaszldaljban kaplarként szolgalt
Thomas Wegerer-nek 1691. junius 21-én adott haztulajdonlevélbdl valik
ismertté, hogy Kanizsan az emlitett leltar szerinti hazszamozastél eltérd
hézszdmozas is volt hasznalatos. Ruebakher egy 136. szammal, Wegerer egy
124. szammal jeldlt hazingatlant kapott.(28.)

5. Az is kovetkeztethet§ a Ruebakher-ndk adott haztulajdonlevélt
hogy Wibmer harmincados tudott arrdl az 1687. évi rendelkezésrél, mely szerint
a neoacquistica varosokban az ingatlanokat telekkdnyvezni kell, és tudta, hogy
erre sor kerlll Kanizsan is. Ezt tikrozi a haztulajdonlevélben a telekkdnyv
szdméra torténd bejelentések kotelezettségének elSirasa.

A kovetkeztetés helytallosaga mellett szél, hogy a Wibmer-nek 1690.
julius 10-én adott Instructio 5. pontjabeli rendelkezés szerint a harmincadosnak



egy rendes vérosi urbariumot vagy telekkonyvet kell tartania (ein ordentliches
Statt Urbarium od[er] Grundtbuech halt[en]). E rendelkezéshdl az
kdvetkeztethetd, hogy Wibmer ilyet az Instructio addsakor még nem tartott.

Az idézett rendelkezés felveti azt a kérdést, hogy az oder kotész6 az
Urbarium és a Grundtbuech kozotti valasztas lehet6ségét fejezi ki, vagy csak
egyazonos nyilvantartd konyv kétféle megnevezését valasztja el. A kérdésre
az vezetett, hogy Pest varos fennmaradt telekkdnyvi nyilvantartasai kdzott
taldlkozunk az ingatlan, annak tulajdonosa és a tulajdonos-valtozas
nyilvantartasaul szolgal6 Gewohrprotocoll-al, amely a tulajdonlevelek
(Gewohrbriefe) jegyz6kényve, Protocollum conventiones, s mellette az
Urbariummal, a Grund Dienstbuch-hal, amely az ari jog elismeréseképpen
(in Recognitionem Domini) fizetendd és fizetett foldszolgalmi pénz (Grundt-
Dienst) - mondhatnank, hogy telekad6 - nyilvantartasaul szolgalt.(29.)

A felmerilt kérdésre valaszt talalunk a Kanizsan Stadt Urbarium oder
Grundtbuech tartasat elrendeld Instructioban, amelyben a Csaszari Bizottsag
aztis el6irta, hogy annak hogyan és mit kell tartalmaznia. Ezek szerint: minden
haznak egy egész lapot kellett szabadon hagyni, s ezen al a hazat annak
szamaval (das Haus mit ihrem Numero) és b/ a hozza tartoz6 haztelket
(zugehdriger Hausgrund), d a tulajdonos polgar nevét (des Burgers und
Inhabers Nahmen), és d/a vételarat (Kaufschilling) el a hdzzal és tartozékaival
aranyosan raterhelt foldszolgalmi pénzt (Grundtdienst-geldt) kellett feltiintetni,
s mindezeket minden polgar haztulajdonlevelébe be kellett vezetni, mégpedig
az Instructiohoz mellékelt tulajdonlevélminta (Gewohr-formulare) szerint.(30.)

E tartalmi el8irasbhol az allapithatdé meg, a Kanizsan tartani rendelt
Stadt Urbarium oder Grundtbuech-nak tartalmaznia kellett a pesti teleklevelek
jegyz6kdnyvébe bejegyzett adatokat, de a pesti urbariumba bejegyzetteket
is.(31.)

Szeged Palénk nev{ varosrészét 1697. majus 7-én Kitort tlizvész porig
égette. A vérosrész telepilésszerkezetének és telekviszonyainak a pusztulas
miatt esedékessé valt atalakitisa folytdn az ottani praefekturatus és a
harmincadhivatal az (j telekviszonyokat tukréz6 ingatlan-nyilvantartast
fektetett fel. Az ennek adatain alapuld telepiléstorténeti tanulmany szerzGi
kdzlik a Grundtbuch cimet visel§ nyilvantartds magyar forditasat is. Ennek a
XVII. szazad végi telekkdnyvnek az egyes ingatlanokra vonatkozé adatai
megegyeznek az elkésziteni rendelt kanizsai Stadt Urbarium oder
Grundbuchhal szembeni tartalmi koévetelmények szerinti adatokkal, - kivéve
azt, hogy a szegedi telekkdnyv tartalmazza az ingatlan hosszét és szélességét
is 6lben.(32.)



6. A Wibmemck 1690. jalius 10-én adott Instructio terjedelmes 6. és 7.
pontja részletes rendelkezéseket tartalmaznak a telekkdnyvvel kapcsolatban
fennallo kilonb6zd fizetési kotelezettségekrdl, tehat arr6l, hogy mi volt az,
amiért fizetni kellett, és mennyit kellett fizetni. Ebb6l megtudhatjuk, hogy
milyen kotelezettségek és jogosultsdgok allottak fenn a telekkdnyvvel
kapcsolatban, tehat megismerhetjik, hogy miként jelentkezett a telekkdnyv
intézmeénye az ingatlanok dologi jogi forgalmaban és a hitelforgalomban.

A fizetési kotelezettségeket megallapito rendelkezésekbdl egyértertelmd
alapvetd szabdly volt, hogy a tulajdonlevelet (itt nem Gewdhrbrief-kénl, hanem
Gewohr-kénl emlitve) ki kellett valtani. S miutan a tulajdonlevél alapjan a
tulajdonost, illetve nevét be kellett a telekkdnyvbe vezetni, kotelez6é volt a
tulajdonos személyében vétel, csere, ajandékozas Gtjan bekdvetkezett valtozas
bejelentése, és a valtozas el6tti tulajdonos nevének tordltetése. Kotelez6 volt
azonban a héazassagban élt tulajdonos elhalalozasa esetén, hogy a tuléld
hazastars ezt bejelentse. Lehetéségként allt fenn a kdlcson és a zalogjog
telekkdnyvi bejegyeztetése.

A telekkényv intézményének XVII. szdzad végi magyarorszagi
bevezetése azonban els6dlegesen nem azt volt hivatva szolgalni, hogy legyen
egy nyilvantartds, amely az ingatlanokra vonatkozo6 dologi jogviszonyokat és
némely kotelmi jogviszonyokat, valamint ezek feltételét képez6, az egyes
ingatlanoknal fenndall6 tényleges adatokat tartalmazza. A telekkényv
intézmeényének bevezetése, és igy Kanizsan tartasanak elrendelése is azoknak
az intézkedéseknek egyike volt, amelyet a csaszari pénziigy-igazgatas
legfels6bb szerve a neoacquistica teriilet jovedelmez8ségének emelése
érdekében tett.

A felsorolt kotelezettségek teljesitésekor, a telekkdnyvezet6i funkciok
végzése folytan fizetend6 dijak, valamint a telekkényvvel kapcsolatos
harmincadhivatali szolgaltatasokért az Instructioval megallapitott dijak
Osszegszer(isége azonos a csaszari Udvari Kamara levéltaraban 6rzott e targyd
1699. évi dsszefoglalé kimutatasban olvashaté dijakéval.(33.)

7. A Csészéri Bizottsag altal Wibmer harmincadosnak 1690. julius 10-
én adott Instructio szerint a haztulajdonhoz juttatottat a haz karbantartasanak,
javitdsanak kotelezettsége terhelte. Ennek nem teljesitése a h&zbdl el6zetes
figyelmeztetés nélkil torténd kihelyezést vont maga utan, és az ilyen hazat
mésnak lehetett juttatni. A karbantartasi, javitasi kotelezettség teljesitését a
harmincadosnak kellett ellenériznie. A Csaszari Bizottsag rendelkezése szerint
a harmincadosnak kiilonosen arra kellett feliigyelnie, hogy az Ujonnan felvett
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polgarként hazhoz jutott magyarok, horvatok és racok karbantartjak-e, javit-
jak-e, avagy tonkreteszik, és tonkremenni hagyjak a hazukat.(34.)

8. A Batthyany-levéltarban 6rzétt ingatlanleltarbdl mar eligazitast
kaptunk arrdl, hogy kik jutottak ingatlanhoz ingyenesen. A Csaszéri Bizottsag
1690. jalius 10-i Instructioja ebben a kérdésben normativ szabalyozast
tartalmaz. A f6szabaly az, hogy semmilyen haz sem all ingyenesen
rendelkezésre és nem engedhet6 ingyenesen at. Kivétel al a parancsnok és bl
a varosi szindikus szallasa, ¢/ a varoshaza, dUa Jezsuita atyak és e/ a Ferenc-
rendi atyak lakéhelyei (Residencziten), valamint/'a Csaszari Udvari Kamara
jovéhagyasa alapjan, vagy a csaszartol kapott mentesség alapjan a kanizsai
blokadért érdemeket szerzett f6- és altisztek hazai, igy fal Batthyany
tabornok,/;/ Bistersky 6rnagy (Obrichtswachtmeister), kanizsai varparancsnok,
fel Esterhazy bard, ful Gamszfelder szdzados, fel Kelberhueber zészlds, ff/
Anton Dichtl élelmezési tiszt (Proviant Officier) fg! Aszlbauer
Wachmeisterleitnant, két gyalogsdgi érmester (Veldtwabeln), név szerint
Rubekher és Wegerer hazai (mely utobbiak bizonyara azonosak az eddigiek
szerint kaplarként megismert Casper Ruebekher-rel és Thomas Wegerer-
rel).(35.)

9. Paul Wibmer harmincados, amikor mint magat h(iségesnek nyilvanito
tisztvisel6 arra torekedett, ami a csészéri érdek el6mozditdsdhoz és ennek
akadalyai elharitasahoz sziikséges, akkor kérdések meriiltek fel benne,
amelyeket 1690. oktéber 31-én pontokba szedve terjesztett a Drava és Szava
menti magyarorszagi Ujszerzemények megvizsgalasara és berendezésére
kikuldott, s ez id6ben Csaktornyan miikodott Csaszari és Kiralyi Bizottsaghoz.
A 9. kérdésbdl és a Bizottsdg 1690. november 6-i valasziratanak ugyene
sorszdmU pontjab6l arrél értestlink, hogy Biszterszky &rnagy
(Obrichtswachtmeister), aki varparancsnok volt,(36.) egy sancot bérlet cimén
tartott birtokban, s 6zvegye azt igyekezett megtartani. Biszterszky
mostohalanya, Subgin kisasszony pedig a 225. és 227. sz. hazat és a serf6z6
hé&zat kérte. Biszterszky 1690. augusztus 29-ét kevéssel megel6z6en halt
meg.(37.) Vagy mar ez id6 tajan, vagy Wibmer kérdéseinek keletjekor, 1690.
oktdber 31-én érvényes hazszamozas szerint mar volt 225. és 227. sz. haz is.
A sanc bérletét illetéen megegyezésre torekvést rendelt el a Csaszari Bizottsag,
a két hazat illet6en udvari kamarai rendelkezés bevarasara hivott fel. A serf6z6
hézat és egy nagy kert-helyet (Garten-Platz) a Paldnkban (in dér Palanka)
pedig olyanként jeldlte meg a Bizottsag, mint amelyeket Biszterszky
varparancsnoknak valasztottak le.



1 Werlein bard 1691. janudar 25-i elhalalozasa(38.) utan Johann Ignati

Kurz baré lett a budai kamarai adminsztrator. 1695. junius 26-an Paul Wibmer
pontokba szedett kérdéseket intézett hozza. Ez id6 t4jan a kanizsai bir6 és
Tanécs is terjesztett eléje pontokba foglalt kérdéseket. Kurz bar6 az utébbiak
részére a Kanizsan 1695. julius 4-én kelt, Wibmenlek pedig julius 18-an, de
méar Szigeten (=ma Szigetvar) kelt rescriptumban valaszolt.(39.) Ezekbél
tudjuk, hogy megtértént mar az elegendd szantdfdldet, rétet és erdGséget
magaba foglalo varkeriiletnek a kijeldlése, s Wnbmer harmincados rendelkezést
kapott, hogy az ottani foldeket a polgarsag kozott egyforman elossza,
gondoskodjék, hogy azokat a jogosultak birtokba vegyék, ugyanakkor tartson
fenn a hatarban annyi szant6foldet, amennyit lehetséges, s ha kivanjak, adja
haszonbérbe csekély - egy holdtél adand6 fél kiila(4o.) gabona - bér
fejében.(41.) A birénak és a Varosi Tanacsnak adott valasziratbdl ez eddig
bemutatottakhoz viszonyitva az az Gjszer(iség tarul elénk, hogy a telekkdnyv
nem készilt el. Arr6l is tudésit a valaszirat, hogy a foldekre nézve nem tortént
meg id6ben a teljes felosztas, s hogy a telekkdnyvet és az abbdl szarmazé
bevételt az uralkodo6 eltérd rendelkezéséig is a harmincadosnak kell
kezelnie.(42.)

Engedélyezte Kurz bar6, hogy a varos kozénsége a harmincados altal
kikeresendd, atadandé helyen tulajdon gyanant egy malmot allitson fel, s ezt
a telekkonyvbe vezesse be.(43.)

Kurz barénak, a Varosi Tanacs részére 1695. julius 4-én adott
vélaszirataba foglalt azt a megallapitasat, hogy a telekkdnyv még nem késziilt
el,(44.) az ezt kovet6 id6ben kelt kiilénbdz6 iratokban olvashatok folytan nem
Ugy értelmezzik, hogy a telekkdnyv egyaltalan nem készilt el, hanem gy,
hogy vezetését a Harmincad Hivatalban megkezdték, de csak részben késziilt
el. Erre utal aj grof Berge Gyodrgy Kristof ezredesnek az altala megvasarolt
majorsag telekkdnyvbe bevezetése iranti kérelme,(45.) b/ Wibmer
harmincadosnak az a nyilatkozata, hogy a grofBerge altal vétel és atengedés
cimén megszerzett ingatlanok nevére telekkdnyvvezetéséhez 8, mint
harmincados mindent megkapott,(46.) tovabba c/ gréf Bergének
ingatlanvasarlasai ligyeében az Udvari Kamardhoz kelet nélkil intézett és a
Budai Kamarai Adminisztracihoz 1697. januar 3-an érkezett beadvanyéban
tett az az el6adasa, hogy vasarlasait a kanizsai tiszttartésagnal a telekkényvbe
bejelentette.(47.) Berge a kozte és Wibmer kdzotti viszonynal fogva (melyr6l
a Budai Kamarai Adminisztraciohoz intézett panaszbeadvanyai tuddsitanak),
megalapozottan vélelmezhetd, hogy panasszal élt volna amiatt is, ha Wibmer
egyaltalan nem tartott volna telekknyvet.
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A Vérosi Tandcs 1690. junius 16-i alakul6 tlésén részt vett Csaszari
Bizottsag még ugy rendelkezett, hogy “a haboruls tisztek nem polgarok, meg
kell sziintetni Gsszes polgari kivaltsagaikat.” (48.) Ot évvel késGbb a Budai
Kamarai Adminisztrdcié a polgéri hazakat és egyéb foldeket bird
katonatiszteket és altiszteket jogos tulajdonukban meghagyta, azonban azzal
a kikotéssel, hogy e személyek, s igy a parancsnok is, kotelesek a polgéri
terheket viselni, minden kiilénbség és kivétel nélkiil. Ugyanakkor semmiféle
polgari foglalkozas (izésére nem jogosultak.(49.)

A varos teriletével, tekintettel annak Gjszerzeményi mivoltara,
olyannyira a harmincados gazdalkodott, rendelkezett, hogy amikora Varoshaza
allapotanak 1695-re bekovetkezett leromlasa miatt a meglevd helyett egy
masikra volt sziikség, akkor baré Kurz kamarai adminisztrator mas alkalmasnak
a keresésére a harmincadost utasitotta.(50.)

A kamarai adminisztrator a Varosi Tanacs kérdéseire adott
vélasziratdban a Varosi Tanacs eddigi felettes szerve, a Budai Kamarai
Adminsztracio helyébe, azért mert az némileg messze esik, a Tanacs és az
egész polgarsag folé a kanizsai csaszari harmincadost, Paul Wibmert allitotta,
lehet6vé téve ugyanakkor szilkség esetére a Kamarai Adminisztraciotél valé
segitségkérést.(51.) Ez a részleges hataskorleadas valtozast hozott a Varosi
Tanacs szervezeti alarendeltségében és jogallasdban. Nem hozott azonban
valtozast az ingatlantulajdon szerzésében, és a tulajdonjog gyakorlasaban, sem
a telekkdnyv intézménye tekintetében.

2. Miként hajtotta végre Wibmer az ingatlanok kiosztasara vonatkozé
rendelkezéseket, arrol teljesen megnyugtat6 adataink nincsenek. Arr6l azonban
tudosit egy 1695. oktéber 6-i Ggyirat, hogy a Véarosi Tanacs a kamarai
adminisztratornal panaszt tett amiatt, hogy a foldeket nem megfeleld id6ben
osztotta ki, hogy a kiosztasnal nem egyenl6en jart el, amennyiben a
katonatiszteknek sokkal tdbbet juttatott, mint a polgaroknak, és hogy a
katonatiszteknek a legjobbakat juttatta, amelyeket a polgarok néhéany év 6ta
nagy faradsaggal miveltek. A Tanacs orvoslast kért, egyben Wibmer arra
utasitasat, hogy azoktol a katonaktol, akik 3 év 6ta polgari hazakat, telkeket
és kerteket élveznek, azonban a kdz6sségi kiadasokhoz semmivel sem jarultak
hozz4, a kintlevéségeket hajtsa be.(52.)

Wibmer az 1695. november 14-i felterjesztésében céafolta a Tanacsnak
a szantofoldek egyenl6tlen kiosztdsa miatti panaszaban foglaltakat, és azt
jelentette, hogy 6 Ujabban egyetlen katonatisztnek sem, csak az Uj szazadosnak
(den neten Haubtmann) utalt ki néh&ny sz&nt6t.(53.) Az adminisztrator
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azonban szilikségesnek tartotta felhivni a figyelmet, hogy a szdntok kiosztasanal
méltanyosan jarjon el.(54.)

A Varosi Tanacsnak a katonadk tartozasai behajtasat is szorgalmazo
panaszaval indult eljaras iratainal a Tanacs altal 6sszeallitott kimutatast talalunk
azokrol a magasabb és alacsonyabb rangl tisztekr6l és kozkatonakroél, akik
polgéari hazakat, kerteket és egyéb foldeket birnak, és 1693. és  1694. évben
semmit sem fizettek. Szamuk 23. Koztiik volt a parancsnok grofi Oméltdsaga
is.(55.) A kimutatas magaban foglalja az addssagok 6sszegét is. A parancsnokét
azonban vele szembeni méltanyossaghol nem.(56.)

A Budai Kamarai Adminisztrator 1696. mércus 3-4n a Varosi Tanécs
egy Ujabb iratat killdte meg Wibmer harmincadosnak. A Tanacs ebben amiatt
panaszkodik, hogy mind a német, mind a magyar katonak valtozatlanul
megtagadjak fizetési kotelezettségeik teljesitését. Arra az esetre, ha a
panaszbeliek helytalldak, az adminisztrator arra hivta fel a harmincadost, hogy
az ingatlanokat a katonaknak is kifejezetten feltételekkel és kikotésekkel kell
adnia, és részben meg kell engedni nekik polgéri keres6 foglalkoz&sok
folytatasat, hogy a polgéri terheket 6k is viseljék és minden jarand6sagot
megfizessenek. (57.)

3. 1698-ban Von dér Romisch kais[erlicheri], wie auch kon[igliche
May/[estat] zu Visitirfung] und Einrichlung dér neuen Acquisten in Ungam,
Croatien und Slavonien ailergradigst abgeordnete Commission (O csaszari
és kiralyi felsége altal a magyar-, horvat- és szlavonorszagi Uj szerzemények
felilvizsgalatara és berendezésére kikildott bizottsag) jart Kanizsan. A
Bizottsagot vezet6jének, di Stigliano Caraffa Karoly Ferdinand gréfnak a
neve utan Caraffa-bizottsagként emlitették. A bird és Tanacs altal a
Bizottsaghoz benyujtott panaszokra 1698. oktdber 24-én adott valaszirat(58.)
az ingatlantulajdont és a telekkonyvet érint6 tébb intézkedést tartalmaz.

Elrendelte a Bizottsadg, hogy a hazszerz6déseket, és a hazakrdl és
foldekr6l sz6l6 adomanyleveleket a hazat vagy féldet jogosan birtokol6
kivansagara késedelem nélkul ki kell adni a baré Miglioni Tullius-féle bizottsag
atal megallapitott dijak befizetése, és adomanylevelenként 4 rajnai forint 30
krajcar dij ellenében, melyb6l 3 forint kamarai bevétel, 1 forint 30 krajcar
pedig a harmincados munkadija. Enuncialta a Bizottsag, hogy ingatlant csak
az birtokolhat, aki a hazszerz6dést kivaltja. Erdekes a Bizottsagnak az a
megallapitasa, hogy “ezzel tehat a foldkdnyvet itt, mint a magyar (j
szerzemények més helyein is & csaszari felsége fels6bb érdekeire vald
tekintettel bevezetjik”(59.) Az idézet a Caraffa-bizottsag valasziratanak
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rendelkezésre nem alldsa miatt annak magyar forditasabol valo. A fordit6
altal hasznalt “foldkdnyv” szot a szdvegkornyezet alapjan a Grundbuch
forditasanak tartjuk. Az idézett szdveg - amennyiben az a ma mar elérhetetlen
német nyelvi eredetinek hi forditasa - arrdl tudosit, hogy helytallo az eddig
targyalt forrasok alapjan levonhaté az a kdvetkeztetés, miszerint a Miglioni
Tullius-féle Bizottsag altal Wibmemek 1690. julius 10-én adott Instructio 5.
pontjabeli az a rendelkezés, hogy egy rendes varosi urbariumot vagy
telekkonyvet kell vezetnie, még 8 év mulva sem ment maradéktalanul
teljesedésbe.

Az ingatlantulajdon ndvelését eredményezd volt a Bizottsagnak az a
rendelkezése, hogy minden egyes haz részére aranyosan és egyenl6en 6 hold
szanto6fold, mint telek, 4 hold, mint hatarbeli féld, tovabba rét és kertjeldltessék
ki. Azt, hogy ki altal, azt a rendelkezés nem tartalmazza.(60.)
Koévetkeztethetéleg a harmincados feladata volt.

Az ingatlantulajdont érintd bizottsagi rendelkezések egy részének
inditéka a katonasagnak egyfel6l az udvari kamarai financialis érdekeket,
masfeleld a varost és polgarai érdekeit sérté magatartasa. Vélhet6en az jutott
a Bizottsag tudomasara, hogy a Kanizsan fold- vagy haztulajdonnal rendelkez8
német katonak, mind a tisztek, mind a legénységi allomanyuak, mind a szertari
alkalmazottak - vagy legaldbbis egy résziik -, nem valtotta ki az
adomanylevelet, s hogy kivonjak magukat a polgarokra harul6 terhek aldl.
Ezért foglalhatott a Bizottsag Ugy allast, hogy az emlitett német katonaknak
ki kell valtaniok az adomanylevelet, és az ingatlantulajdonukbdl fakadé polgari
terheket épplgy, mint a tébbi polgarnak viselnie kell, de ezentdl semmilyen
polgari foglalkozast nem folytathatnak. A magyar és a rac katonak egy “nem
rég kibocsatott csaszari parancs értelmében” arra kényszerittetnek, hogy vagy
elhagyjak a katonasagot, s a polgarsagba, vagy a parasztsagba beolvadnak,
vagy pedig azok, akik katonak akarnak maradni, vonuljanak ki az 6rokos
ellenség ellen a hatarokra. Arra az esetre, ha valamely katona, akar német,
akar mas nemzetbeli, ezekhez a rendelkezésekhez nem akarna alkalmazkodni,
a hazat és foldjét el kell venni t6le.(61.)

4, Az ingatlantulajdonb6l szarmaz6 jogosultsadg az ingatlanon
épités. Forrasunk arrol tandskodik, hogy tobb telektulajdonos kivant telkére
hazat épiteni. E torekvés a Csaszari Bizottsag részérdl timogatasban részesiilt,
nevezetesen engedélyezte a Bizottsag, hogy minden egyes polgarnak a
varoshan épiteni szandékozott hazahoz a szikséges épulet- és tiizel6fat a
kornyez6 erd6ségekben, ill6 kérelemre, a csaszari tiszttartéi hivatal kiutalhatja
és ingyen adhatja.(62.)
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Nem tartozik az ingatlantulajdonnal kapcsolatos szabalyok kérébe, de
varostorténeti szemszogbdl nézve figyelemre érdemes a Csaszari Bizottsagnak
a hazépitésekkel kapcsolatban, ha csak zaréjelek kdzotti is, kifejezésre juttatott
kivansaga, mely szerint az egyes polgaroknak a varosban épiteni szandékolt
hazai “sorjaban, szép rendben ésjol kimért utcakban, és amennyire egy alkalom
és a hozzavald engedi, csaknem egyforman és egyenl6en magasra
épulhetnének.”(63.)

5. A Caraffa-Bizottsag 1698. december 1-i - ezuttal pécsi - kelettel
Instructiot, hivatali utasitast adott az eddigiekt6l eltér6en nemcsak “Kanizsa
varosa és vara”, hanem “Kanizsa varosa és vara, valamint a bekebelezett
“”Vaross”” el6varos” térajanak és Tanacsanak cimezve.(64.) Dr. Sz(kits
Néandor az Instructiot elhibdzottan “Varosképviseleti hdzszabéalyokénak
nevezve, kdzreadta,(65.) hogy a cimzésben olvashatd “Vaross”-t Kiskanizsaval
azonositja. Hogy milyen forrasadat alapjan, azt nem kézli. Az Instructio a lex
posterior derogotpriori elv alapjan a Kanizsa varos birajat és Tanacsat Gjonnan
valasztott Csaszari Bizottsag, a Miglioni Tullius bizottsadg altal a Tanacsnak
1690. junius 15-én adott Instructio helyébe lépettnek mindsul.

Amig az 1690. oktober 24-i bizottsagi vélaszirat fenti idézetébdl kitling
varosrendezési torekvés csak kivansagként jutott kifejezésre, (és maradt az
utoékorra), az ingatlantulajdonost kotelezg épitésugyi el6irasként talalkozunk
az 1698. december 1-i Instructioban azzal a rendelkezéssel, hogy “a legnagyobb
tlizi veszélyt magukban rejt§ fakémények és r6zsefonasu agyagkémények
feltétlenlll és igen nagy bintetés terhe mellett leromboltassanak, és hogy azok
helyébe mésok téglabdl emeltessenek”(66.) E rendelkezéshez kapcsolddodan
megismétli az Instructio (67.) az 1690. junius 15-i Instrutio 9.6s 10. pontja
szerint a hdaztulajdonost terheld tlzvédelmi kotelezettségeket. A
gyalogkozlekedésre a talaj feluletébdl jelentkezd veszélyek elharitasat, egyben
kényelmét szolgald, de mai szemmel nézve, egyben varoskép javitd elGirasai
az Instructionak, hogy minden egyes haz elétt k6bdl, vagy téglabél vagy esetleg
fabol alland6 gyalogjarét kellett a haztulajdonosnak készitenie és jo karban
tartania.(68.)

A Bizottsag az Instructioval “a varos kozelében fekvd, és a belvarossal
egyszer s mindenkorra egyesitett “’Waross”” el6varost és az abban laké
polgarokat egyenlévé nyilvanitja, mondvan, hogy mindenképp egyenlék a
kedvezményekben, s kiiléndsen a kivaltsagokban a belvaros polgaraival. Ennek
megfelel6en mindenki, aki Kanizsan, vagy “Waross” el6varosban hazat
birtokol, koteles a haz és fold aranyaban a polgari terheket egyittesen viselni,
ellenkez6 esetben nem tlirhet6k meg azok a hazakban, hanem mésok
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(megfizetvén a megfizetendéket) keriilnek a helyikbe. E f8szabaly a
megvaltozott teriilethez igazitott szfvegvaltoztatadssal azonos az 1690. junius
15-i Instrucitio 12. pontjaval. Egy vonatkozasban véltozas van azonban a
kivételek tekintetében. Valtozatlanul a kivételek kdzé tartoznak a/ a Jezsuita
atyak, b/ a Franciskanus atyak plébania éplletei és egyhazi hazai, akiket
éppugy, mint az 1690. évi szabalyozas szerint, igy a mostani szerint is,
tulajdonuk hasznalatdban az a korlatozas terhel, hogy hazukban semmiféle
polgari foglalkozast nem (izhetnek. A kivételek kozé tartozott valtozatlanul
d a parancsnoknak kijel6lt lakas, d/ a csaszari élelmiszerhazak, e/ a
kozépiiletek. Ujként szerepelt viszont az élelmezési hivatal haza (das
Cameral’Commissariat Haus).(69.)

A természetes személyek ingatlantulajdona, mint lattuk, 6sszefliggésben
volt a polgarjoggal. Ezért még meg kell emliteniink a Caraffa bizottsdgnak
azt a rendelkezését, hogy ajov6ben a Varosi Tanacs polgarnak csak azt veheti
fel és bocsathatja polgari eskiire, akit a csaszari tiszttarté el6zetesen
megvizsgalt, és arra valonak talalt. A csaszari tiszttartd el6zetes tudomasat
irta el6 a Bizottsag a polgar elbocsatasdhoz, és a pogari eski aloli
felmentéshez.(70.)

6. A telekkdnyv intézményének Kanizsan elsé alkalommal jelentkezése
az 1690. majus 28-4n Ruebakher kaplarnak adott haztulajdon-levélben
olvashat6 az az el6irés, hogy a tulajdonosvéltozast a telekkdnyv vezet§jének
az osztrdk szokés szerint be kell jelenteni. A héztulajdon-levelet a véar
birtokbavételét masfél honappal kovetéen kiallitd Paul Wibmer harmincados
tehat szamolt a telekkdnyvnek Kanizsan is tortén6é bevezetésével,
rendszeresitésével. A Miglioni Tullius-féle bizottsag az altala 1690. jalius 10-
én Wibmemek adott Instructioban (5.pont) el is rendelte a telekkdnyv tartasat.
Bard Kurz budai kamarai adminisztratornak egyfel6l a kanizsai Varosi
Tanacsnak, masfel6l Wibmemék 1695. jaliusaban adott rescriptumaiban, -
amint mar emlitettik, - modunk volt olvasni, hogy a telekkényv az annak
tartasat elrendeld csaszari bizottsagi rendelkezés kibocsatasa oOta eltelt 6t
esztendd alatt nem készult el. Ezzel 6sszefligg6 - instructidjabeli -
rendelkezéséhez flizve enuncidlja a Caraffa-féle bizottsag a telekkdnyv kanizsai
bevezetését.

llyen el6zmények utdn intézi Paul Wibmer a Budai Kamarai
Adminisztraciohoz 1699. junius 1-én felterjesztését, amelyben sziikségesnek
tartja megemliteni azt, amit mint irja az Adminisztracié amdgyis tud, és
amir6l a Bizottsagnak (ez a Caraffa-féle bizottsagra utalas) is van értesiilése,
nevezetesen, hogy eddig miért nincs az iaén s 1"~ g s |g@|g”é"|"nt hasznalatos

| VAROSI KONYVTAR
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telekkonyv (sonst gebrauchlich[es] und héchst erforderlich[es] Grundtbuch)
Kanizsan vezetve. Ennek okat abban jel6li meg, hogy mind a német hely&rségi
katonak, mind a huszarok és a hajduk birtokoljak a legtébb polgéri ingatlant,
amelyek utan eddig semmit sem fizettek, s nem is akarnak fizetni, s amikor
pedig nekik a tulajdonleveleket kiosztotta, és a telekkényvbe bevezette volna,
a korabbi allapothoz képest semmi véaltozas nem tortént, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy valamilyen szabalymddosulas vagy egyéb felettesi
rendelkezés tortént. Mivel azonban az emlitett katonasagbeliek a meglev6
helyzetiilkben még megmaradnak, a polgarsadg viszont ilyen ziirzavarban -
Wibmer széhasznalata szerint chaosb&n - tovabb nem maradhat, elrendeltetett
a felfektetése a telekkdnyvnek, mint olyannak, amelybdl megtudhat6, hogy
kinek mije van. Ezért kéri, hogy a Kamarai Adminisztracié miel6bbi
vélaszleiratdban irja meg neki, hogy az emlitett katonasagbeliek polgéri
ingatlanokhoz hozzdjuttathatok-e, s ha igen, milyen feltételekkel, vagy a
jov6ben azok kiosztasatol tartdzkodnia kell. Anndl fogva pedig, hogy a
katonasdgbeliek az ingatlanokat mar eddig is azzal kaptdk, hogy &k e
vonatkozasban, - tehét a kapott ingatlanok vonatkozéséban - az itteni csaszari
tiszttartosdggal vagy a polgarsaggal (hogy melyikkel, az attél fiigg, hogy
milyen tgyben), fliggé viszonyban allnak, (dafl Sye quo ad hoc von dem
Kaylserlichen] Provisorat, od[er]burgerschaftalhier dependent sein), tovabba,
hogy a kdzkiadadsokhoz hozzé kell jarulniok, s mert e kételezettségiiknek eddig
eleget nem tettek, bizik abban, hogy e vonatkozésban is torténik
rendelkezés.(71.)

A Budai Kamarai Adminisztracié 1699. junius 10-i leirataval utasitotta
Wibmert, hogy a kanizsai hely6rségi katonasagnak éaltala eddig kiosztott
ingatlanokat hagyja meg a birtokloknak, és a haztulajdonleveleket ossza ki, a
tulajdonosok pedig kotelesek az ebb6l szarmazo terheket viselni.(72.)

1699. julius 3-i felterjesztésében a Varosi Tanacs azt panaszolja a Budai
Kamarai Adminisztraciénak, hogy Paul Wibmer harmincados annak ellenére
nem hajlandé a haztulalajdonleveleket kiosztani, hogy ezt az Adminisztracio
mar 4 évvel ezel6tt egy Instructioban elrendelte. Ezért azt kéri, hogy az
Adminisztracio Wibmert a haztulajdonlevelek kiosztasara utasitsa, avagy, hogy
azokat magatél az Adminisztraciotol kaphassak meg, hogy a polgarsag
biztosabb helyzetben érezze magat, és hogy létesitményeit szivesebben épitse
meg.

Az Adminisztracio julius 13-i leirataval felhivja Wibmert, hogy az
elmaradt telekkonyvi berendezés megvaldsitasardl révidesen tegyen jelentést,
és a haztulajdoolevelet és mas™telekleveleket adja ki.(73.)
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Wibmer a panaszra jalius 20-an azt jelentette, hogy a Tanacs nem tudja,
mit panaszol, mert § mar minden intézkedést megtett (allé Veranstaltung
Bereith gemachet). Koézli egyben, hogy a jov6ben egyetlen tulajdonlevelet
sem fog kiadni addig, amig a kedvezményezett nem vallal kotelezettséget,
hogy magéat abban a vonatkozasban (a haztulajdon vonatkozasaban) a
tiszttartdsagnak alaveti, és hogy a terheket mas polgarokkal azonosan viselni
fogja.(74.)

A katonasagbeliek magatartasa folytan jelentkezett gond tovabbra is
fennmaradt. Wibmernek az Adminisztracidhoz tébb targyban benyujtott
kérdéseire 1700. marcius 3-4n adott valasziratdban az Adminisztracié azt
kozolte, hogy mind az Adminisztracio, mind a grof Caraffa-féle udvari kamarai
bizottsadg hatarozata szerint azok a katonasagbeliek, akik Kanizsan hazakat és
foldeket, telkeket elfogadtak és haszonélveznek, ezekre tekintettel, és
kulénbség nélkil kotelesek a kdzds terheket vonakodas nélkil viselni,
hasonloképpen a telekkdnyvi jogositvanyt vonakodas nélkil megfizetni,
ellenkezd esetben sem tulajdonjogi elismerésre, sem a tulajdonukka tett
ingatlan vonatkozasaban semmiféle biztositék nyujtasara nem kertlhet sor.(75.)

1700. szeptember 14-én Wibmer t6bb targyban kér a Budai Kamarai
Adminisztraciotol instrukciot.

1700. szeptember 17-én a Budai Kamarai Adminisztracié arrol
tajékoztatja, hogy a telekkdnyvi berendezésnek a kanizsai parancsnok altal
torténd hatraltatdsa miatt orvoslas végett (um remedierung) méris irt a csaszari
Udvari Kamaranak.(76.)

Egyértelmden nem allapithatd meg, hogy a telekkényv megvaldsitasarol
jelentéstételt elrendeld, 1699. jalius 13-i leiratot néhany nappal kévetden,
Wibmer &ltal 1699. jalius 20-an tett felterjesztésnek az a mondata, hogy &
minden intézkedést megtett, értelmezhet6-e Ugy, hogy a Caraffa-féle bizottsag
1698. oktdber 24-i rendelkezéseinek altala tortént teljesitésével valoban létrejott
az, amire a Bizottsag a telekkdnyv bevezetését enunciald megallapitasat
alapitotta, tehat, hogy - egy évtizeddel a varos udvari kamarai igazgatasa ala
kerilését kovetéen - Kanizsanak lett telekkdnyve. A Budai Kamarai
Adminisztracio 1700. szeptember 17-én kelt el6bb emlitett leirata arra utal,
hogy a katonasagbeliek, de még a parancsnok is hatraltatta a telekkdnyv teljes
kord létrehozasat.

V.

1 Kanizsa életében 1702-ben nagy kihatas( valtozas kovetkezett be.Ez az
ingatlantulajdon helyzetét tekintélyes mddon befolyasolta, megvaltoztatta. A
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véltozas - pontos adatok hianyaban kovetkeztetés alapjan - legaldbb 230
ingatlan felépitményének megszlinését eredményezte, s ezek telke
vonatkozasaban is, és a varosban masutt levé mintegy ugyanennyi mas telek
vonatkozasaban is, Uj terileti helyzetet, és (j ingatlanhasznalatokat, tulajdoni
viszonyokat eredményezett.Mindezt a var lerombolasa okozta.

Kanizsa véros eréditésének felrobbantasara az Udvari Haditanacs altal
Christoph Schenkendorfbaro ezredesnek, az akkori itteni parancsnoknak 1702.
januar 26-an adott rendelkezés vételekor Schenkendorfa Haditanacshoz 1702.
februarién intézett felterjesztésében aztjelentette, hogy Kanizsa eréditésének
megsemmisitése nehéz Ugy: az oda Ujonnan telepitett lakossagot mar nem
igen lehet megint elkoltdztetni. A Hadi Tanacsot ajelentésben foglaltak nem
téritették el szandékatol. Ez tlinik ki az Udvari Kamaranak 1702. februar 7-én
a Budai Kamarai Adminisztraciéhoz intézett leiratabol, mely szerint a csaszar
a Haditanacs el6terjesztése alapjan “bizonyos fontos politikai és katonai
okokbdl” (aus gewissen Erhdblichen Politischen, Vnd Militarischen Vrsachen)
elrendelte, hogy a leirathoz mellékelt kimutatdsban felsorolt Magyar
Kiralysagbeli helyeket, kéztiik Kanizsat (s mert az torok kézen volt, azért a
szemben volt hatar6rséggel egyiitt), teljesen meg kell semmisiteni, demolalni
(demolieren) kell. Akimutatas szerint Kanizsa megsemmisitését Schenkendorf
ezredes vezetésével, és az iratban meghatarozott egyéb személyekkel, valamint
a kérnyez6 megyékkel egyutt kellett végrehajtani.

A demolaci6 a rendelkezés szerint abb6l all, hogy minden kils6 és
bels6 er6dmdivet, gatat, bastyat, er6s tornyot le kellett bontani, vagy fel kellett
robbantani, s az ebb6l szarmazé térmelékkel az arkokat fel kellett tolteni.
Kanizsanal jo lenne, olvashatjuk a kimutatasban, ha az er6dm(i lebontasa utan
a lakok és minden épiilet szilard talajra, a mocsar egyik vagy masik oldalara
attelepiilne és a sziget, amelyen addig allott az erédités, teljesen lakatlanna és
hasznalhatatlanna valna. Megkivanta a rendelkezés, hogy a varmegyék
segitségll legyenek. A lerombolt helyek katonasdganak a lebontas elvégzése
utan el kellett vonulnia. Kivanalom az volt, hogy ahogyan az id&jaras
megengedi, februar vége el6tt megkezdjék a munkat, hogy azt sirg6sen
befejezhessék. (77.)

Kanizsa varanak lerombolasa azonban val6szin(ileg csak tavasszal
kedz6dhetett meg, amint ez kdvetkeztethetd abbdl, hogy Batthyany Adam
grof Vas varmegye képviseletében a Magyar Udvari Kancellariahoz 1702.
majus 12-én intézett levelében irt arrél, hogy a kanizsai parancsnok munkaerd
és kocsik iranti kérelme csak a tavaszi gazdasagi munkak sérelmével
teljesithet6(78.)
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A lerombolds megkezdése és befejezése idejének megallapitdsahoz
rendelkezésre all6 forrdsok adatai eltéréek. 1702. jalius 11-én Wibmer
harmincados azt jelenti a Budai Kamarai Adminisztraciénak, hogy a
lerombolas, habar dolgoznak rajta, de mert nagy munka, sokaig el fog
tartani.{19.) 1702. jalius 17-én a Kamarai Adminisztracié altal a varos
polgarsadganak panasza alapjan hozott hatarozat bizonyara mar azoknak az
ingatlanoknak a kiosztasarol és birtokleveleik atadasardl szolé rendelkezés,
amelyeket a polgaroknak a leromboléas kovetkeztében elszenvedett veszteségeik
ellenstlyozasara kellett kapniok. A hatarozat a harmincadoshoz intézett azt a
felhivast is tartalmazza, hogy a kiosztéasra keril§ ingatlanok tulajdonleveleinek
a szokasos telekkonyvi dij ellenében torténd atadasaval egyidejlileg a
telekkdnyvet is hozza a jov6re nézve rendbe.(80.) 1702. szeptember 1-én a
kanizsai Tanacs a Kamarai Adminisztraciéhoz intézett felterjesztésében
mostaniként emliti azt a féldig lerombolast (dermahlige Rasierung), amely a
varosnak és polgarsaganak oly nagy karokat okozott, s amely miatt megsz(int
templom, varoshaza, és nagy értékek helyett Gjakat kell épiteniok.(81.) Kanizsa
varos Tanacsanak a Budai Kamarai Adminisztraciéhoz 1703. majus 23-an
érkezett panaszaban Kanizsat marféldig lerombolt varosként (nunmehr rasierte
Stadt) emliti. Ramutat, hogy ennek folytan a lakossdg nemcsak hazait és
templomat vesztette el, hanem kertek, rétek, és mas megmfvelt féldek is tonkre
lettek téve.(82.) Ezekbdl a forrasokbol kdvetkeztethet6en a var lerombolasa
1702-ben, a tél elmaltaval, a tavasz elején kezdddott, és a nyaron fejez6dott
be. Tizenharom évvel késébb, Sir Simon Clement angol diplomata 1715.
augusztus 15-én Kanizsan atutazasakor gy hallotta, hogy a bastyak és falak
lebontasahoz két éven at 1000 embert alkalmaztak.(83.) E szerint a lerombolt
falak bontédsa 1704. tavaszaig tartott.

2. Kanizsa varos lerombolasanak elrendelését, majd végrehajtasanak
megkezdését réviddel kdvetben a varos életében Gjabb lényeges valtozas
kdvetkezett be. Az Udvari Kamarédnak a Budai Kamarai Adminisztraciéhoz
1703. majus 23-an intézett leirata Legfels6 Helyrél szarmazé arrél az
elhatarozéasrél értesiti az Adminisztraciét, hogy Kanizsa mez6véros (dér
Marckht Canischa) atengedtessék és birtokba adassék baré Gracich Jakabnak,
azonban a rendnek megfelel6en megbecsiiltessék. Ezért utasitja a Budai
Kamarai Adminisztraciot, hogy Kanizsat Gracich barénak ténylegesen adja
at, majd a becslést hajtsa végre, s ennek eredményét az Udvari Kamaranak
kildje meg.(84.) 1703. junius 23-an pedig arra utasitja az Adminisztraciot,
hogy az altala 15.000 Ft-ra becsult Kanizsa helységet (den Orth Canisa) 12.500
forintért Jure Perennali, tehat 6rokjogon engedje &t, és ezt a kanizsai
polgarokkal és birtokosokkal tudassa (und solches denen Burgem und Inhabem
zu Canischa intimieren).{85.)
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A birtokba atadassal Kanizsa megsz(int kincstari tulajdonban lenni, és
vilagi foldesuari mez6varos lett. Sir Simon Clement 1715-ben azonban csak
mintegy szdz szétszort (egymassal nem érintkez6) zsupfedeles hazbol allo
falunak latta. (86.)

Annak megallapitasa, hogy egy évtizeddel a véaros udvari kamarai
igazgatads ala kerilését kovetden végul is lett-e Kanizsanak rendezett
telekkdnyve, valamint az ingatlantulajdont érint6 azoknak a valtozasoknak a
feltarasa, amelyeket a var lerombolasa, majd a varosnak kincstari tulajdonbdl
kikeriilése, és vilagi foldesuri mez6varossa valasa eredményezett, a célul
magunk elé tlzott levéltari kutatas feladata.
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B.K.A

Ber.u.Schr.

Exped.
Hofb.
MOL

1

JEGYZETEK

Budai Kamarai Adminisztracio
Berichte und Schreiben

Expeditionen
Hofbefehle
Magyar Orszagos Levéltar

Aussee ma Bad Aussee, volt mez&véros Stajerorszdg ENy-i részén, a
stajer Salzkammergut s6ban gazdag vidékén, az Aussee-i totol D-re,
659 m tsz.(.magassagban, ahol 1290-t6l séleparl6 mihely volt. Kb. 4
km-nyire sébénya van.

MOL B.K.A. 281. Ber.u.Schr. 1690. majus 10.

Ezt a Kanizsa multjaban szerepet jatszott intézkedést
Kanizsa kapitulaciojarél sz6l6 tanulmanyaban emliti Othmar Pickl is.

Az idézett rendelkezés szerint - irja Pickl - annak
érdekében, hogy Aussee-i sO a visszafoglalt terlileten eladhatd legyen,
magaban Kanizsaban vagy a Murak6z valamely alkalmas helyiségében
hazat kellett vasarolni és abban sdlerakéhelyet (eine Salzlegestatte)
kellett berendezni.- Pickl, Othmar: Die Kapitulation dér Festung
(Nagy)Kanizsa dér “Hauptfestung des Ottomanischen Reiches” am
13. April 1690. (Zum 300. Jubilaum dér Kapitulation dér letzten
tirkischen Garnison Transdanubiens.) In: Zalai Muzeum 4. (Szerk.:
Vandor LéaszI8) Zalaegerszeg, 1992., 85-93.; 90.

Dr. Rézsa Miklés: Kanizsa varos Tanacsanak birdi tevékenysége a torok
uralom megsziinése utani évtizedben. Nagykanizsa, 1989. Gépirat a
Nagykanizsai Honismereti Kor gy(jteményében, és “Az 1690. évi
kanizsai varosi tanacsilési jegyz6kdnyvek a Thary Gyoérgy
Muzeumban” cimmel kiadasra elfogadva a Zalai Mlzeum cimd
kiadvanysorozat szerkeszt6ségénél. 1-147.old.; 22-23., Rdzsa Miklos:
Varosi kbdzigazgatds Kanizsan 1690-ben, a varos térok aloli
felszabadulasa évében. In: A Dunantal telepiléstorténete. IX. Varos -
mez6varos - varosiasodas. Szerk. Solymosi Laszlé és Somfai Balazs.
Veszprém 1992.,113-120. és Kuldnlenyomat, p. 113.

MOL B.K.A. E 281. Ber.u.Schr. 1690. junius 5.
Innen mar azt is megemliti az ugyancsak Werlein inspectornak tett
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

24

jelentésében, hogy “von Stain salz ist ganz nichts in Landt". - MOL
B.K.A. E 281. Ber.u. Schr. 1690. &pr.2.

U.a.

Ebbdl ajelentésébdl tudjuk, hogy kordbban Szegeden volt harmincados.
MOL B.K.A. E 285. Varia 1683-1740. 5. csom6 b/11N" 3.

Err6l részletesen: a 3. sz. jegyzetben szereplé gépirat 18.old. és u.o.
emlitett, mar publikalt tanulmany 113-114. old.

L.3. sz. jegyzetet

13

..... pontot szerkesszen”, azt jelenti, hogy a felmerilt kérdéseket
pontokba foglalja. A kamarai Ugyintézéshez hozzatartozott a kérdések
pontokba foglalasa. (L/.H.Palfy llona: A kamarai igazgatas bevezetése
a toroktdl visszafoglalt teriileteken. In: Emlékkényv Domanovszky
Sandor sziletése hatvanadik évforduldjanak Ginnepére. Budapest, 1937.,
474-487.; 477.0ld.)

L. 3.sz. jegyzetet.

Az Instructior6l és a csaszari bizottsagi valasziratrdl, valamint
lel6helyukr6l: a 3.sz. jegyzetben szerepl§ gépirat 20-21., 25-28. old.
és a mar publikalt tanulmany 113-114.old.

E tlzvédelmi el6irasok a kovetkez6k voltak:a/ a tlizhelyeket és
kéményeket olyan &llapotban kellett tartani, hogy tlizveszélyt ne
okozzanak, b/ minden polgarnak a hazénal egy jo létrat, tlzihorgot,
egy dézsat vagy vizhordasra alkalmas kézi edényt kellett tartani, c/
tlzjelzés utdn valamelyik t(izoltészerrel azonnal a tliz helyére kellett
sietnie, és a varoshird vagy tanacsnokok altal megjeldlt helyre kellett
mennidk a tlizveszély megsziintetése és megakadalyozasa végett.

L. erre; MOL B.K.A. E 280. Hofb. 1695. november N" 12., E 281.
Ber.u.Schr. 1687. majus 25.

Kovacs Lajos: Telekkdnyvi rendtartds Budan a Kamarai
Adminisztraci6 idején. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre sziletése

hatvanadik évforduldjanak tnnepére. Budapest, 1938. 207-229.; 208-
210

Tanulmanyok Budapest Multjabol XIV. Budapest, 1961. 161-212.; 165.
A Cséaszari Bizottsdg 1690. janius 19-i valasziratanak 10. pontja.

A Cséaszari Bizottsag német nyelvii valasziratanak csak
magyar forditasa all rendelkezésre. (L. 3. sz. jegyzetet.) A fordit6 a



18.

19.
20.
21
22.
23.
24.
25.

26.
27.

ioldkdnyv-rél szol. A vele kapcsolatban olvashatok alapjan tudhato,
hogy az éltala hasznalt sz6 a Grundbuch forditasa.

ACsaszari Bizottsag tudta, hogy a Varosi Tanacsnak adott
valasza a Tanacsnak a telekkényvi jovedelmekt6l valo elesését
eredményezi. Ebben latjuk a magyarazatat annak, hogy a Bizottsag
azért, hogy a varos kdzonsége a nehéz kezdetekben a sziikséges
kozkiadasok fedezéséhez némi bevételhez jusson, megengedte a
Tanacsnak, hogy az 1690. évre jobb mdédu polgarokat 3 forinttal, a
kevésbé modosakat 1 tallérral megadoztassa.

MOL Magyar Kamara Levéltara. E 136. Diversae instructiones 1531-
1849. b/lratok. 64.t. Kanizsa 1690.

Kovacs Lajos i.m. 209.

18.sz. jegyzet szerinti Instructio 2. pontja.

U.a, 3. pont

U.a., 4-9. pont.

U.a., 4. pont

L. 17.5z. jegyzetet.

Toth Istvan Gyorgy: A magyarorszagi torok épitkezés forrasaihoz: a
kanizsai var hazainak dsszeirasa (1690). In: Zalai Mizeum 2. (Szerk.
Vandor Laszl6). Zalaegerszeg 1990., 222-230. A leltar szbvege a 227-
230. old.-on.

Praenotatio a leltar elején.

Ezek az ingatlanok:

- a 30-35. sz., melyek

kozil a 35. sz. egy jol

megépitett mecset volt

(Ist eine wohlerbawte

Moschea), és

-ad4. és45., sz. tehat

Osszesen 8 db ingatlan,

melyek tulajdonosai a
leltar szerint Ferenc-
rendiek (Franciscaner),

- az egyenként nem szamo-
zott 5 hazbol allé 71
sz. ingatlan, melyet a Jezsuita atyak
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a 74.sz. ingatlan,

a 6l.sz. ingatlan,

a 126. sz.ingatlan,

a 165.sz. ingatlan,

a 174.sz. ingatlan,

a 168. sz. ingatlan,

Paters Jesuiter foglalnak el
(occupieren),

amelynél az olvashat6, hogy
Pauliner oder Wurmbhaus,

ami ugy értelmezhetd, hogy

ezt az ingatlant Palosok

ispotaly céljaira kaptak

(Wurmb a népnyelvben
betegséget, elesettséget is jelent),

amelynek tulajdonosaként
Hans Feldhauptmann,

amelynek tulajdonosaként gréf
Batthyany (Herr Graf Batthyanyi)

amelynek tulajdonosaként egy
volt térok (gewester Tirckh),

amelynek tulajdonosaként egy
megkeresztelt torok (getauff-
tér Turckh) szerepel,

amelynél az olvashatd, hogy
az élelemtar (Provianthaus).



28.

29.

30.
3L
32.

33.

34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.

A 73. sz. ingatlannal csak azt jegyezték be, hogy Wurmbhaus,
viszont e mellé irtdk a becsérték 44 %-anak megfelel§ vételarat és a
foglalot, tehat itt a 74.sz. ingatlanéval azonos rendeltetés( ingatlannal
allunk szemben, amely ugyan nem ingyenesen, hanem - vélhet6en éppen
hasznalatanak céljara tekintettel - jutanyos vételaron kerilt atadasra.

A Toth Istvdn Gyodrgy altal kozzé tett leltarban 136. sz. a. szerepld

hazrol azt olvassuk, hogy Ist miniért das Holz, a 124. sz. hazat pedig
Wunscheimb nev( kovacs vette meg.

Levéltari alapleltarak. Budapesti 1.sz. Allami Levéltar. 1. Buda sz. kir.
févaros, Pest sz. kir. varos, Obuda mezévaros levéltarai. Készitette:
Nagy Istvan, Nagy Lajos, Wellmann Imre. Budapest, 1959. Kézirat, p.
262-263.

Az Instructio 5. pontja.
L. 29. sz. jegyzetben idézett levéltari alapleltar 262-263.0ld.

Kenéz Gy6z6 - Szakaly Ferenc: A szegedi Palank varosrész 1697-es
telekkdnyve. In: Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl VIII.
Szerk.: Blazovich Lé&szI6. Szeged, 1984. 29-1509.

Hofkammer Archiv. Hung. 1699. Caraffa Relationen. 546. Harmadik
melléklet. L. Kovécs Lajos i.m. 213.

18.sz. jegyzet szerinti Instructio 9.pontja.
U.annak 8.pontja

Biszterszky mar 1690. marcius 24-én, amely napon a torék hely6rséggel
a kapitulacids feltételekben megéallapodas jott létre, kérte Kanizsa vara
parancsnoki allasat, és Batthyany tdbornok 1690. aprilis 13-4n megtette
Kanizsa ideiglenes parancsnokava. - (Pickl i.m. 89.0ld. és 58. jegyzet.)

Utdda, Johann Gammersfeldt 1690. oktober 29-ét megeléz6en kéri 2
hénapra visszemenden a varparancsnoki jaranddsagat. - (MOL B.K.A
E 285. Varia 1683-1740. 5.csomd. Kanizsa, 1690. b/11. N° 1))

Kovacs Lajos i.m. 210.
Lel6helyiikre Id. a 3.sz. jegyzetben irtakat.

Kiila: torok eredetd gabonamérték. A kiilonb6z6 megyékben
hasznalatosak koziil a somogyi 1692. évi emlités szerint a szigeti
kertletben divik. 1 somogyi kila = 2 pozsonyi mér6 = 124.16 L, ill.
93.12 kg buza.
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41.
42..
43.
44,
45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

28

1695. julius 4-i valaszirat 2. pontja, 1695. jalius 18-i véalaszirat 1. pontja.
8. pont.

9. pont. - A fordito itt is foldkdnyvnek nevezi a telekkdnyvet.

L. 42-sz. jegyzetet.

MOL B.K.A. E 281. Ber.u.Schr. 1696. évi lajtstromkényv. Fol. 29. N"
7.

MOL B.K.A. E 285. Varia 1683-1740. 5. csom6 11. t. Kanizsa 1690. b/
11. N° 52.

MOL B.K.A. E 250. Hoibef. 1697. januar. N° 1

1690. janius 19-i valaszirat utolsé rendelkezése.

1695. julius 4-i valaszirat 13. pontja.

U.a., 15. pont.

U.a., 18. pont.

MOL B.K.A. E 281. Ber.u.Schr. 1695.oktéber N° 13.
MOL B.K.A. E 281. Ber.u. Schr. 1695. november. N" 30.
MOLB.K.A. E 279. Exped. 1695. november. N° 46.

Ihr Graff[liche] Gnade, h[ochgeehrtester] Herr Comendant
megjeldléshdl és az évszamokbol kovetkezik, hogy ez az adds grof
Berge Gyoérgy Kristof ezredes.

MOL B.K.A. E 279. Exped. 1695. november 19. N° 24

AVarosi Tanacs a kimutatast panasza megalapozottsaganak igazolasara
csatolta. Jelentségét mégsem ez az eredeti rendeltetése, hanem az a
varostorténeti forrasértéke adja, hogy eddig nem ismert adatokat nyajt
a varos 1693-1695. évi lakossaga egyik rétegéhez tartozokrol. Ezért a
kimutatast - magyar forditasban - az aldbbiakban kozreadjuk:

Kimutatasa

azoknak a magas és alacsony rangu tiszteknek és kozkatonaknak, akik
polgéri hazakat, kerteket és mas foldeket birnak, s ezek utan 1693. és
1694. években semmit sem fizettek.



57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.

A parancsnok ar grofi Oméltéséaga,
von Resperg szazados Ur,
Haimb hadnagy dr,
Wachtmeisterlientnant dr,
Ormester ar,

Fuehrer dr,

Fischer titkar,

Wagner kaplar,

Lorencz Weisshach dobos,
Vicenz kaplar,
Drasskhowiz,

Widtir

Trenykhy

Plandl,

Georg Wambradt,
von Striga mészaros,
Isték Tirckh

Paul Tirckh
Adam Tirckh
G.... Tirckh
Kaysser
Poraditisch

Szabo6 a Ferenc re-
ddeknél.

A Tiirckh vezetékneviieket keresztény utdneviikre és vezetékneviik
jelentésére tekintettel megkeresztelkedett torokoknek tartom, akik

beéalltak a csaszari hadseregbe.

MOL B.K.A. E 279 Exped. 1696. marcius 3. N 7.

L.3.sz. jegyzetet.

A bizottsag valasziratanak 6. pontja.

U.o.

A Bizottsag valasziratdnak 1 pontja

U.o. 4. pont.
U.a., 4. pont.

Lel6helyére Id. a 3.sz. jegyzetben irtakat.

Batorfi Lajos: Adatok Zala megye torténetéhez I-V. Nagy-Kanizsa 1876-

1878. V. 50-57.

Az Instructio 9. pontja.
10. pont.

11. pont.

U.a., 13. pont.

U.a., 19. pont.
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71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.

81.
82.
83.

84.
85.
86.
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MOL B.K.A. E 281. Ber.u.Schr. 1699. jinius. N" 292.

MOL B.K.A. E 279.Exped. 1699. janius. N° 30.

MOL B.K.A. E 279.Exped. 1699. jalius N° 53.

MOL B.K.A. E 281. Ber.u.Schr. 1699. jlius N" 403.

MOL B.K.A. E 279.Exped. 1700. marcius N" 97. A leirat 7. pontja.
MOL B.K.A. E 279.Exped. 1700. szeptember. N° 66.

MOL B.K.A. E 280. Hofbef. 1702. februar. N° 6.

Holovics Flérian: Mi minden kellett Kanizsa varanak lerombolasa-
hoz? MUEMLEKVEDELEM 1969. p. 160-161.

MOL B.K.A. E 286. Buchhalterey Acten 1702. Fél. 233.

MOL B.K.A. E 283. Bescheid Protocoll 1702., 1702. jalius 17-i
hatéarozat.

MOL B.K.A. E 286. Buchhalterey Acten 1702. Fél. 317.
MOL B.K.A. E 282. Memorialien und Anbringen. C. N° 84.

Gomori Gyodrgy(\alogatta, stb.): Angol és skot utazdk a régi
Magyarorszagon (1542-1737). Budapest, 1994. p. 104.

MOL B.K.A. E 280. Hofbef. 1703. majus. N" 23.
uU.o.
Gomori Gydrgy i.m. p. 103.



Dr. Miklés Rozsa

Grundeigentum und Grundbuch in Kanizsa
im ersten Jahrzehnt nach dér Befreiung

von dér Turkenherrschaft

Kanizsa wurde nach einer im Janner 1689 angeordneten Blokade am
13. April 1690. von dér 90 jahrigen Tirkenherrschaft befreit. Als sog.
neuerworbenes Gebiet kam es unter die kamerai-wirtschaftliche Verwaltung
dér Hofkammer untergeordneten Ofner Kameralinspektion, ab 13. Juli 1690.
Ofner Kameraladministration. Mit dem Einfligen des Gebietes in das Leben
des Landes hat sich die unter dér Fiihrung des Hofkammerrates Baron Tullius
Miglioni stehende Romisch Kaiserliche auch Kénigliche zu Visitierung und
Einrichtung dér Neu Acquisten in Ungam, gégén dér Drau und dem Sauflufi
Deputierte Kommission befasst. In dér Instruktion, die diese Kommission dem
neuerwahlten Stadtrat am 15. Juni 1690. gegeben hat, und in dem auf die
diesbeziiglichen Fragen des Stadtrates am 19. Juni 1690 gegebenem Rescript
dér Kommission sind die friihesten bekkanten Bestimmungen zu lesen, die
das Grundeigentum in dem von dér Tirkenherrschaft befreiten Markt Kanizsa
regein.

Dér zwei erwahnten Satzungen gemafi kann Gber einen Hauseigentum
nur jener verfiigen, dér es mittels eines Vertrages, oder mittels einer mit
Schenkungsurkunde belegten Schenkung erworben hat. Die Hauseigentiimer
waren verpflichtet die birgerlichen Lasten in VerhaltniB zu ihren Hausern
und Feldern zu tragen. Von diesen Pflichten waren die Flauser dér Jesuiten,
und dér Franziskaner, ferner die zr Wohnung des Stadtpfarrers und des
Kommandanten angewiesenen Hauser, die Hauser des DreiBigstamtcs, die
Provianthauser, und die 6ffentlichen Gebaude herausgenommen.

Die Grundbuchfiihrung und die Verwaltung dér mit dem Grundbuch
zusammanhangenden Einkiinfte hat die Kommission dem am 2. April 1690
schon im kaiserlichen Feldlager bei Kanizsa tatig gewesenen und bald zum
kaiserlichen DreiBiger und Provisor zu Kanizsa ernannten Paul Wibmer z(r
Aufgabe gesetzt. Diese Kaiserliche Kommission hat ihm mit einer
ausfuhrlichen Instuktion vom 10. Juli 1690. z(r KenntniB gebracht, wie er
sich sowohl in DreBigst-und Provisoratsachen zu verhalten habé, und wie er
den Dienst und die Interessé des Kaisers bestens zubefordern wisse.
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Dér Kaufschilling jener Hauser, die er abgesetzt hat, war innerhalb
einer Jahresfrist zu bezahlen, und die Hausgwahren waren unter jetzt gesagten
Zeit vdm Grundbbuchamt zu erheben. Diese Hauser waren auf 3 Jahre von
aller Steuer oder Contribution befreit. Dem Stadtmagistrat war es aber bewilligt,
dali er z(ir Bestreitung gemeiner Stadtausgaben von jedem wohlhabenden
Birger 3 Gulden, von einem wenigvermégenden aber 1 Taler fur das Jahr
erhebe.

Wibmer hat (iber die in Kanizsa befindlichen Hauser ein Inventarium
dér erwahnten Kommission unterbreitet, in dem vorgemerkt war, wem und
wie teuer ein oder anderes Haus tberlassen, und was in Abschlag erlegt werde.
Dieses Inventarium ist aber leider nicht zum Vorschein gekommen.

Es ist aber ein von den Hausern in Kanizsa aufgenommenes Inventarium
bekannt, das wahrscheinlich kurz nach dér Belagerung 1690 verfertigt wurde,
und das im Ungarischen Staatsarchiv aufbewahrten Archiv dér Familie
Batthyany erhalten geblieben ist. Gem&B dieses Inventariums waren in dér
Festung Kanizsa 187 numerierte Hauser. GemaB dér am 31. Oktober 1690
gultigen Hausnumerierung gab es aber schon ein Haus mit dér Nummer 225,
und ein anderes mit dér Nummer 227.

Die dem DreiBiger Wibmer am 10. Juli 1690 gegebene Instruktion
beinhaltet Bestimmung dariiber, daB er ein ordentliches Stadturbarium oder
Grundbuch haltén muB, und was und wie dieses enthalten soll. Diese
Bestimmungen werden im Aufsatz bekannt gegeben.

Die EinfUihrung des Grundbuches in Ungarn am Ende des 17.
Jahrhunderts sollte primar nicht im Dienste jener Bestrebung stehen, daB es
ein VerzeichniB gebe, welches die Grundstiicke bezlglichen dinglichen
Rechtsverhaltnisse und manche scuhldrechtlichen VerhaltniBe, sowie die bei
den einzelnen Grundstiicken existierende Angaben enthalten soll. Die
Einfliihrung des Grundbuches, und so auch die Verordnung dessen Haltens in
Kanizsa, war eine jener Vorkehrungen, welche das oberste Organ dér
kaiserlichen Kameralverwaltung wegen Augmentierung und Beforderung dér
Eintraglichkeit dér sog. neuerworbenen Gebiete, dér Neoacquisten ergriffen
hat.

Die Kaiserliche Kommission hat in dér dem DreiBiger Wibmer
zugestellten Instruktion vom 10. Juli 1690 z(r KenntniB gebracht, daB kein
freies Haus umsonst veraussert und Uberlassen werden darf. Die in dér
Instruktion einzeln angefiihrten Ausnahmen werden im Aufsatz
bekanntgegeben. Zu diesen gehdrten etliche Hauser die einigen, wahrend dér
Blokade Verdienste erworbenen Ober- und Unteroffizieren iberlassen wurden.
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Infolgedessen, daB die Pflicht dér Instandhaltung und dér Reparatur
des Hauses dem zum Hauseigentum verholfenen obliegte, war es fir Wibmer
vorgeschrieben, daB er besondere Aufsicht fiihre, ob die neu aufgenommenen
Biirger, besonders die Ungarn, die Kroaten und die Raazen (Serben), die Hauser
bekommen habén, diese erhalten und reparieren, oder zugrunde gehen lassen.
Im letzteren Fali waren sie vém Haus zu verjagen, und anstatt dérén waren
andere, wirdige Birger einzusetzen.

In dem vém Ofner Kameraladministrator Johann Ignatius Baron Kurz
am 4. Juli 1695 dem Stadtrat geschickten Rickschreiben ist es zu lesen, daB
das Grundbuch noch nicht fertig gemacht war. Das ist aufgrund in
verschiedenen spateren Aktén lesbaren AuBerungen so auszulegen, daB man
die Fiihrung des Gurndbuches im DreiBigstamt angefangen hat, und es
geschahen im weiterem auch Eintragungen, das Grundbuch wurde aber bis
zum 4. Juli 1695 nicht fertig. Dabei habén in den folgenden Jahren die
Bestimmungen, die das Grundeigentum regein, sowohl die deutschen
Garnisonssoldaten, als die Husarén und Hajdukén, ebenso die Offiziere, wie
jene, die von niedrigeren Rangé waren, hintangesetzt, abgelehnt, und damit
die Durchsetzung und Geltung dérén gehindert.

Auf die vom Stadtrat erhobene Beschwerden am 24. Oktéber 1698
gegebenes Riickschreiben dér Rémisch Kaiserlichen, wie auch Koniglichen
Majestcit zu Visitierung und Einrichtung dér neuen Acquisten in Ungarn,
Kroatien und Slavonien abgeordnete Kommission, die nach deBen Fihrer
Ferdinand Kari Graf Caraffa di Stigliano, als Caraffa Kommission erwahnt
wurde, beinhaltet das Grundeigentum und das Grundbuch betreifende mehrere
Bestimmungen, die im Aufsatz eingehend bekannt gegeben sind.

Die Ofner Kameraladministration hat am 13. Juli 1699 Wibmer
aufgefordert, daB er von dér Ausfiihrung dér “hinterstellig bleibenden
Grundbuchseinrichtung nachstens berichten” soll.

Die Sorgen, die das Verhalten dér zum Militar gehdrigen hervorgerufen
hat, bestanden weiter.

Am 17. September 1700 hat die Ofner Kameraladministration Wibmer
dartiber benachrichtigt, daB wegen dér vom Kommandanten verhinderten
Grundbucheinrichtung dér Kaiserlichen Hotkamer um Remedierung von dér
Administration bereits zugeschrieben wurde.

Im Leben des Markles Kanizsa trat 1702 eine Anderung von groBer
Auswirkung ein, welche die Lage dér Liegenschaften und die beziiglichen
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VerhaltniBe dérén bedeutend geandert hat. Dér Kaiser hat auf den von dem
Hofkriegsrat geschehenen Vortrag “aus gewiBen erheblichen politischen und
militarischen Ursachen resolviert” dali Kanizsa ganzlich demoliert werde. Das
wurde im Friihjahr begonnen und es vollendete sich im Sommer. Das
Wegschaffen dér Trimmer dauerte aber mutmalilich noch 2 Jahre lang. Es
war Zielsetzung, dal3 nach NiederreiBung des Festungswerkes, die Innwohner
und allé Gebaude auf das Festland, ein- oder andererseits des Morasts
transportiert, und die Insel, aufdér die Festung gestanden ist, vollig unbewohnt,
und unbrauchbar gemacht werden kénnte.

Am 23. Mai 1703 teilte die Hofkammer dér Ofner
Kameraladministration den EntschluB mit, daB dér Markt Kanizsa dem Béaron
Gracich wirklich eingerdumet und in Besitz gegeben werden soll. Mit dér
Besitzeinweisung hoérte Kanizsa auf in fiskalischem Eigentum zu bestehen
und wurde unter dér Gewalt eines weltlichen Gutsherren stehender
Marktflecken.

Die Feststellung einerseits deBen, ob Kanizsa ein Jahrzehnt danach,
daB es unter die wirtschlaftliche Verwaltung dér Hofkammer kam, endlich ein
in Ordnung gebrachtes Grundbuch hatte, oder nicht, andererseits das Aufdecken
den Grundbesitz beziiglichen jener Anderungen, welche die Demolierung dér
Festung, und dann das ErgebniB gab, daB dér Marktflecken unter gutsherrliche
Gewalt geriet, das sind Aufgaben dér weiteren archivalischen Forschung.

Die beigelegte Abbildung: Urkunde Gber die Anerkennung
dér Annahme eines Haus-und
Gewahrbriefes.

(Ungarisches Staatsarchiv
E 285. b/JJ N" 3.)
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Haztulajdon atvételét elismerd okairat

(Magyar Orszagos Levéltar. E 285. b/11 N"3.)
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Haztulajdon atvételét elismer6 okirat

kozolt példanyanak forditasa

En alulirott ezennel kinyilvanitom és elismerem ennek a nyilatkozatnak az
erejénél fogva, hogy Ofelsége a Romai Csaszar kanizsai harmincadosa, Paul
Wibmer Gr nekem egy hazat a most emlitett Kanizsan, a 124. szammal jeldltet,
ténylegesen atadott és szolgaltatott egy rendszerinti haztulajdonlevéllel, amely
szoszerint a kovetkez&képpen szol.

En, Paul Wibmer, Ofelségének, a Rémai Cséaszarnak kanizsai
harmincadosa, meglév6 hivatalom alapjan elismerem ezennel, és a Csaszari
Adminisztarciotol kapott hatalom és felhatalmazas folytan mindenkivel
szemben, ennek a haztulajdonlevélnek az erejénél fogva, ahol az megismerésre
kerll, hogy én a nemes és vitézl§ Tohmas Waogerer urat, a tekintetes gydri
csaszari zaszlbalj kaplarjat itt Kanizsan polgarnak elfogadtam és felvettem,
neki, 6rokdseinek vagy leszarmazottainak is egy hazat, amelyet a nagyjelességii
Csaszari Udvari Kamarai Bizottsag az 6 itteni blokadnal érdemeket szerzett
jO magatartasért ingyenesen vald adas végett kegyelmesen redm bizott, [és
amely] itt 124. szdammal jeldlt, ésjobb kéz feldl bal kéz felél
Georg Winckhler hazaval hataros, amint az jelenlegi allapotdban van, és
[amelyhez] hozza van keritve egy gylmdlcsfas kert, jobb kéz feldl
mellett, bal kéz fel6l viszont mellett. Tovabbad  hold szantét is, gy
kiilonb6z6 szantdk kozott fekv6én atadtam, ugy és olyképpen, hogy Thomas
Wagerer Ur 6rokosei és leszarmazottai az emlitett hazat és telket miutan 6maga
annak allapota szerint, illéen épitve és gondozva fogja tartani, tehat helyesen
birtokolni, mindenféle tévedés nélkll hasznalhatja, e mellett zaloggal
terhelheti, vagy egyébként elidegenitheti. Azonban [ha Ggy torténik], hogy
egyik vagy masik, vagy ehhez hasonlé valtozasi eset, akar a halal altal
vagy masképp [bekdvetkezik], [és] 6 bizonyitja drokdseit és leszarmozottait,
az 6 ilyen jogosultsaga elvesztésének terhe mellett, azt annal, aki az emlitett
Legfels6bb Csaszari Felségnek a nevében a telekkdnyvet vezeti és birtokolja,
az osztrdk szokas szerint bejelenteni koteles lesz, és évente az Uri jog
elismeréseképpen, vagy foldszolgalmi pénzként két rajnai forintot adni koteles
lesz tisztességesen és rosszhiszem(iség nélkil, minek igaz bizonységleveleként
neki ezt a haztulajdonlevelet alairasommal ellatva hivatalosan kiadtam. Kelt
Kanizsan 1691. junius 21-én.

Kotelezettség-vallalas.Es megigérem ezek utan, hogy az itt elébb
kihirdetett haztulajdonlevelet igenis kovetve, ugyanezt a hazat nem masképp,
hanem mint egy polgar birtokolni és élvezni, a rea harulo terheket, legyen az
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pénz, elszallasolas, vagy mas, mindig, amint az [marmint a teher] létrejon,
vonakodas nélkil nydjtani és szolgaltatni kivanom, és ezeket olyképpen, hogy
sem egy katonai vagy mas privilégium velilk szemben semmit sem tud, vagy
kivan védeni, minthogy magamat, a hazat és a vele elfogadott polgar-jogot
illetéen, rendesen, meggdondoltan, altaldban alavetni akarom, minek igaz
bizonysagleveléll a jelen kotelezvényt sajatkeziilleg aldirtam és 6nmagamtol
adtam, kelt Kanizsan 1691. janius 21-én

Thoma Wegerer
kaplar s.k.

Haztulajdonlevél illusztracioként kozolt példanya szerkezetével és
szovegezésével azonos szerkezetli és szovegezésli a Caspar Ruebakher
kaplarnak adott - az l.fejezet 2. pontjaban, és a Il. fejezet 2. és 4. pontjaban
emlitett - haztulajdonlevél.

HALIS ISTVAN

vArosi kényvtar
X2S51962 -
NAGYKANIZSA
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