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l.
BEVEZETES

Kanizsanak 1690. aprilis 13-an atérokuralom aldli felszabadulasat kdvetéen
a Drava és Szava menti magyarorszagi Uj szerzemények megvizsgalasara és be-
rendezésére kiklldott csaszari és kirdlyi bizottsag (Romfisch] kai[ser]l[iche]
auch koniglfiche] zu Visitirung und Einrichtung dér neuen Acginsten in Hun-
garn, gégén derDrau, unddem Saufluss Deputierte Commission) altal szervezett
és kinevezett V&rosi Tanacs 1690. junius 16-an tartott alakuld ulésével kezdte
meg tevékenységét. Tevékenységérdl tudositd alapvetd, s ekként egyik legfonto-
sabb forras az alakulé tlésrél sz416 bejegyzéssel kezd8d6 tanacsi jegyz6kdnyvi
kotet." Az alakul6 Ulésen felolvastdk az emlitett cs&szari és kirdlyi bizottsag al-
tal avaros tarajanak és tanacsanak adott, Kanizsan 1690. junius 15-én kelt instruc-
tiot,- amely atanécs tagjait kdtelezd magatartési szabalyokat, tovabba szervezeti
és mlikodési elirdsokat, feladatmeghatérozasokat, valamint tigyrendi szabalyo-
kat, de a tanacs biraskodasi jogkdrrel valé felruhazasat és ezzel kapcsolatos
szabalyokat is tartalmaz. Ugyanakkor irasban vélaszolt a csaszari és kiralyi bizott-
sag, melynek vezetdjebaro Tullio Miglio udvari kamarai tanacsos (Hofkammer-
rath) volt,3a bird és a tanacs altal benyujtott kérésekre és kérdésekre/

Az alakul6 tlésr6l késziltjegyz6konyv, valaminta csaszari és kiralyi bizottsag
altal adott instructio és valaszirat alapjan vizsgaltuk és mutattuk be a térok al6l
felszabadult Kanizsa Varosi Tanacsanak 1690. évi igazgatasi tevékenységét
(Rozsa, 1992), majd ugyanezen évi biroi tevékenységét és ehhez csatlakozoan
a Tandcs biroi joghatosaganak 1690. utani alakulasat (Rozsa, 1996/1).

A Varosi Tandcs 1690. évet kdvet6 évtized alatti igazgatasi és biroi tevékeny-
sége modszeres vizsgalatara és ilyen vizsgélat eredményeinek-bemutatisara még
nem Kerllt sor. Ezért tliztik feladatunkul e tanulméany megirdsat és kdrzeadésat.

At6rok aloli felszabadulskor,, noviter acquisita " tertiletként a bécsi Udvari
Kamaranak alarendeltbudai Kamarai Felligyel6ség (Cameral Inspection), 1690.
julius 13-atél Budai Kamarai Adminisztracié (Ofnerische Cameral Administra-
tion)5alé tartozéva valt varos 1703-ban megsziint kincstari tulajdonban lenni,
mert uralkoddi rendelkezés folytan bar6 Gracics Jakab tulajdonaba keriilt. Az
@ foldesurasaga 1717-ben sziint meg, amikor bar6 Szapéry Il. Istvanilett Kanizsa
ura.

A Varosi Tanacs bard Gracich féldesurasaga alatti igazgatasi és biroi tevé-
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kenys'égének vizsgalata értelemszerlien magaval vonja az el6z6, tehat a tanacs
megalakulasanak évétkdvetd évtized alatti tanacsi tevékenység feltarasat is. Az
ez id6szak alatti tanacsi tevékenységrdl, mint latni fogjuk, a tanacsi jegyzékonyvi
kotet sajnos nem tuddsit. Abban a kedvezé helyzetben vagyunk azonban, hogy
rendelkezésre allnak a tanacs felsébb szervei altal adott instructiok és valaszira-
tok, amelyek atanacs 1690. és 1703. kozotti tevékenységének megismeréséhez
els6dlegesen nyujtanak adatokat. Lényeges adatokat 6riznek és ezért a kanizsai
Tanécs torténete szempontjaboél elengedhetetlen forrasok a Budai Kamarai Ad-
minisztracio kanizsai targyu, valamint Kanizsat is érint6 egyéb iratai.

Mind e forrasok koziil els6ként atanacs emlitett jegyzékdnyvi kotetével kell
megismerkednink. Ezt kdvetden szélunk az el6bb emlitett egyéb forrasokrol.

A tanacsi jegyz6konyvi kotet

A tandcsijegyz6konyvi kotetet annak irattani kiilsé és belsé ismertet6 jeleire
kiteijed6en mar kordbban bemutattam {Ro6zsa, 1996/2. 119—123.), miért is
most csak a kotet tagolasat ismertetem.

.A koteta Vérosi Tanacs 1690. junius 16-antartott els6 Glésérél készitett német
nyelvl jegyzékodnyvvel kezdddik, maid a korunkban tortént oldalszamozas
szerinti 44. oldalon befejez8d6en az 1690. évi tandcsilések jegyz6konyveit ta-
laljuk. A 45. oldalon egy, az olvashatatlansagig elhalyanyodot, vélhet&en torlési
szandékkal tudatosan elhalvanyitott bejegyzés, ez alatt pedig egyjdl olvashat6
«1722. évi,'tehat e helyre utélag keriilt bejegyzés van. E bejegyzés utani lres he-
lyetkovetd, 46—50. oldalon «— az el6z6 oldalaktdl eltéréen m—tintaval és vonal-
z6 hasznalataval hizott vonalakkal keretezetten,,jOanisa” cim alatt egyjol olvas-
hat6 iréssal irt, de datum nélkali, latin nyelv(i bejegyzést taldlunk. Ez tartalma
szerint egyrészttomor varostorténeti visszaemlékezés, masrészt a varos kdzjogi
jogallasaban bekovetkezett valtozasokra utalé feljegyzés, amely azzal fejezddik
be, hogy a vérat leromboltdk 1702-ben (demolata est 1702)7 Ezt kdvetben, a
visszaemlékezés irasaéval azonos irassal és ugyancsak latin nyelven irva,
.iISeauentia habét et observat Statuta ’ cim alatt a varos altal alkotott stattumok,
szabalyrendeletek 23 pontba foglalt latin nyelv( felsoroldsa olvashat6. E be-
jegyzés kelet nélkili. Mindezek azonos iraséatol eltérd irassal irva, az 51. oldalon
kezd6dden, de ezen az oldalon is=—igaz, hogy mér csak részlegesen «— keretezve
és avarostorténéti visszaemlékezés, valamint a szabalyrendeletek irasatol eltéré
irassal, és német nyelven irvatalaljuk az 1703. évi tanacsiléseken torténtek be-
jegyzését.

Ezek szerint asz6ban forsd kétetben nincsenek az 1691— 1702. években volt



tanécsiléseken készult jegyz6konyvek. Lehet, hogy ez dsszefliggésben van a
varosi irnok elbocsatasara 1696. oktober 8-an adott rendelkezés inditékaval. A
varos torok aloli felszabadul&sat kovet6en a tanacsot életre hivo csaszari és ki-
ralyi bizottsag, abar6 Tullio Miglio bizottsag a vérosi irnokot 1690. jinius 19-
én még csakjovenddBbeliként emliti.” Ki lett az, és mikor lett Kanizsanak .varosi
irnoka, az ismeretlen. Lehet, hogy az a személy, akit8l ajegyzékonyvi kotet
azonos kézirassal és rendezetten késziilt 1690. évi bejegyzései szarmaznak. 1691
elejétél volt-e valtozas a varosi irnok személyében, az ugyancsak ismeretlen.
Arrol azonban van adat, hogy a Budai Kamarai Adminisztracionak a megallapita-
sa szerint az 1696-ban m(ikodott varosi irnok nyugtalan, izgatd, bomlaszto
életvitel(, ugyanakkor kevés tudassal rendelkez6 személy volt, mely hivatali al-
kalmatlansaga (Amtsbehelligung) miatt az Adminisztraciot vezet6 Knrz Ignac
elrendelte feltétlen elbocsatéasat és helyette megfeleld mas személy alkalmazasat.9

Lehet, hogy az elbocsatani rendelt irnok magatartasahoz tartozott a ktelezett-
ség teljesités elmulasztasa, esetleg a jegyz6konyvi bejegyzések szandékos
mell6zése is. Arrdl nincs adat, hogy atanacs végrehajtotta-e a felettes rendelke-
zését. Ha igen, akkor viszont nyitott kérdés marad, alkalmazott-e a tanacs 0j ir-
nokot, s ha igen, akkor mi az oka annak, hogy nincsenek ajegyz6kdnyvi kotetben
1697— 1702. évi bejegyzések sem.

Arra a kérdésre, hogy mikor keriilt az 1690. évi utolsé és az 1703. évi els6
bejegyzés kdzotti oldalakra a varostorténeti visszaemlékezés és a szabalyren-
deletek felsorolasa, a kétet szerkezete alapjan csak az valaszolhatd, hogy 1702
utadn, mert hiszen a visszaemlékezés az 1702. évi varlerombolas emlitésével
végzABdik. Vannak azonban tények, melyek e kdvetkeztetésnek ellentmondanak.

A visszaemlékezés és a statutumok irasa azonos a kotet kdtése els6 tablaja
belsé oldalara ajegyzéknek szoldan 1737-ben német nyelven versben irt és la-
tin szoveg( verssel zarddd, az azonossag 1990. évi megallapitasa 6ta pedig mar
sajnos elhalvanyodott instructio™ irasaval. Ez Caspar Mosier (alias Mosir) varosi
irnok/' az 1726. &prilis 23-ai valasztas Ota pedig mar notarius'2irasa. Mosiert
ezt kdvetben, az 1738.julius 5-eibirdvalasztaskorbirénakjeldltékA 1741, majus
7-én, majd 1748.januar I-jén, és 1749.januar 1-jénjegyz0i tisztében megerdsitet-
ték,s e mindségében végzett 1754. december 13-ei jegyz&kdnyvi bejegyzéssel ™
szerepel utoljara az id6rendileg 1755. februar 24-ei bejegyzéssel zarodo kote-
tlinkben. Az ezt kovetd évek tanacsi jegyz6konyvi kotetének hianyaban egy
masodlagos forrasbol tudjuk, hogy 1755-ben szlint meg varosi jegyzd lenni
(Barbarits, 64).16 Ekként Mosier kézirasa alapul vételével az biztosra vehet6,
hogy a varostorténeti visszaemlékezés és a statitumok bejegyzése az 1703. évi
elsd bejegyzés el6tti oldalakra tortént bejegyzésiikb6l kbvetkezden 1725. februar
m24-¢ és 1755 kozott, tehat utdlag tortént.



A Canisa cim alatt felsorolt szabalyrendeletek kéziil a 2. sorszam alatti szerint
Judicatum in omnibus causis praeter Crimen Capitale habét Index cum stds
[itélethozatalijoga van abirénak az 6véivel (=tanacstagokkal) minden tgyben,
kivéve a f6benjard blntetteket]. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, Kanizsa varos
Tanacsa 1695. julius 4-én pallosiogot kapott7Z. tehat fébenjard blincselekmény
miatt is eljarhatott és itétetet hozhatott, Ugyancsak latni fogjuk, hogy a tanacs
mar 1696-ban f6benjard blintett miatt, az adott esetben gvermekolés (infanticidi-
um) miatt halalos itéletet hozott.;s Sor keriilt azonban fébenjard blintett miatti
éljarasra és halalos itélethozatalara 1714-ben és 1716-ban is.®Tehat a fébenjard
blintett miatti itélethozatalt nem engedd szabalyrendeleti rendelkezésnek a Canisa
cim alatti varostorténeti visszaemlékezéshez kapcsolt bejegyzése csak valamikor
1716 utén torténhetett, s mert az az 1703. évi elsd bejegyzés elé keriilt, csak
utélag, mégpedig olyankor torténhetett, amikor a Kanizsai Varosi Tanacsnak
mar nem volt pallosjoga. Halis Istvan azon az allasponton volt, hogy a Canisa
cim(ibejegyzést legalabb félszaz évvel utdbb jegyezték be, mint az id6beli rend
mutatja {Halis, 1915,296.)DegréAlajos {Degré, 107.) és az 6 nyomanKerecsé-
nyi Edit {Kerecsényi, 1978, 117.) a Canisa cim alatti bejegyzésnek a jegyz6-
konyvi kotetbe keriilését 1722 utanra teszi, vélhet6en arra alapitva, hogy e be-
jegyzeés ajegyz6konyvi kotetben a mar emlitett, utélagos 1722. évi bejegyzést
kovet6 oldalon kezdddik és ebbdl kovetkeztették, hogy a bejegyzés 1722 utan
kerllhetett a kotetbe.

A latin nyelv( bejegyzésnek 1702 utan torténése felveti azt akérdést is, hogy
a kelet nélkil b<z]egyzettstatutumokalkotasa mikor tértént. Van-e kdztik olyan,
amely 1703 el6tti, vagy mind 1703 utani, s ha igen, akkor az 1703 utani évek
melyikében alkotta meg a Varosi Tanacs. A 2..sorsz. alatti szabalyrendeletet,
mint lattuk, biztos, hogy valamikor 1716 utan alkotta a tanacs. A tébbi megalko-
tasanak ideje még vizsgalatot igényel.

Az 1703. évi utolsé bejegyzés december 24-ei. A kotet ezt tartalmazd 59.
oldalanak elolvasasa utan tovabblapozva, az tres 60. oldalt kdvet6en egy Ujabb
meglepetés éri az olvasot: a 61. oldalon nem az elsé 1704. évi bejegyzést talalja,
hanem az 1714. évi els6, az 1714. oktober 19-ei bejegyzést. Ezek szerint nem
csak 1690. és 1703. majus 30-a kozotti tobb, mint 12 év, hanem az 1703. decem-
ber 24-ét6l 1714. oktober 19-¢éig terjedd kozel 11 év alattvolt tanécsi tlésekrdl
sem kerult a kotetbe bejegyzés. Ennek valodi oka éppugy nem allapithaté meg,
mint az 1691. januar 1—1703. méajus 30. kdzotti id6szak bejegyzései hianyza-
sénak oka.

Az 1703. majus 30-ivel kezd6dott bejegyzéseknek az esztendd végén meg-
sz(inése esetleg dsszefligg azzal, hogy Kanizsa 1703-ban lett vilagi féldesdri
mez6varos. Az Udvari Kamaranak.a Budai Kamarai Adminisztraciéhoz 1703.



majus 23-an intézett leirata Legfels6 Helyrdl szarmazo arr6l az elhatarozasrol
értesiti az adminisztraciot, hogy Kanizsa mezévaros atengedtessék és birtokba
adassak bar6 Gracich Jakabnak,Dami még abban az évben meg is tortént.

Lehet, hogy az 1704— 1714. évi jegyz6konyvi bejegyzések elmaradasaban
kozvetett vagy kdzvetlen szerepetjatszottak éppen ezeknek az éveknek nagyobb
részében folyt Rakdczi-szabadsagharc Kanizsat érinté eseményei, és ezek ko-
vetkezményei. Ebben az id6szakban milyen volt a varos igazgatasa, m(ikodott-
e varosi tanacs, s ha igen, akkor miként, errél, mint ramutattunk tanacstlési
jegyz6konyvek nem tudositanak. A kanizsaiaknak a szatmari béke 1711. aprilis
30-ai megkotésétréviddel kdvetd id6ben a Haditanacshoz intézett kérvényében-7
olvashatdk szerint Kanizsa varosat ,,a Magyarorszagon nem régen volt lazadaskor
alazaddk nem csak feldultak, hanem elGszor pénzzsarolassal keményen bantak
vele, aztan egy részét leromboltak, a hazakat felgyujtottak és mindent teljesen
elpusztitottak. Mikdzben azonban a megmaradt és 113 f&ét kitevé német polgéarsag
a soha meg nem sz(in6 hiiségének bizonyitasara, 4 teljes éven at, éppugy, minta
katondk, teljesitette hadbavonulasat és 6rszolgalatat, s ezért semmi mast, csak a
csupasz kenyeret fogadta G." 2Hogy ilyen kdzallapotok idejében nem keriltek
bejegyzések ajegyz6konyvi kotetbe, az, hanem is elfogadhatd, de épp e kdzalla-
potok folytan talan érthetd.

Ha a Rakdczi-szabadsagharc folytan beallott kdzallapotok lehettek esetleg
okai a Kanizsai Tanacsjegyz6kdnyve bejegyzései elmaradasanak, azt kellene
gondolnunk, hogy 1710 6szét6l kezdye, amikor a Dunanttlon mar nem voltak
kuruc csapatok {Liptai, 1.305.) idével mégiscsak sor keriilhetett ajegyzékdnyvi
bejegyzésekre. S hogy ez mégsem tértént meg, annak okat talan az 1710-ben a
dunéntali megyékben marjelentkezett pestis terjedésében, az ettdl valo félelem
kivaltotta varosi kozgondolkodas kdvetkezményeiben kell keresni. Az év kdzepén
a Zala-foly6 mellékén, Szentgrot tajatol le a Balatonig terjedt a jarvany. (Dr.
Magyaiy-Kossa, IV. 35—36.) Kanizsa kdrnyéki falvakban is szedte aldozatait.
Kanizsa is zérlat alatt allott. (Kerecsényi, 1974, 8.). A jarvany terjedésének
megakadalyozasa érdekében a Zala vrmegyei gy(ilés (congregatio) 1711.janius
25-én alkotott statitumaval elrendelte, hogy senki, aki egészséges helyen lakik,
nem mehet fert6zott helyre. A ragalytol fertdzott helyekr6l pedig akkor is, ha
megsz(nt a ragaly, a megszlinéstdl szamitott 40 nap el6tt senki az egészséges,
pestist6l mentes helyekre nem mehetett. {Titrbnly, 1987, 102.).



Egyéb forrasok

A tanacs 1690 és 1703 kozotti tevékenységének megismeréséhez adatokat
nvuito fels6bb szervi instrukciok és vélasziratok:

— a Dréva és Sz&va menti magyarorszagi Uj szerzemények megvizsgalasara és
berendezésére kikildott csaszari és kirélyi bizottsag, a bard Tullio Miglio
altal vezetett bizottsag altal Kanizsa véros birdjanak és tandcsanak adott;
— 1690. junius 15-én Kanizsan kelt instructio,2
«—m1690. junius 19-én kelt valaszirat;™

— a Budai Kamarai Adminisztraciét vezet§ Kurcz Ignéc altal
— 1695. jalius 4-én Kanizsan a kanizsai bir6 és tanacs kérdéseire adott va-

lasz,5
=-m1695.jalius 18-an pedig Szigetr6l (ma Szigetvar) a kanizsai harmincados
és provisor, Paul Wibmer®kérdéseire adott valasz; 27

— a Magyar-, horvat- és szlavonorszagi Uj szerzemények megvizsgalasara és
berendezésére kikiildott, és di Stigliano Caraffakaroly Ferdinandgraéf csa-
szari f6biztos (Kayserlicher Principal Commissarius) altal vezetett, és az 6
neve utdn Caraffa-bizottsagként emlitett bizottsag altal Kanizsa varosa és
vara birdjanak, tanacsanak és polgarainak az altaluk benyujtott panaszuk
elintézéseképpen Kanizsan 1698. okt6ber 24-én adott valaszirat;2' és

—eugyané bizottsag altal Pécsrél 1698 december 1-jén kiildétt instructio.B

Atanacs 1690. évimegalakulasa ésajegyz6konyvikotet 1703. évi bejegyzései
kozotti id6szakban atanacsjogallasaban, szervezetében, feladataiban, bir6ijog-
hatdsagaban bekovetkezett valtozasok forrasai azonban nem csak az emlitett
instructio és fels6bb szervi vélasziratok. Lényeges adatokat Griznek, és ezért

Nagykanizsatdrténete, s ezen beliil avaros volt tanacsa szempontjabol elengedhe-

tetlen forrasok a bécsi Udvari Kamara kdzvetlen iranyitasaval m({ik6dé Budai

Kamarai Adminisztracionak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott levéltara2'

nagykanizsai targyu iratai. Varostorténetirasunk ezeket az iratokat 1995-ig nem
hasznositotta.

A jegyz6konyvi kotet és a tobbi forrasok részleges tudositast nyudjtanak a
varos kevésbé ismert 17. szazad végi, 18. szazad eleji tarsadalmi és gazdasagi"
viszonyair6l, akdzallapotokrdl, s igy nem csak a tanacs tevékenységérél tudosita-
nak, hanem betekintési lehetdséget nyujtanak a varos és lakosai életebe.

Ennek el6mozditasa érdekében is ragaszkodunk kdvetkezetesen atanacs altal
tett intézkedéseknek, atargyaltigyekbeli igényérvényesitéseknek, nyilatkozatok-
nak és perbeli eseményeknek a forrasok szerinti részletességgel térténé ismerteté-
séhez.

A tanacsijegyz6konyvi bejegyzésekben és az egyéb iratokban hasznalt szavak,
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kifejezések, nyelvi fordulatok megismerése hozzasegit a multkdzvetlenebb ér-
zékeléséhez. Ezért az azokban rogzitett tények, megnyilatkozasok, dontések is-
mertetésénél egyes esetekben zarodjelek kozott kozoljik a forrasban hasznalt
sz0t, kifejezést, mégpedig a forras szerinti irasméddal egyez&en, még akkor is,
ha az nem a mai helyesiras szerinti..
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A TANACS JOGALLASA, SZERVEZETI VALTOZASOK,
ES AZ IGAZGATASI TEVEKENYSEG AZ 1691  1702.
-EVEKBEN

1. Ajegyz6konyvi kotet 1690. évi bejegyzései alapjan mar bemutatasra kerult
aTanacs 1690. évi igazgatasi tevékenysége (Rézsa, 1992) és birodi tevékenysége.
(Rozsa, 1996/1.) Ajegyz6konyvi kotet legkdzelebbi, tehat 1703. évi bejegyzései-
nek vizsgalata elétt attekintjik, hogy a) Kanizsa 1690. évi jogallasaban, jogi
helyzetében, b) az 6nkorményzati jogot gyakorlé varosi tandcs 1690. évi életre
hivasakor kialakitott szervezetében c) a tanacs feladataiban, valamint d) abban
atekintetben, hogy mely szerv gyakorolja a felligyeletet, az 1690. évet kbvetben
valtozas kovetkezett-e be, s ha igen, melyek voltak ezek a valtozasok?

2, f Kanizsa a torok alol 1690-ben tortént felszabadulasakor mint ,,noviter
acquisita terilet,, quoad oeconomicum et politicum lla budai Kamarai Felligye-
16ség (Camerallnspection), 1690.}u\ivis 13-at6l Budai Kamarai Adminisztracio
(Ofnerische Cameral Administratiori) ala tartozé varos volt. Ebbél folyéan a
varosi kdzigazgatas szigordan a Kamarai Adminisztracié iranyitasa, feliigyelete
alatt llott. Ez tiikr6z6dik az U.dvari Kamaranak a Budai Kamarai Adminisztracio-
hoz intézett abbdl az 1693. évi rendelkezésébdl is, mely szerint a varosokat a
varmegyékt6l mindenutt el kell kiiléniteni.-5 Akanizsai Varosi Tanacs tartotta
is magéat ehhez. Szembe is széllt az egyesiilt Zala és Somogy varmegye=®hatosaga-
val, amint ez kitlinik annak kozgy(ilését6l (Generalis Congregatio-]atoX) érkezett
véalaszlevélbél, amely szerint Kanizsa ,,opponalni kévannya magat” minden
varmegyei végzéssel szemben, ,,allétvan aztat, hogy nincsen semmi depéndentiaja
az nemes Varmegyéiil”,Bezzel is kifejezésre jutatva azt atorekvését, mely sze-
rint =—mint Degré Alajos irja m—igyekezett maganak a szabad kiralyi varosi
jogallast megszerezni (Degré, 107.). Ennek egyik megnyilatkozasa a mar emlitett
varostorténeti visszaemlékezéshen olvashat6 az az allitas, hogy az egykor var,
melyet most (avisszaemlékezés bejegyzésekor— A szerz6 megjegyzése.) privi-
legizalt mez6varosnak neveznek (Olim Praesidium nunc appelatur oppidum
Privilegiatitm), a torok aldli felszabaditasa utan az egyesitett Zala és Somogy
varmegyétdl elkilonittetett és mint szabad kiralyi varos polgéarokkal benépesitte-
tett, kegyes protectionalis levél és vasartartasi privilégium birtokabajutott (cnm
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suisPortis a ComitatibusSimeghfiensis] etSzaladien[sis] distincta, etutLibera
Regia Civitatis Civibus impopulata, Benignas Suae Mai[es]t[a]tis Protec-
tionales et Privilegia mindinalia Clementissime obtinuit) .34A varos ,,szabad ki-
ralyi”’-nakjeldlése, mint mar emlitettiik, megalapozatlan volt.

A véasartartast I. Lipotkiraly 1697. november 5-én Bécsben kelt oklevelével
engedélyezte azzal, hogy évente 4 vasar tarthatd, mégpedig ugyanazon szabadsa-
gokkal és el6jogokkal, melyekkel a szabad orszagos vasarok szabad kiralyi varo-
sokban és mez6varosokban és falvakban tartatnak (Sub iisdem omnino Libertati-
bus etPraerogativis, quibus Liberae Nitndinae aliamm Liberarum ac Regiamm
Civitatum Nostrarum Oppidorumque et Villarum celebrantur) 3slll. Karoly ezt
a vasari kivaltsaglevelet (litterae privilegiales nundinciles) Bécsben 1722.
augusztus 15-énkelt privilegialis levelével meger6sitette, majd ezt 1741. jalius
18-an Pozsonyban kelt kivaltsaglevelével (cum Litteris Privilegialibus) Maria
Terézia erGsitette meg/0

Figyelemre érdemes, hogy Lip6t oklevele Kanizsat Civitas Canisiensi-ként,
Civitas nostra-ként emliti, 11l. Karoly és Méria Terézia pedig mar nem Civitas-
nak, hanem oppidum Canisa nostnim-nak nevezi.3

Lehet, hogy Kanizsa 1697. évi kivaltsaglevelében cM te-ként szereplésének
is szerepe lehetett annak a megalapozatlan lokalpatriota szemléletnek a
kialakulasaban, mely szerint Kanizsa libera et regia civitas volt.

Azviszontvélelmezhet6, hogy Kanizsanak ajegyz6konyvi kotet 45. oldalara
utdlag keriilt 1722. évi bejegyzés utan olvaszhatd varostorténeti visszaemlékezés-
ben oppidum privilegiatum-mk nevezése az 1722. évi privilegialis levélben op-
pidum-ként szereplésén alapult.

A varos varmegyei hat6sagtdl fliiggésének emlitett vitatdsa nem volt eredmé-
nyes, merta szembenallast a varmegye ,,maris nagy heleken repraesentalta” és
a banasmadot illetéen azt kdzolte, ,,mindenekben azt ed Folsége k[e]g[ye]lmes
Parancsolattia és Comisariatussagh ordinatioja szerént” kivanja gyakorolni/7

3. A tandcsi szervezetben bekdvetkezett valtozasrdl tudosit egy 1696. évi
adat, mely szerint a varosban fertalvmesterek is voltak/* Ez aztjelenti, hogy a
varos torok aldli felszabaduldsa utani tanacsi igazgatasanak szervezeti felépitésé-
ben mar érvényesult teriileti munkamegosztas (:tlizrendészeti felligyeléknek és
aveszekedések és verekedések megakadalyozasaval és megsziintetésével megbi-
zottaknak a var (Vestung) és akiilvaros (Vorstadt) kozotti megoszlasa:) (Rozsa,
1992, 117.) tovabbi tanacsi feladatok ellatasara is kiterjedt. A fertdlymesteri
tisztség rendszeresitésére, fertdlymesterek valasztasara™ németjogteriilet varosai-
ban m(kddd Viertelmeister-ek tisztségének vélhetéen a Budan és Pesten mar
meglev6 fertalymesteri tisztség mintaként atvétel évekBkerilt sor. Sem atisztség
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Kanizsan rendszeresitésének idejérél, sem a fertalyok hatarvonalairél nem éllnak
rendelkezésre adatok. Ugyancsak nincsenek adatok a fertdlymesterek feladatainak
meghatarozasarol. Az 1690-es évek kanizsai fertalymesterei tevékenységére
a pesti fertalymestereknék 1732-ben adott hivatali utasitasban meghatarozott
feladatoKbol'° kdvetkeztetés részben az idébeli eltérés miatt, részben a két va-
ros kozti kilonbségeknél fogva csak részleges feladat-megismerést valdszi-
n(sit.

Véltozast hozott a tanacsi szervezetben akiilsé tanacs (dér aussere Rat) 1698-
ban tortént rendszeresitése. A Magyar-, horvat- és szlavonorszagi Uj szerzemé-
nyek megvizsgaléséra és berendezésére kirendelt bizottsag, a Caraffa Karoly
Ferdinand altal vezetett bizottsag errél sz6l16 rendelkezése szerint a Kiilsé Ta-
nacsnak 8 személybdl kell allnia. Feladata a polgarsag minden tigyének szorgal-
mas és felel@sségteljes figyelése annak érdekében, hogy semelyik ligynél se tor-
ténjék egyenetlenség. Amikor pedig a polgarsagot érintd pénziigyek kerllnek
targyalasra vagy a varosi szamadas kertil el6telj esztésre és megvizsgalasra, akkor
a Kulsé Tanacsot mindenképpen meg kell hivni és annakjelen kell lennie.*"

1695-b6l van az els adatunk a varosi alkalmazottaknak varosipénztarnokkal
(Stadt-Cammerer) bévilésér6l."

Mar a tanacsot 1690-ben életre hivo cs. és Kir. bizottsag altal kibocsatott in-
structio szerint kellett hogy legyen ajafiacsnak szindikusa.43 Arr6l, hogy a ta-
nacsnak 1690-ben volt-e mar, mikddott-e mar szindikusa, arrél nincs adat. A
jegyz6konyvi kotet 1690. évi bejegyzéseiben nem fordul el6.

1696 januarjaban a Budai Kamarai Adminisztraciohoz érkezett egyik bead-
vany kiild6je a tanacs és a szindikus altal okozott sérelmét panaszolja.4 Egy
1697. szeptember 4-én keresztelt gyermek keresztapjat, Seidenspinner Janost
syndicus civitatis-ként, sugyan6t, mintaz 1697. szeptember 9-én keresztelt gyer-
mek keresztapjat.syftifcti'-kéntjegyezték be az anyakényvbe. 1698. januar 29-
én.az aznapi'hdzassagkotések egyikének tantja Syndicus huius Civitatis volt.
(Neve nincs bejegyezve.)0 Tehat 1696., 1697. és 1698. évi adatok szerint a
szindikusi allas be volt toltve.

Seidenspinner Janost 1695. januar 11-én mégnotarius civitatis foglalkozasu-
kéntjegyezték be mint keresztapat az anyakényvbe.*"51695. szeptember 1-jén
—Klingendrath Jakab varosbhiré mellett— varosi irnokként ir ala szerzddést.
Az 1695. november 23-ai jegyz6kdnyvben varosi irnokként, 1703. december
14-ei jegyz6konyvben tanacstagként (Rathsverwandte) szerepel.*'7

4" 1695-t6l kezdve bévil a tandcsfeladatkore.
a/Bz”sztend@'SiiffptOTtel TOnapja i-jen atanacs a Budai Kamarai Adminiszt-

racioval kotott szerzddéssel atvette a varosban 1évé borkimérés (Weinschank)
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és mészarszék (Fleischbank) utanifogyasztasi ésforgalmi adé (accisa) behaj-
tadsanak jogat ez alkalommal 3 évi id6tartamra, majd ezt kovetd id6ére szoldan
is. Az emlitett szerz6désben véllalt kdtelezettségénél fogva feladata lett a tanacs-
nak, hogy a kanizsai hely6rség részére az 6rhelyekre (aufdie Wachten) évente
428 fontfaggyugyertyat szallitson.&s

b) 1697-t6l kezdve az ez év november 5-én kelt uralkodoi oklevéllel adoma-
nyozott, az el6bbiekben mar emlitett vasartartasijog folytan jelentkeztek (j
feladatok. Ejog elnyerését, az azzal val6 rendelkezést a varosnak a vasarokon
ésnyilvanos helyeken kozzétéve ki kellett hirdetni,0és a kotelezettség teljesitése-
képpen alkalmas helyen egy oszlopot kellett felallitania, hogy arra a szabad
vasartartasi jog jelvényét kitlizhessék. DA vasartartasi jog elnyerése folytan gj
feladat lett avasari rendészet gyakorlasa, ennek soran a vasar zavartalan lefolya-
sénak biztositasa.

c) A feladatoknak 1698-ban bekovetkezett b6évilése folytan maédosult a
feladatoknak a tanacs tagjai kdzotti addigi megosztasa.5

Mar atanacs 1690. évi megalakulasakor megallapitott tanacsi feladatok kozé
tartozott a husarak megallapitasa,322és az egyik tanacstag lett a hus, bor, kenyér
és mas kereskedelmi cikkek inspektora.% 1698. oktdber 24-ei rendelkezés szerint
azonban a kenyeér, a has és a sor olcson és emberséges aron mérése érdekében
az allat- és gabonaarakfigyelésére, s ennek megfelelen a his, sér és kenyér
sulyuk és min@ségik alapjan torténé értékelésére, valamint a stlyuk megvizs-
galaséara két tanacsnokotkellett rendelni. E fogyasztovédelmi rendelkezést 1698.
december 1-jei instructidjaval kiegészitette a Carajfa-bizottsag: a mértékek alkal-
mazasanal kovetett eltérd, az esetek egy részében avevok hatranyara alkalmazott
gyakorlat megsziintetése érdekében a helyes mértékeket és ezek alkalmazasat
el@ird, valamint ellen6rzését elrendel6 rendelkezésével. Az ebben foglaltak sze-
rint atanacs feladatava tette, hogy bizonyos biztosokat (gewisse Commissarios)
jeléljon ki, akiknek az év kiilonbdz6 szakaszaban az élelmiszerek arszabasanak
olcsdsaga és rendje érdekében intézkedni, valamint a mértékeket és stlyokat
vizsgalniok kellett.5'

d) A tanacs tlizrendészed feladatai 1698-t61 valtozatlanul kiterjedtek az arra
valé gondoskodasra, hogy a legnagyobb tlizveszélyt magaban rejt6 fakémények
és r6zsefonast agyagkémények sulyos biintetés terhe mellett lebontassanak, és
azok helyébe téglabdl épitsenek kéményeket. 5

e) 1698. évi rendelkezés szerint a tanacsnak intézkednie kellett, hogy a
héaztulajdonosok minden haz el6tt kb6l vagy téglabol, vagy esetleg fabdl allando
gyalogjarotkészitsenek. D

f) Uj tanacsi feladat lett 1698-t6l az elhagyott 6zvegyiekrdl és arvakrol vald
gondoskodas és segitésiik lde tartozéan feladata lett a tanacsnak az arvak és
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kiskornek halala esetén varhato érokségik leltarba vétele, megbizhaté gyamok
és gondnokok kirendelése.57
9) 1690-ben atanacsot megszervez6 cs. és kir. bizottsag, a Zh//zo-bizottsagként

emlitett bizottsag vette fel polgarnak azokat a személyeket, akik az akkori biroval-
asztasnal jelen voltak. E személyeket és a bizottsag Kanizsarol elutazasa utan
az itteni harmincados altal polgéarnak felvetteket a harmincadosaltal a felvettekrél
adott értesités alapjan a VVarosi Tanacs bocsatotta a polgari eskiitételére és vonta
be 6ket a polgari kotelezettségek teljesitésébe. 5 Ugy laszik, hogy a polgarra
felvétel-nek ez a rendje nem maradt maradéktalanul fenn, hanem a VVarosi Tanacs
is vett fel polgarokat. Ez kovetkezik a Pécsett 1698. december 1-jénkeltinstruc-
tionak abbol a rendelkezésébdl, mely szerint ajovében a tanacs blintetés terhe
mellett ne vegyenfel senkit sem polgarnak, és ne bocsasson senkitsem polgar-
eskiire, amig a csaszariprovisor el6bb meg nem vizsgélta, hogy arra alkalmas-
e. Véltozatlan maradt azonban az a szabaly, hogy polgareskdre atanacs bocsatotta
a polgéarnak felvett személyt. Megkototte az instructiot kibocsaté bizottsag a
tanécs kezét a polgarok kotelékébdl vald elbocsatas és apolgar-eskialoli felmen-
tés tekintetében is, mert a bizottsadg rendelkezése szerint a tanacs ezt is csak a
provisor tudtaval tehette.

5. A tanacs miikodését szabalyozo Uj rendelkezés a Pécsett 1698. december
1-jén keltinstractionak a tanacstilések idejét és helyét el8ird rendelkezéseTMig”
kordbban nem volt el6irva, hogy a tandcs mikor és hol Ulésezzen, az Gj rendel-
kezés szerint a tanacsnak hetente kétszer-hdromszor, mégpedig hétfén, szerdan
és pénteken kell rendes tanécsilést (ordinarie Rathsession), s ha sziikséges és a
varosbiré gy talélja helyesnek, akkor mas napokon is rendkivili tlést (extra
ordinarie Rathsession) tartania, mégpedig minden alkalommal a rendes varosi
tanacshéazban (in dem gewohnlichen Stadt-Rathause),8vagy ha a varosbird gyen-
gélked6 (unbasslich) lenne, vagy mas jelent6s akadaly és fontos ok forogna
fenn, a bir6 lakasan (in des Richters Behausung), mégpedig 9—11, vagy az el6-
fordul6 tgyeknek és pereknek megfelel6en (nachgestalt dérén vorkommenden
Sach[en] und Processen) akar 12 6réig is.56

6. Uj szabalyozés lépett hatalyba 1698-ban a tisztuiitas tekintetében is. Az
1690-ben eljart cs. és kir. bizottsag instructioja gy rendelkezett, hogy az in-
structio keletjét6l (1690. junius 15.) szamitott egy év utan, és éppulgy, a tovab-
biakban is, a Varosi Tanacsnak a tisztségér6l a csaszari Adminisztracio elétt—
ez utalas a Budai Kamarai Felugyel&ségre, amely, mint mar emlitettiik, 1690.
jalius 13-an Budai Kamarai Adminisztracio lett-—ele kellett mondania és t6le j
valasztas elrendelését kellett kérnie.5* Az 1698. évi instrukcio ezt a rendelkezést
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fenntartotta, de annak kiemelésével, hogy killéndsen a varoshirdnak és a pénztér-
noknak kell, mégpedig nem a Budai Kamarai Adminisztracional, hanem akani-
zsai csaszari provizomal, éspedig ennek lakasan lemondania (dem alldaigen
kaisfsrlichenjProvisorn in dérén Behansungzu resignieren), s 6t kell megkérni,
az Uj tiszthjitasra. A provisomak a tanacstagok kozil harom jeldltet kell kiva-
lasztania és el6terjesztenie, neki kell 6sszegydijtenie a szavazatokat és neki kell
a valasztas jovahagyasat kérnie a Budai Kamarai Adminisztraciotél, majd az
egészpolgarsag a rendesen hasznalt varosi tanadcshazban a kanizsai provisorje-
lenlétében (kinek a szavazatokat is egybe kell gydijtenie) birdt és pénztamokot
valaszt, akiknek a provisoratusnal a valasztas megerdsitését kell kérniok, sugyan-
annal, a kamarai hazban (in dem Cameralhause) az eskiit le kell tennitk. A ta-
nacsnak maga altal valasztott tanacstagokat nem szabad a csaszari Kamarai
Adminisztciotdl kapott irasbeli megerdsités nélkiil befogadnia. Hasonloképpen
nem szabad a tanacstagnak felverteket és megerdsitetteket a Kamarai Adminiszt-
racio irasbeli hozzajarulasa nélkil elmozditania.t

7. A Varosi Tanéacs felettes szerve a tanacs 1690. évi megalakitasakor az
Ujszerzeményi teriletekre beallitott csaszari kbzigazgatas (in den Acquisten
angestellte kais[erliche] Administration) lett.6' Ez, mint mar emlitettiik, abécsi
Udvari Kamaranak alarendelt Budai Kamarai Felligyelségb6l (Cameral In-
spection) Budai Kamarai Adminisztraciova (Ofnerische Cameral Administra-
tion) atalakult szerv volt. Ennek vezet6je,Kurzlgnac a VVarosi Tanacs kérdéseire
Kanizsan 1695.julius 4-én adott valaszirataban azt is kozolte, hogy azért mert a
Budai Kamarai Adminisztracidé messze esik, ennek helyébe a tanacs és az egész
polgarsag folé az itteni csaszari harmincadost, Paul Wibmert allitja.6

1698. december 1-jével elrendelt szervezeti valtozas szerint a VVarosi Tanacs
kozvetleniil alarendelve valtozatlanul az itteni csaszari provisomak (aki valto-
zatlanul Wibmer Pal) van, azutan a pécsi csaszari kamarai korméanyzdnakeg s
csak ezt kdvetben a Budai Kamarai Adminisztracionak.67

8. A tanacs igazgatasi tevékenysége valtozasanak ismertetéséhez kapcsolodo-
ként szolunk a tanacsnak eZid6szakban rendszeresitettpecsétjérdi. A torok alol
felszabadult véros elsé tanacsanak a tanacsot kinevez6 csaszari és kiralyi bizott-
saghoz intézett kérelmeire adott valaszirataban abizottsag a régi kivaltsaigokhoz
tartozoként emlitett varosi pecsét (alté Freyheiten, als Stadt Insigl) Gigyében azt
kozolte, hogy a pecsétnek semmi nyoma, de lehet6séget latott a bizottsag az ez
lgybeni intézkedésre.&

A szervezeti és feladatbeli valtozasok folytan kialakul6 tigyintézésbeli fej 16dés-
hez tartozo irasbeliséggel jaro pecsét igyét a varos bizonyaratovabbra is éberen
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kezelte. Ennek tulajdonithatd Kurznak a tanacs altal felvetett tigyekben 1695.
julius 4-én adott valaszirata, mely szerint WirdkeinBedenken getragen, sondern
bewilliget dos Stadt Sigill aufangebrachte Weiss, namlich mit einen einfachen
Adler in dem Schnabei einen Zweig, und mit einen Fuss ein halben Mondschein
Juhrend verfertigen zu kénnen, tehat minden tovabbi gondokodas nélkil enge-
délyeztetik, hogy a varosi pecsét az el6terjesztett mddon, tehat egy egyszer(

sassal amely a cs6rében egy agat és egyik labaval egy fél holdat tart, elkészittes-
sék.®
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ATANACS BIROI JOGHATOSAGA
AZ 1691—1702. EVEKBEN

A birdéi joghatdsag alakulasa

A Kanizsai Varosi Tanacshiroijoghatésaganak az 1690.junius 15-ei szaba-
lyozasszerint tortént megallapitasa, és ezzel dsszefiiggésben egyfeldl a polgari
perekben fellebbezés esetén eljaré szervként a Budai Kamarai Felligyel6ség
kijelolése, masfell a biintetéperekben hozott itélet végrehajtasa el6tt az itéletnek
a Felligyel6ség altal torténd jovahagyasahoz kotése atanacs biroi tevékenységét
amagyarjogszolgaltatasiszervezeten kivilre helyezte. Ez a helyzet valtozatlanul
megmaradt a Kamarai Felligyel6ségnek Budai Kamarai Adminisztraciova
alakulasa utan is. Megmaradtaz Adminisztraciot vezet§ Kurz Ignac altal akani-
zsai birénak és tanacsnak 1695. julius 4-én Kanizsan adott valaszirataban, és
Wibmer provisomak és harmincadosnak Szigetr6l (ma Szigetvar) 1695. julius
18-an kiildott valasziratban elrendeltek? idején, és mint latni fogjuk, az ezt kovetd
szabalyozas idején is.

A Kurzlgnacvalaszirataiba foglalt szabalyozas szerinta polgari ligyekben
elsd fokon valé itélkezésta Budai Kamarai Adminisztracionak val6 alarendeltség-
gel a Varosi Tanacs gyakorolta. Egyidejlileg a VVarosi Tanacs pallosjogot (ius
gladii) kapott a varkerilet (Burgfriedt) teriiletére#kiterjedd illetékességgel és
azt ugy gyakorolhatta, hogy az eléfordulé blintetteseket fogsagba vethette (die
vorkommende Maleficanten in Verhaftziehen), a térvény szerint szokasos kihall-
gatési forma betartasaval vallathatta (Juxta Articolos mit Formierung dér ge-
wohnlichen interrogotoria examiniren), és indokolt itéleteket hozhatott. Az
itéletet azonban csak akkor hajthatta végre, ha azt a Budai Kamarai Adminiszt-
racid a hozza intézett felterjesztés utanjovahagyta. A Varosi Tanacs a biraskodasi
jog elvesztésének terhe mellett nem volt jogosult semmiféle kinzast alkal-
mazni.

Kurzlgnac akanizsai bironak és tanacsnak kiildott valaszirataban elrendelte”"
hogy egy veszt&helyeta varos el6tt, mégpedig ott, ahol az a legkényelmesebbnek
tartatik (man am bequembsten zu sein erachtet), a varban pedig egy pellengért
haladéktalanul fel kell allitani.AUgyanekkor értesitést adott, hogy mind a var-
kerulletben, mind azon kiviil avarparancsnoknak van fenntartva a biinteté biras-
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kodéas gyakorlasa a katonai birdskodas elé tartozé egyének felett, akik kozil a
vardrséghez szamitandd huszarok és gyaloghajduk is értend6k.”

1698. december 1-jén a Magyar-, horvat- és szlavonorszagi Uj szerzemények
megvizsgalasara és rendbehozatalara kirendelt csaszari és kiralyi bizottsag Pécsett
keltinstructiojaban a Varosi Tanacs birdi hataskorét a kiadasakor hatalyos szaba-
lyozassal egyezGen allapitotta meg. Eltér6 azonban az instructionak a polgari
perekben el6térj esztésre kerlil6 fellebbezések elbirdlasara megallapitott hataskori
rendelkezése. E szerint a Varosi Tanacs polgari perekben hozott itéletei elleni
fellebbezés elbirdlasa mar nem kozvetlenll a Budai Kamarai Adminisztracio
hataskorébe tartozik. Az instructio 6. pontja szerint a VVarosi Tanacs itéletével
meg nem eléged6nek médja van akanizsai csaszari provizomal, folytatélagosan
pedig a csé&szari kincstari kormanyzonal Pécsett, majd ez utdn a Budai Kamarai
Adminisztracional az iigyet tovabb targyaltatni és itéletet onnan varni. E szerint
a polgari perekben az eddigi fellebbezési eljaras helyébe harom férum elétt
foly6 jogorvoslati eljaras lépett.

A biintet6 tigyekre vonatkozd szabalyozés valtozatlan maradt. Tehat a meg-
hozott itéletet a végrehajtas el6tt a Budai Kamarai Adminisztracidhoz fel kell
terjeszteni.”

Ez a szabalyozas volt irAnyad6 atanécsi jegyz6kdnyvi kotet 1703, évi bejegy-
zései szerinti polgari és biintet6 peres eljarasokban .

A pallosjog alapjan folytatott els6 biintet6 peres eljaras

A pallosjog elnyerése folytdn médja nyilott Kanizsa VVéros Tanacsanak, hogy
halallal biintetend6 (f6benjard) bintettt miatt is eljarjon és itéletet hozzon. Kitrz
Ignac emlitett 1695. julius 4-ei valasziratat nem sokkal kévetéen. 1695-bél van
az els@ adatunk arrél, hogy a VVarosi Tanacs pallosjoga alapjan jart el.

Ez indokoltt4 teszi, hogy mind az itélethozatalt megeloz6 Tmind az azt kdvetd
eljarési: cselekményekrol tudésito iratokat, mint a Kanizsai VVarosi Tanacs pallos-
joga gyakorlasa alapjan folyt els6 és varostorténet irdsban eddig nem emlitett per
iratait tiizetesen vizsgaljuk és mutassuk be, s ez altal feltarjuk miként, s ugyan-
akkor milyen szabalyozés ismereteinek hidnyabanj art el éshozott itéletet a tanécs.

Az lggyel kapcsolatos legrégebbi irat az aristomba’ele_tt_szeraély L6AS5,
november 23-ai els6 kihallgatasarol és vallatasarol. (Vérkor undExamen) készilt
német nyelvijegyz6kdnyv. Ebbdl tudjuk meg, hogy a Kanizsatdl egy mérfold
(Meil)®tavolsagra fekvé Polon neviiként bejegyzett faluban77sziiletett Katalin
nevil 40 éves rémai katolikus vallasi n67Sellen, sajat gyermeke megolésének
bintette (crimert infanticidii) miatt folyt az eljaras.
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A kihallgatasi jegyz6konyv hasabosan készilt A baloldali hasabban az al-
talanossagban (in communi) feltett kérdések és az el6re megszerkesztett kérd6-
pontok (interrogatoria), ajobb oldali hasabban a vizsgalat ala vontnak a valaszai
(responsoria) talalhatdk. Az altalanossagban feltett elsd 4 kérdés: 1. a vizsgalat
ala vont neve, 2. életkora, 3. sziletési helye, 4. vallasa. A tovabbi 19 kérdés a
cselekmény motivumaira, idejére, elkovetési maodjara, esetleges biintarsakra
vonatkozik. Ezekb6l és az ezekre adott valaszokbdl kitiinéen a vizsgalat ala
vont n6 egy német katonatdl a nagybdjt elsé hetében’esett teherbe, mégpedig
er@szak Utjan. Arra a kérdésre, hogy a vizsgalat ala vont miként vitte véghez a
gyermek meg0lését, a n6 azt valaszolta, hogy nem tudta, hogy a gyermek élve
vagy holtan jott a vilagra, nagy hideg volt, a gyermeket szalméara fektette, s
amikor Ujbél hozza ment, hogy elhozza, az mar merev volt.

A jegyz6konyv szerint a vizsgalat ala vont a jegyz6kényvbél ki nem ting
id6ben masodszor is és harmadszor is ki lett hallgatva, amikor is mindkét alka-
lommal az eredeti valloméasa mellett tartottki. Erre tekintettel ezt azzal akéréssel
irtdk meg a Budai Kamarai Adminisztraciénak, hogy koézoélje, mitkell avizsgalat
ala vonttal kezdeni. Azért, mertjo hosszu ideig (eingesaumer Zeit) valasz nem
jOtt, 1696. januar 13-an negyedszer vallattak a n6t, mégpedig azzal a fenyege-
téssel, hogy ha kell6 id6ben nem fog'beismerd valloméast tenni, akkor minden
szigorral (mit aller scharffe) fogjak arra kényszeriteni. Tortdraval nem fenye-
methették, mert hiszen a tanacsot pallosjoggal felruh&zo rendelkezés™ szerint a
tanécs tortdrat nem alkalmazhatott.

Aterheltaszigorral fenyegetést kovet6en vallotta, hogy a gyermek élvejott a
vilagra és beismerte, hogy a gyermek nyakat egy kicsit kitekerte (habé ihn ein
wenig den halss imgetraét).

1696. marcius 28-an otddik kihallgatasnak vetették ala a terheltet, aki mindent
Ugy vallott, mint korabban, és ez alkalommal is beismerte, hogy az élve vilagra
jott gyermek nyakat kissé kitekerte.

A bir6sag név szerint felsorolt tagjainak azonos allasfoglalasa utan végitélet
(Endt Vrt[si]l) kihirdetésére kerilt sor. E szerint ,,Katalin nev(in6személy, mert
szorny( blnével Istent, a legfébb jot megsértette, a keresztény kdzosséget
megbotrankoztatta, V. Karoly Csaszar bintet6torvénykonyve (Kctyser Cari des
5ten Rechtens Halsgerichtsordnung)m alapjan jol megérdemelt bintetésként,
valamint masok visszatartasara és példaként legyen pallossal kivégezve (seje
mit dem Sclmerdt von Leben zu dem Todt hingerichtet yverden), azonban ezt a
Tekintetes Budai [Kamarai] Adminisztracié altal térténd megerdsités (Ratifica-
tion) alapjan.”

V. Karoly csdszarnak az itéletben hivatkozottblntet6torvénykdnyve, a Caro-
lina 131. articulusaban rendelkezik a gyermekol és blincselekményérél, azonban
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nem hataroz meg élesen koriilhatarolt tényallast. A 131. articullis nem irja el6
sem azt, hogy az aldozat hazassagon kiviil, sem azt, hogy Gjszil6tt legyen. Az
el6irt bintetés a vizbefojtas (poena cullei, a latin culleus = b&rzsak sz6bol ere-
déen) volt.

A Carolinat kdvet6 évszazadokban a 131. articulus ala vontak valamely kis
gyermeknek a hazassagban vagy azon kiviil él6 anya, vagy az apa (vagy adott
esetben anagysziil6k) altal tortént megolését. Az Gn. tisztességmentés motivuma-
nak az enyhébb biintetés érdekében valé figyelembevételére a 18. szazadig nem
kerilt sor. A halalos itélet végrehajtasi mddjanak altalanos enyhiilése folytan
azonban a vizbefojtast kiszoritotta a kard altali kivégzés/2

Az altalunk vizsgalt kanizsai tigyben aterhelt elsd kihallgatasa a varoshir6/2
egy tanacstag#és a varosi 6rmester (Stattwachtmeister)&el6tt tortént. Nem ti-
nik ki ajegyz6konyvi kotetbdl, kik examinaltak masodszor és harmadszor. Az
1696. januar 13-ai negyedik examinalas a varosbird, ajegyz6kdnyvbenPraros
obering-ként/5szerepld személy47 harom tanacstag44és a varosi 6rmesterjelenlé-
tében tortént. Otddszor a varoshiro, ajegyz6konyvben ez alkalommal isPrimus
obering-ként szerepld, név szerintugyanez a személy, valamint harom tanacstag,w
avarosi 6rmester, tovabba két fertalymester (Viertimaister)®és 6t eskiidt polgar
(geschworene Bnrgfer])9 el6tt vontak kérd6re a terheltet és ugyanezek egybe-
hangz¢ allasfoglalasa alapjan kertlt sor az itélethozatalra. Ajegyz6konyv végén
olvashatd itélet utani alairas szerint azt a bir6é és a tanacs a polgarok valaszt-
manyaval egyutt (sambt den aiiszschuss dér Burg[erJ) hozta meg.w

Nem tlnik ki ajegyz6konyvb6l, hogy az éljaras alavont hol lakik, hogy mikor
szliletett a gyermek, és mikor keriilt aristomba az anyja. E két esemény a rendelke-
zésre allo adatokbdl (ateherbeesés idejébdl és az elsé kihallgatas napjabdl) ko-
vetkeztethet6en 1695. novemberben —evélhet6en mésodik felében — tortént.
Nem lehet a sziiletés napjat keresztelési anyakényvb6l sem megallapitani, mert
az anya az examinatio soran feltett arra a kérdésre, hogy a gyermeket megkeresz-
teltette-e, azt valaszolta, hogy nem.

Nincs adatarrdl, hogy a tanacs mikor és hogyan szerzetttudomast a blincselek-
meény elkdvetésérdl. Nem ismeretes, hogy a kihallgatas kérd6pontjaitki dolgozta
ki, hogy a kérdéseket ajelenlevék melyike tette fel, a valaszokat, majd a tovabbi
jegyz6konyvet ki irta, és az itéletet ki szOvegezte. Az itélet szdévegez6jének va-
lamelyesjogi ismerete kellett, hogy legyen, mert az itéletben hivatkozas torténik
V. Karoly csaszar blintet6torvénykonyvére (Halsgerichtsordnung), és arra, hogy
az itélet végrehajtdsdhoz annak a Budai Kamarai Adminisztracié altal térténd
ratifikacioja sziikséges.

Nincs adat arrol, hogy a tanacs az itéletet annak ratifikalasa végett mikor ter-
jesztette fel. Az Adminisztracié azonban késlekedett a ratifikalassal és annak a
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tanaccsal torténd kozlésével. A tanacs 1696. julius 9-én kiillénb6z6 Gigyekben az
Adminisztracionak kiildott felterjesztésében azt kérte, hogy az Adminisztracio

amar oly hosszu ideje (so lang) aristomban w16 gyermekgyilkos nére vonatkoz6”
végitéletet (Entliche Sentenz) kiildje meg, mert azt végre akaija hajtani."

A Budai Kamarai Adminisztracio 1696.julius 24-én visszakiildte a felteijesz-
tett blinligyi vallomasokat (Criminal bekantmissé), mégpedig avégett, hogy a
tanacs a kérdéseket V. Karoly csaszarnak az itéletben hivatkozott, de, — mint
az Adminisztracié megallapitotta, —ea tanacs altal kevésbé alkalmazott biintetd-
torvénykonyve szerint szerkessze meg, és a sziikséges intézkedés végett kiildje
meg. Az Adminisztracié egyben annak érdekében, hogy at anacs a kérdéseket
tokéletesebben szerkessze meg, mellékelten egy mintat kildott. %

1696. augusztus 21-én a Budai Kamarai Adminisztracio atanacs altal végrehaj-
tott examinatio jegyz6konyvét és az itéletet— kdvetve abudai és pesti gyermeko-
lési perekben folytatott gyakorlatat (BorzA 1962,141.) — megkldte Becsbe az
Udvari Kamaranak. Feltegesztésében utalt arra, hogy habar gyermekgyilkos-
sag esetében egy eskiit tett baba, sebész vagy orvos altal végzend6 rendes szemle
kivanatos (eine ordentliche beschau von geschwornen Hebame, Chmrgis oder
medicis vorzunehmen gebihref), s ez atanacs el6vigyazatlansaga folytan elma-
radt, de a negyedszer és 6todszor tortént kihallgataskor tett vallomasokbdl ko-
vetkez@en egyértelm(, hogy az eljaras ala vont agyermekét megolte. Erre alapitva
az Adminisztracié szlikségesnek tartotta, hogy az, aki ezt megtette, azt karddal
végezzék ki (dass Sie von Lebenzum Todtdnrchs Sckwerd hingerichtet werden
solle).%

Az Udvari Kamara szeptember 14-ei valaszirata szerint a megismert tények
és a buntet6 tényallas megkovetelt elemeinek egyez6sége, tehat a corpus delicti
nincs eléggé ismertetve. Valaszirataban az Udvari Kamara egyben haladéktalan
informéaciot var arra nézve, hogy hol a megélt gyermek holtteste, eldobtak, elrej-
tették vagy a halalat kévetéen mindjart vagy ha nem, akkor mennyi id6 malva
temették el. Ezért az Adminisztracié 1696. szeptember 25-én arra utasitotta a
tanacsot, hogy haladéktalanul adjon informacidt a megolt gyermek testének
hollétér6l.%

A tanacs egyfeldl az Adminisztracio 1696.julius 24-ei leirata szerinti, masfel6l
szeptember 25-ei leirata szerinti rendelkezésének ugy tett eleget, hogy az 1695.
november 23-ai els§ examinatio soran feltett kérdésekkel és az azokra adott va-
laszokkal kezd8d6 jegyz6konyvet részbeni szévegmaodositasokkal Ujbdl elké-
szitette, s ebbe belefoglalta, hogy a gyermek holtteste szakértdi szemléjének
megtorténte utan azt eltemették. A vizsgalatijegyz6kdnyv e masodik valtozatanak
felterjesztésével tett eleget az Adminisztracié az Udvari Kamara 1696. szeptem-
ber 14-ei rendelkezésének. 97
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A vizsgalati jegyz6konyv (j valtozata is az 1695. november 23-ai datum,
mint az elsd examinatio és kihallgatas napjanak megjelélésével kezd6dik, amit
azoknak a személyeknek a felsorolasa kovet, akik el6tt az examinatio tortént.

Ajegyz6konyvnek ebbdl a valtozatabdl tudjuk meg, hogy a gyermek apja az
eljaras alavont n6 teherbe esését kbvet6 napon aharctérre vonult (insfeltgangén).
A 19. sorszam alatti arra a kérdésre, hogy a gyermek megdélése miként tértént, az
eljaras ala vont altal adott valasz a jegyz6konyv korabbi valtozata szerinti 19.
sorszamu kérdésre adott valasztol némileg eltér. Ajegyz6konyv Uj valtozatanak
19. kérdésére adott valaszbdl tudjuk meg, hogy a gyermeket a nagy hidegben a
kertben levd szalmara fektette, s amikor érte ment, akkor megfagyva talalta.

A jegyz6konyv 0j valtozatanak a kérdéseket és az azokra adott vlaszokat
kovet6 része tdomorebb szdvegezésli, mint az elsd valtozaté. Ugyanakkor a
vizsgalati eljarést az els6 valtozatban olvashatdktol eltéréen tartalmazza. Az
els6 valtozat szerint, mint lattuk, 6t alkalommal vallattak aterheltet, a masodik
valtozat szerint csak haromszor. Az elsd valtozat szerint a terhelt nem tudta,
hogy a gyermek élve, vagy holtan sziiletett, a méasodik valtozat szerint a vadlott
amellett'tartott ki, hogy a gyermek holtan jott a vilagra. Az ezt kbvetéen olvas-
hatdk szerintiek az eredeti jegyz&kdnyvtdl eltéren azt tartalmazzak, hogy azért,
mert a gyermeket a szilletése utan 6t nappal egy rongyba géngydltén, kihelyezve
talaltak, és egy kirendelt bdba a varosbird, egy tanacstag/* egy fertdlymester
(Viertelmeister),®és a varosi irnok (Stadtschreiber)jéImlétében megtekintette.
Ekkor egyértelmien lathato volt— olvashaté ajegyz6konyv masodik véltoza-
tdban —, hogy a gyermek feje ki volt forditva, pusztan a b6rén l6gott, minden
iranyba elfordithat6 volt, és amikor a szakért6i megtekintés utan az anya kezébe
adték, vérezni kezdett. Ajegyz6konyv szerint ez egyértelmd bizonyitéka volt
annak, hogy az anya a gyermekét megélte. A szakért6i szemlét kovetben a gyer-
meket ill6 helyen (an gehorigen orth), m- de, hogy ez hol volt, arrél nincs adat
— eltemették.

A szakért6i szemlét kdvetben az anyat megfenyegették azzal, hogy ha kell§
idében nem fog beismerni, akkor minden szigorral erre fogjak kényszeriteni,
minek folytan gy vallott, hogy a gyermek élve sziletett és beismerte, hogy ki-
tekerte a gyermek nyakat. Ajegyz6koényv masodik valtozata szerint e beismerés
folytdn hoztdk meg a kilon iven, de 1696. marcius 23-ai kelettel irt és az annak
elején felsoroltak jelenlétében kihirdetett itéletet. A jelenlev6ként felsoroltak
csak részben voltak azonosak a jegyzdkonyv els6 valtozata szerint az itéletet
hozdkkal. Hidnyzik az egyik tanacstag77és az egyik polgar.7- A baba altal végzett
szakért6i szemlénél jelen voltak jegyz&konyvi felsorolasanal fertdlymesterként
emlitett*az itélethirdetéskor jelen voltak kozott megintvarosi 6rmesterként
szerepel.im
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Az Udvari Kamara emlitett 1696. szeptember 14-ei leirata szerint adandé
tajékoztatasnak a Budai Kamarai Adminisztracié altal totént megadasa utan az
Udvari Kamara meghozta és az Adminisztraciéval kozolte itéletét. Az Adminiszt-
racié 1696. december 8-an az itéletr6l annak mellékelésével azzal értesitette a
Vérosi Tanacsot, hogy a letartoztatasban levd Katalin neviin6személy (in Verhaft
ligende Weibs Persohn Catharina) joI megérdemelt halalblintetését az Udvari
Kamara rendkivili biintetésre (in poenam extraordinariam), mégpedig egész
mértékben térténé megkorbacsolas bintetésre és a kanizsai keriletbél
(Canisianischer District)m valé szamiizetésre (dafi.....sie mit einem ganzen
Schilling1® bestraft Vnddess Ccinisianischen Districts Venviesen werden solle)
enyhitette a hosszl id6n &t keményen kiallott aristom figyelembe vételével,
egyben elrendelte az itélet halasztas nélkiili végrehajtasat/"7

A Budai Kamarai Adminiszracio még el6z6 nap, december 7-én megkiildte a
Vérosi Tanacsnak sz6l6 leirat méasolatatPaw/ Wibmer kanizsai ham{incadosnak
és provisomak azzal, hogy az itélet végrehajtasahoz sziikséges varosi tanacsi
gyors intézkedést segitse, éshogy az Udvari Kamara rendelkezésének végrehajta-
sahoz magat tartani tudja/0*

Az itélet mikor és miként tértént végrehajtasarol adat nem all rendelkezésre.

A Budai Kamarai Adminiszracio az itéletet a Varosi Tanacsnak megkildd és
ismertetd levelében arrautalva, hogy ez a blintet6per azért htizédott el oly soka,
mert a tandcs az examinatiordl kétszer is alkalmatlan jegyz6konyvet kiildétt
meg, ajovébeni gyorsabb lgyintézés érdekében megintette a kanizsai Varosi
Tandcsot, egyben utasitotta, hogy ajovébeni examinacidk és az itéletek megsz6-
vegezése jobbnak értékelhetése érdekében aPeinlicheHalsgerichtsordniing-ot
késedelem nélkil szerezze be/™

Ugyanezt rendelte el az Adminisztracxio egy masik blintet6tigyben, melyben
az V. Karoly idejébdl vald bintet6torvénykonyvnek (Peinliche Hals Gerichts
Ordnung Caroli V.) Becsbél azonnal torténé meghozatasara adott utasitast/™

A Katalin néven ismert ng altal elkovetett gyermekgyilkossag miatt indult
bintetéperben a birdijoghatdésaggal rendelkezd tanacs nevében a varosbiro tar-
sakkal egydttjart el és tarsakkal egydtt itélkezett. A birétarsak (cojndices) azon-
ban nem csak tanacstagok voltak. Mint lattuk a kihallgatasban az els§ alkalommal
avaroshird mellett egy tanacstag és a varosi 6rmester (a masodik és a harmadik
kihallgatasnal kik, arrol nincs adat), a negyedik kihallgatas alkalmaval a varosbiro
mellett 3tanacstag és a varosi 6rmester, a szakértdi szemlén akirendeltbaba mellett
a varoshiron kivil egy tanacstag, egy fertalymester és a varosi irnok, az 6todik
kihallgatasnal a varosbird mellett 3 tanacstag, a varosi 6rmester, 2 fertdlymester,
és 5 eskidt polgar voltjelen. S az utdbb emlitett 12 személy altal hozott itélet
alairasa szerint azt a bird a tanacs és a polgarok valasztmanyaval egyitt hozta.
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Nem talalkozunk a per irataiban ajogszolgéaltatas terén fontos szerepetjatszo
szindikussal.

A perbeli eljaréas az inquisitorius rendszer elveinek kdvetésével és V. Karoly
csaszar blintet6kdnyve — igaz, hogy hidnyos — alkalmazasaval folyt. A hozott
itéletben e torvényre torténik hivatkozas és a Budai Kamarai Adminisztracio
ennek el6irasai pontosabb kdvetésére hivta fel a tanacsot, és mind e perben elja-
roként, mind az emlitett masik bilintet6perben tett intézkedésével tgy rendelkezett,
hogy azt be kell szerezni.

Mindezek folytan azt kell megallapitanunk, hogy a 17. szdzad végén Kanizsan
aPeinliche Halsgerichtsordnung Caroli V. volt az irdnyado6, a kotelezé binteté
anyagi jogi és blntetd eljarsjogi tételes jogi szabalyozas. Ez azt jelenti, hogy
Kanizsan, az Udvari Kamaranak nem csak pénziigyi és kdzigazgatasi, hanem
igazsaglgyi f6hatésaga ala is tartozott ijszerzeményi teriileten anémet biintetéjog
érvényesilt, ami a német birodalmi jog behatolasanak egyik jelensége volt.

Veszt6hely és pellengér felallitasa

Kurz Ignac, a Budai Kamarai Adminisztracio vezet6je altal 1695. jalius 4-én
adott azt_a_rende.lkezést. mely szerint a varos el6tt egy veszt6helyet, a varbap
pedig egygcedermértkedUialadéktalanul felallitani/” a Varosi Tanacs késlekedve
hajtott végre. A vesztéhelyet csak 1697 juliusaban allitottak fel. A tanacs 1697.
oktober 12-én kénytelen volt jelenteni a Budai Kamarai Adminisztracidnak,
hogy Savoya bécsi nagykdvetének, Pri 6rgréfnak mikloshegyi alkalmazottja a
veszt6helyet leromboltatta.112 A kanizsai varosbirénak 1698. januar 3-an kelt
jelentésébdl tudjuk, hogy a veszt6helyet Gjbol felallitottak/”

A leromboléassal elkdvetett hatalmaskodas miatt tett intézkedéseket, az ezek
nyoman létrejott iratvaltasokat, s ezek alapjan a lerombolas okaként megjeldlt
birtokvitat és annak kévetkezményeit, valamint a felallitani rendelt pellengér
ligyének— kell§ forrasadatok hianya miatt csak vélhet6 — alakulasat egy korabbi
tanulmanyban ismertettem, miért is mindett6l itt, ismétlés elkeriilése érdekében
eltekintek/”

A Magyar-, horvat-, és szlavonorszagi Uj szerzemények vizsgalatara és beren-
dezésére kiklldottbizottsag, azun. Caraffa-bizottsag 1698. oktober 24-i valasz-
iratdban nem csak a veszt6hely miatti vitdval kapcsolatos tajékoztatast adott a
Varosi Tanacsnak, hanem arrdl is tajékoztatta, hogy a tanacsnak a Kurz Ignac
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altal 1698. julius 18-an adott valaszirat szerinti polgari és biintet§ biraskodas
joga valtozatlan marad.;/J

A bizottsag altal adott ez a tajékoztatas a bizottsag 5 hét milva, mégpedig
Pécsett, 1698. december 1-jén kelt, mar emlitett instructioja/l5folytan részben
meghaladotta valt— a lexposterior dérogatpriorijogelvnél fogva.
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V.
KANIZSA 1703-BAN

Avar lerombolasanak kévetkezményei

Kanizsa életében a tanacsi jegyz6konyv 1703. évi els6 bejegyzését megel6z6
évben, 1702-ben nagy kihatasu valtozas kovetkezett be. Ez a var lerombolasa
volt. Az Udvari Kamaranak 1702, februar 7-én a Budai Kamarai Adminisztra-
ciohoz intézett leirata szerint a csaszar a Haditanacs el6terjesztése alapjan ,,bizo-
nyos fontos politikai és katonai okokbdl” (aus gewissen Erhéblichen Politischen,
Vnd Militarischen Vrsachen) elrendelte, hogy tobb Magyar Kiralysagbeli varat
és helyet, kdztik Kanizsat teljesen meg kell semmisiteni (demolieren). A lerom-
bolt helyek katonasaganak a lebontas elvégzése utan el kellett vonulnia. A Ka-
nizsara vonatkozo rendelkezés szerint minden kiils6 és belsd er6dmvet, gatat,
bastyat és tornyot le kellett bontani vagy fel kellett robbantani és az ebb6l szar-
maz6 tormelékkel az arkokat fel kellett tdlteni. A rendelkezésben az olvashato,
hogyjo lenne, ha az er6dmdi lebontasa utan a lakék a mocsar egyik vagy masik
oldalara attelpiilnének és a sziget, amelyen az erddités allott, teljesen lakatlanna
és hasznalhatatlanna valna. Kivanalom az volt, hogy amint az id6jaras megengedi,
februér vége el6tt megkezdj ék a munkat, hogy azt sirgdsen be lehessen fejezni. 77

1702. szeptember 1-jén a VVarosi Tanécs a Budai Kamarai Adminisztraciéhoz
intézett felterjesztésében mostaniként emliti a foldig lerombolast (dermahlige
Rasierung), sj elenti, hogy az avarosnak és polgarsagnakj elentés karokat okozott,
és hogy amiatt megsz(inttemplom, varoshaza és nagy értékek helyett Gjakat kell
épiteniuk.""" A tanacsnak a Budai Kamarai Adminisztraciéhoz 1703. majus 23-
an érkezett kelet nélkili felterjesztésében a tanacs Kanizsatmar foldig lerombolt
varosként (nunmehr rasierte Stadt) emliti, mely nemcsak minden hazét éstemp-
lomét vesztette el, hanem kerteket, réteket és megm(velt foldeket is, és 1abasjo-
szagok pusztultak el."*

A varosban az itteni ingatlanoknak Kanizsa felszabaditasa utani kezdeti id6ben
készitett leltara szerint 180 ingatlan volt, s ezek kozll 169-en éllott h4z.'2' A
var lerombolasanak megkezdésekor még hanyban, és hanyan laktak, akiknek a
mocsar egyik vagy masik oldalara attelepllése volt a kivanalom, arrol nincs
adat. Eppugy nincs arrél sem, hogy miként és kdzvetlenill hova tértént a le-
rombolas elétti attelepiilés, vagy attelepités. 1702.julius 17-éna Budai Kamarai
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Adminisztracié altal a varos polgarsaganak panasza alapjan hozott hatarozat
bizonyéara mar azoknak az ingatlanoknak akiosztasara és birtokleveleik atadasara
Wibmer harmincadosnak adott rendelkezés#, amelyeket a polgaroknak a le-
rombolas kdvetkeztében elszenvedett veszteségeik ellensilyozasara kellett kap-
niok. A rendelkezés azt is tartalmazza, hogy a rendelkezés alapjan kiosztasra
kerllé ingatlanok birtokleveleit a szokasos telekkdnyvi dij ellenében kell
kiadni.'2

A tanacsnak a Budai Kamarai Adminisztraciohoz 1703. majus 23-an érkezett,
mar emlitett felterjesztése megtételét roviddel kdvetden, 1703. majus 30-an volt
tanacsuilésrél késziilt, 1703. évi els6 jegyz&kdnyvi bejegyzésben nincs, de az
azt kdvetbkben sincs semilyen emlités a varost értjelentds valtozasrdl, a var le-
rombolasar6l és ennek kdvetkezményeirdl, igy a varosgazdalkodast vagy a lakos-
sagot ért hatranyokrol.

A Budai Kamarai Adminisztraciéhoz 1703. majus 23-an érkezett, el6bb emli-
tett felterj esztésében a tanacs arra utal, hogy a varlerombolas folytan a varosgaz-
dalkodasban bekdvetkezett hatranyok ndvekedése miatt egy mas, és jobb gaz-
dalkodas megkezdése érdekében (eine andere Vndt bessere Wilrtschaft an-
zufangen) (j bird és tanacs valasztasara kertlt sor és ezzel a polgarsag le lett
csillapitva (dadurch die burgerschaft gestillet wordte). A felterjesztésh6l ko-
vetkezik, hogy az azt megtev6 bir6 és tanacs a hivatali el6djeiket mulasztast el-
kdvetetteknek tatja, ilyenként kezeli."2 Abban az esetben, ha a jegyz6konyvi
kotet 1703. majus 30-ai sz(ikszavl bejegyzése szerinti tandcsiilés egyetlen targya
Friemb Keresztély Ferenc volt varosi pénztamoknak a bejegyzésbél ki nem ti-
nd inditékd examinitidja és kérd6re vonasa (istexaminiertundt befragtwordten)
avarosgazdalkodast a varlerombolés folytan ért karokkal dsszefliggésben tortént,
akkor ennek az exominationak és kérdére vonasnak a megtorténte révén lett a
varlerombolas tanacsilés és tanacsi jegyz6konyvi bejegyzés targya.

Gracich Jakab baré lesz Kanizsa foldesura

A véros életében tovéabbi valtozas kovetkezett be, mégpedig mint méar emli-
tettik, .1703-ban Kanizsa megsziintkincstari tulajdonban lenni és vilagi foldesri
mezdvaros lett. Még 1700-ban, julius 30-an brenizai, glinbisky ésjeseroi bard
GracichJakab legfelsébb rendelkezés alapjan arr6l kapott értesitést, hogy az 6t
megillet6, és Szeged és Zenta kozott fekvé Martonos nev( kuridlis falu (Curia
Martonos)'2 helyett, mert e miatt egyes meggondolédsok vannak (Weilen
destowegen Einige bedenkhenseindt), a csaszar engedélyével az Gjszerzeményi
tertileten ugyanabban a kertletben (District) 1év6, vagy az altala megjeldlésre
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keriil6, egyenértékl mas helységet jeldlnek ki neki.7 1703-ban — a hatirati
intézkedés keletj ébbl kdvetkezéen marcius 12-e el6tt— az uralkod6hoz intézett,
kelet nélkili folyamodvanyaban baré Gracich a kincstari Kanizsa helységet
(den Fischalischen Orth Canisa) kérte az 6rokosokre, az engedmeényesekre vagy
hagyomanyosokra is kiterjed6 orokjogon (Jureperennali ad Haeredes, Ces-
sionarios out Legatorios) atruhazni, majd a kell6 6sszeirast és értékelést elké-
szitettetni, egyben kotelezettséget vallalt a Martonos és Kanizsa kdzotti érték-
kiillonbozet harom héten beliili megfizetésére. A marcius 12-ei kelet( hatirati
intézkedés szerinta Budai Kamarai Adminisztracié utasitastkapott a folyamod-
vanyban emlitett birtokok 6sszeirasara, értékelésére és ezeknek, valamint az
ligybeni esetleges kdzdlIni valdinak felterjesztésére. 76

AzUdvari Kamara 1703. majus 23-an kelt leirataval értesitette a Budai Kama-
rai Adminisztraciot, hogy a dolgok allasanak megfontolasa utan elhataroztatott,
hogy Gracich bardnak Kanizsa mez6varos (dér Marckht Canischa) aten-
gedtessék, és neki birtokba adassék, eztkdvetden pedig megbecsiiltessék. Ezért
utasitja a Budai Kamarai Adminisztraciot, hogy Kanizsat Gracich bardonak
ténylegesen adja at, majd a becslést hajtsa végre, s ennek erdményét az Udvari
Kamaranak késedelem nélkul kiildje meg.727 1703.junius 23-an arra kap utasitast
az Adminisztréacio, hogy az altala 15 000 forintra becsilt Kanizsa helységet
(den Orth Canisa) 12 500 forintértJnre Perennali, tehat 6rokjogon engedje at
és ezt a kanizsai polgarokkal és lakosokkal tudassa.?2*

Az 4tadas 1703-ban meg is tortént, amint ez kdvetkezik a kanizsai csizmadiak
1699-ben létrejott, a Budai Kamarai Aminisztracio altal 1701-ben érvényesitett
és hatalyba léptetett (ratijiciert), Zala és Somogy varmegye Generalis Congre-
gatioja altal ugyanaz évben kihirdetett céhszabalyzatab6lZ8, valamint a kanizsai
acsoknak, kémiveseknek és k6faragoknak a Varosi Tandcs altal alkotott és 1701 -
ben a Budai Kamarai Adminisztracid altal érvényesitett és hatalyba léptetett,
maj d ugyanez évben Zala és Somogy varmegye sedridjan kihirdetett céhszabaly-
zatabol, ""melyeket 1703. december havdbanbar6 Gracich Jakab sajatkez(leg
alairt oly zaradékkal latott el, ZZmely szerint a szabalyzatot, illetve annak articu-
lusait a maga részér6l isjévahagyja és meger6siti (a me quoque approbatur et
confirmatur), illetve elfogadja és meger6siti (per me quoque acceptantur et
confirmantar). Tette ezt, mint Kanizsa 1703-ban lett féldesura.72

Kanizsa terilete és lakossaga 1703-ban

Kanizsa Varos Tanacsa 1703. évMgazgatasT"4iroi tevékenységének vizs-
galata el6tt célszer( feltarni, hogy az id6ben milyen volt avaros, melyet a tanacs
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igazgatott, és milyen volta lakossag, melynekjogvitaiban és blincselekményeiben
itélkezett. Abban a kedvezd helyzetben vagyunk, hogy ezt egy ez esztend6ben,
mégpedig atanacsjegyz6konyvi kotete szerinti els6 1703. évi. bejegyzését néhany
nappal megel&zden lezart 6sszeiras adatai alapjan tehetjiik. Paul Wibmerprovisor
és harmincados altal és ennek folytan német nyelven 1703. aprilis 25-én készitett
Osszeiras alapjan kellett az Udvari Kamara 1703. majus 12-ei rendelkezésére az.
Als6-ausztriai Szamvevdségnek a Budai Kamarai Adminisztracio altal rendel-
kezésére bocsatott minta szerint elkészitenie Kanizsanak, mint Gjszerzeményi
terliletnek az értékbecslését, és azt az Udvari Kamaranak benyujtania.72

Az dsszeiras adatait szamunkra részben kiegészitik az ugyancsak Wibmer al-
tal nem sokkal korabban, 1700. december 31-én készitett 6sszeirasban7' foglalt
egyes adatok.

Kanizsa fekvésének, foldrajzi helyzetének az 1703. évi ésszeirasban olvashato
ismertetése szerint a varos Zala és Somogy varmegye terlletén, a Kanizsanak
nevezett folydcska mentén, ott, ahol az egy széles mocsarra alakul, két részre,
vagy kulvarosra megosztva (in 2 theyl, oder Vorstattgetheylt) fekszik, és a Bécs
felé esd oldal Zala varmegyéhez, az Eszék felé es6 Somogy varmegyéhez tartozik,
avaros dél fel6l 2 mérfoldnyire a Muratél, észak fel6l pedig 2 mérféldnyire a
Balatontdl fekszik. Az 1700. évi Osszeirasban a Kanizsa folyocska egy, még
mint a varon at folyd, masrészt mint a valaszté hatart (Granitzns Scheydung)
képez6 szerepel. A varosnak mind a Murat6l, mind a Balatont6l egyarant 2
meérfold tavolsagra fekvésiként emlitésével az 6sszeird hibat kovetett el, mert
hiszen Kanizsa és a Mura kozotti tdvolsag kisebb, mint Kanizsa és a Balaton
Kanizsahoz legkdzelebb es6 partja kozotti tdvolsag. Az 6sszeird avaros teriiletét
hosszéban és széliében egyarant egyjo oOrajarasnyinak (eine Stiind lang)1®irta.

Az 1700. évi 0sszeirdsban Kanizsa fekvésének ismertetésénél azt is olvashat-
juk, hogy melyek voltak a szomszédos helységek. Mint latni fogjuk ezek egy ré-
sze ma is 6nalld helységként van meg, masik részét egy vele szomszédos helység-
hez csatoltak, de vannak koztiik olyanok is, amelyeknek mar akkor is legfeljebb
maradvanyai voltak, majd ezek is eltlintek.

Az utébbiaknak is Kanizsaval szomszédos helységként emlitése aztjelenti,
hogy e helységek az 6sszeirdskor a kanizsaiak tudataban emlékként még élnek.

Az 0sszeird a szomszédos helységek sorolasat Palinnal Z7kezdve, azokat az
Ora mutatdjanakjarasat kovetve sorolja fel. E szerint Recs (= Récse) 72X Falkos
(=Fakos)78, Kerekeshaza"Q Bottszentgyorgyyar"7 Szent Mikl6s"2 Bajosa"2,
Szépeinek?', Sormas7', Almaszeg?7', Homokkomar"7és Sigard"svoltak a szom-
szédos helységek.

A véros teriiletének mez6gazdasagi megoszlasa szerint 1703-ban 2300 hold
j6 sz&ntoja. 350 napszadm rétie"f_volt-bLem-v.&IKv-iszont-sz8l-6l&-és-&I-v-an-helve
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sem, ahol azt telepithetett volna. Ezzel szemben mindkét oldalon szép gyu-
molcsosei voltak, erdeje azonban kevés vagy inkabb semmi, mert mind nagyrészt
ki voltvagva és csak allattartasra szolgalt. Az 1700. évi 0sszeiras szerint a szanto
kevesebb, csak 2000 hold volt, ugyanakkor tébb, 500 napszam volt a rét. Ez azt
engedi kovetkeztetni, hogy hacsak nem volt téves a felmérés (vagy becslés?),
akkor a két 0sszeiras kozotti 2 és 1/4 év alatt 150 napszam rét szantdé mivelés
ala kerult.

A varos teriiletén 5 malom volt, de ezek nemjelent6sek. Nem volt egyetlen to
sem, a mocsarban pedig kevés volt a hal.

Kanizsa kdzjogij ogallasat illetéen az 6sszeird avarostkirdlyi varosnak mondja
(Derorth istein Koriig[liche] Statt), amelynek marvan valamelyesjogositvanya,
mint a pallosjog és a vasarjog. A varos kizarélagosan kincstari (Fiscalisch),
mert, mintahogy az dsszeirasba irtak, az uralkodon kivil egyéb féldesura nincs.
A véarosban harmincad-hivatalon kivil volt csaszari vamhivatal (Kay[serliche]
Mauth) is.

A bormérés és a mészarszék a polgarsagjogositvanya, mert ezeken kiviil ke-
vés vagy semilyen kereskedés vagy kézmiivesség sem megy (Wenig, oder gar
kein gewerb alhier gehet'®). Meg kell azonban jegyezniink, hogy 1698-ban
késkészitd és kovacs céh, ugyanebben az évben szab6 céh, 1699-ben csizmadia
céh, 1700-ban varga, és 1701-ben acs-, kém(ves és kéfaragd céh, valamint bognar
céh alakult Kanizsan és kapott céhszabalyzatot. &

A csaszarjavara teljesitett szolgaltatasok az igen magas porciok2voltak, és
a fogyasztasi és forgalmi ado (Accis).

A lakossag az 1703. évi 0sszeiras szerint kilonbdz6 nemzetiségd, igy német,
magyar és horvat volt. Az 1700. évi 6sszeiras szerint szerb nemzetiséglek is él-
tek a varosban. 1703-ban a lakosok legtdbbje katolikus, és az volt 1700-ban is.

17,03-ban nem volt Kanizsan egyetlen armalista (cimeres nemes) vagy liberti-
nus (szabados) sem. A parancsnok és a katonakjuttatasként sok ingatlant hasznal-
nak, és keres6 foglalkozast (gewerb) Gznek.

Anyagilag hogyan oszlott meg a lakossag, azt, miként az 6sszeiro irta, tulaj-
donképpen nem lehet tudni. Az 6sszeirashoz mellékelt, és valamennyi lakosrol
(sambt[liche] Ihnwohner) készitettnek jelzett jegyzék az dsszeird szerint arrdl
tanuskodik, hogy azok tébbnyire foldhdz ragadt emberek (bluth arme leiith),
akiket porciéval nagyon megterhelnek.

Az 6sszeirdshoz mellékelt egyik névszerinti jegyzék a haztulajdonosok
(Haitswiirthe), ezek dllatalloméanya, ekéje, bevetett foldje, és sz616t6kéje mennyi-
ségét mutatja ki, a masik névszerinti jegyzék a polgéri lakosok (Biirgerliche
Eimvohner) ugyanezen adatait tartalmazza. Sem a hdztulajdonosok, sem a polgaéri
lakosok neve nem az abc rendjében kdveti egymast ajegyzékben. Az tételezhetd
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fel, hogy a haztulajdonosokat hazaik fekvésének sorrendjében, illetve a polgari
lakosokat a lakasaik helyének sorrendjében vették szadmba, irtdk 6ssze és foglaltak
jegyzékbe.

A kétjegyzékben dsszeirtak adatait 6sszesit6 kimutatas szerint 1703. aprilis
25-én Kanizsan volt 159haztulajdonos, és 44 polgari lakos.

E két tarsadalmi rétegnek egydttesen volt

291 és 3/4 hold bevetett féldje, 262 tehene,
49 ekeszarva (Sterz), 114 disznaja,
86 lova, 50 juha, és
287 okre, 43sz616t6kéje.

A 159 héaztulajdonos koziil 3 huszarkénthadbavonult, 6 pedig 6zvegyasszony
volt. A polgéri lakosokkdzil hadbavonult huszarként szerepel ajegyzékben 1,
0zvegyasszony pedig 3 volt.

A héztulajdonosok egyike, Johann Sterzing vélhet6en azonos a varosi ingat-
lanoknak a felszabadulas utani kezdeti id6ben készilt leltaraban 53. sz. a. szerepld
haz tulajdonosaval, Sterzing szadzadossal, vagy 57. sz. a. szerepld haz tulajdo-
nosaval, Sterzing 8rmesterrel. A hazleltar szerint e két hdaztulajdonos cigany
volt. Ji Az vélelelmézhet6, hogy Wibmer harmincados a véarb6l elkéltozni kény-
szeriltek részére tortént hazhely juttataskor, majd ez utan a Tanacs, figyelmen
kivil hagyta a Caraffa-bizottsag 1698. december 1-jei instructiojanak azt a ren-
delkezését, mely szerint az instructioban felsorolt hitetleneket (Unglaubige),
mint amilyenek a ciganyok (als daseinddie Zigainer), a varoshél és avéaroshoz
tartozo el6varoshol el kell tavolitani, és semmiképpen sem lehet megtirni (gleich
abschaffen und aufkeine Weis mehr gedulden) 154 tehat ezt a rendelkezést
figyelmen kivil hagyta.

Figyelemre érdemes, hogy ajegyzékekben szereplék egyik részének nevét a
magyar névhasznalatnak és magyar névirdsnak megfeleléen, tehat a keresztnév-
nek a csaladi nevet kovet6 elhelyezésével, masik részének a nevét a német név-
hasznalatnak és irasmodnak megfeleléen, tehat a keresztnevet a csaladi név elé
irva talaljuk. A 159 héaztulajdonos koziil 97 magyar csaladi neviinek (61%) a
csaladi neve utan szerepel akeresztneve, 41 német csaladi neviinek (25%) pedig,
a csaladi neve el6tt. A 44 polgéari lakos kozul a 27 magyar csaladi neviinek
(65%) a neve a magyaros néviras szerinti, és 12 német csaladi neviinek (27%)
pedig a csaladi neve el6tt olvashatd a keresztneve. Ebb6l az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az 6sszeirdskor neviiket magyarosan k6zl6k magyar nemzetisé-
gliek voltak, akiknek a nevében pedig a csaladi név a keresztnév mogott olvasha-
t6, azok német nemzetiséglek voltak. 'Azonban az utébbiak kozott is talalunk
Janos Baky-t Janos Horvéath-ot, Paul Kovats-ot. A szlav neviiek (14% ill. 8%)
keresztneve az sszeirdsokban altalaban a csaladi név utén szerepel, pl. Zadrabitz
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Jura, devankdéztSkNicolai Vertics is, tehat olyan, akinek keresztneve a csalad-
név elétt olvashato.

A két névjegyzéket 6sszevetve a Varosi Tanacsnak a kovetkezd fejezetben
felsorolttagjaival, azt latjuk, hogy abird és 13 tanacstag koziil a két névjegyzék
egyikében sem talaljuk Winkhler Marton birét és Franciszkovitz (Francschovitz)
Gyorgy, KissiJanos, SeydenspinnerJanos, Szabd Jurg tanacstagokat, kik ko-
zil Seydenspinner Janos tagja volt méar az 1700. évi tanacsnak.
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V.

A TANACS TAGJAI, ULESEI
ES AZ ULESEK JEGYZOKONYVEZESE 1703-BAN

Kanizsa Tanacsanak élén az i 703. évben allott bird kilétét és a tanacs személyi
Osszetételét az egyes tanacsiilésekrdl ajegyz6kdnyvi kotetbe irt bejegyzések
szerint jelenlevkként felsoroltak szambavételével van mod megismerniink.
Olyan tanacsulésrdl ugyanis, amelyen az 1703. évre birot és tanacstagokat va-
lasztottak, és arrdl, hogy kik voltak a megvalasztottak, bejegyzés nem kertlt a
jegyzd8konyvi kotetbe.

Ajegyz6konyvi kotet 1703. évi bejegyzései szerint

varosbird volt: Winkhler Mérton,

tanacstagok voltak (akdnnyebb attekintés végett vezetékneviik kezd6betiij ének
abc-sorrendjében, és zarojelek kozott kozolve a névirasi valtozatokat):

Bemhardt (Pernhardt) Janos,

Clesz (Klesz) Kristof,

Frcemciszkovitz (Francschovitz) Gyorgy,

m Harbath Janos,

Kissi Janos,

Landschack Janos,

Obelau Jakab,

Pollay Gybrgy,

Seydenspinrier Janos'H

Stainer (Stayner) Tamas,

Summer Kristof,

Wurmsamb Mérton.

Koézlliuk egyik sem volt 1690-ben tagja a tanacsnak. Mikor valasztottak meg
Oket, az éppen az 1691.januar 1L— 1703. majus 30. kdzotti id6szak tanacsiiléseit
megorokité bejegyzéseknek ajegyz6koényvi kotetb6l hianyzasa miatt, nem al-
lapithatd meg. A tanacsnak a Budai Kamarai Adminisztraciéhoz 1703. majus
23-an érkezett,— fentebb mar emlitett-— kelet nélkiili felterjesztésébdl az kovet-
keztethet6, hogy valamivel a var lerombolasa utan, tehat vélhetéen 1703 els
hdnapjai valamelyikében ker(lt sor (j biro és tanacs valasztasara.

AzUj tanacs ajegyz6kdnyvi kotet bejegyzései szerint a kdvetkez6 10 napon
tartott tlést:
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1703. méjus 30., szerda szeptember 22., szombat

junius 2., szombat oktdber 5., péntek B
junius 5., kedd december 1., szombat
julius 21., szombat, december 7., péntek
augusztus 3., péntek, december 24., hétf6 7

Ezek szerint vagy a tanacs nem tartotta be a Pécsett 1698..december 1-jén
kelt instructionak azt a rendelkezését, hogy hetente kétszer- haromszor kell rendes
Ulést tartani, B'vagy, ha betartotta, akkor a fenti felsorolas szerinti tiléseken ki-
vili Glésekrél nem keriltjegyz6kdnyv a kotetbe.

A 10 kiilénbdz6 napon tortént bejegyzések koziil 5-nek, a

janius 2-inak, oktéber 5-inek és

junius 5-inek, , december 7-inek

szeptember 22-inek,
aszovegébdl az allapithatdé meg, hogy azok ateljes tanacs tlésein (bey versamb-
leten ganzen Rath, inpleno senatu, pleno senatii) késziiltjegyz6kényvek. /A
tobbi 5tanacsiilés avaroshiro és csak a neviikkel megjel6lt, esetenkéntkiilonb6zd
(1— 10) szama ar (H[errd)m jelenlétében finpraesentia) torténtekrél tudodsita-
nak.8LAz 1703. december 24-ei bejegyzés szerint a varosbirén kivil jelen volt
egyetlen személy neve el6tt a H rovidités, neve utan pedig az olvashatd, hogy
tanacstag (Ratsverwandte). B 2Az ezt megel6z6 bejegyzések szerint a varoshiron
kivul jelen volt személyek is, vélelmezhet§en mind tanacstagok voltak.

Az 1703. évi jegyz6kdnyvi bejegyzések egyikében sem olvashato, hogy a
bejegyzés szerinti tanacsiilésen jelen lett volna a Kiilsé Tanéacs, vagy annak va-
lamely tagja.

Egyetlen bejegyzés sem szél arrdl, hogy a bejegyzés szerinti tlésen szindikus
is voltjelen.

Azok a bejegyzések, amelyek csak a varosbird és a név szerint megjel6lt to-
vabbi személyekj elenlétében torténteket drokitették meg, azzal kezd6dnek, hogy
a megorokitett események/m Gerichtshans, tehat a térvényhazban térténtek. 7o
Kivétel a december I-jei bejegyzés/wszerinti egyezség, amely csak a varosbird
és anév szerint megjeldlt személyekjelenlétében jott létre, de az nem szerepel,
hogy im Gerichtshans. A teljes tanacsililésekrél késziilt bejegyzések egyike sem
sz0l arr6l, hogy az (lés hol volt. Az eltérésbél az latszik kovetkeztethetének,
hogy az 5teljes tanacsilés és az 5részleges tanacsiilés nem azonos helyen, nem
azonos épuletben volt. Hogy hol (ilésezett a teljes tanacs, az kérdéses. Melyik
épulet volt az, amelyet arészleges tatanacsilésekjegyz6konyvezetbje Gerichts-
[?<mij-ként, torvényhazként emlit, hogy az hol allott, az ismeretlen. Ajegyz6konyvi
kotet bejegyzései kozotti abbdl az eltéréshol, miszerintazok ateljes tanacsiilések
helyét nem tartalmazzak, a részleges tanacsilések helyeként pedig a Gerichts-
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haus-tjeldlik meg, az kdvetkeztethetd, hogy a teljes tanacsiiléseket egy masik
épiletben tartottak, amelyeknek a korszakunk német nyelve szerinti neveRathaus
(=tanacshaza).Azonban az is lehet, hogy a részleges tanacsilések helyeként
szerepl6 Gerichtshaus megjeldléssel abejegyzés ir6ja atancshazat, avaroshazat
jeldlte, mert a Gerichtshaus szonak szinonimaja volt a Rathaus sz4.16

Arr6l, hogy hol allott 1703-ban a kanizsai tanacshéaza, arrél adataink nincsenek.
Haaz 1703. évi varoshaza (:amelvet lehet, hogy Gerichtshaus-nsk. (isi neveztek:!
azonos az 1780-as évek valamelyikében leégett varoshazaval/Ftehathaaz 1780-,
as években leégett varoshaza mar 1703-ban is allt, akkor ez a F ut és a Kaproncai
utca (ma Ady Endre utca) sarkan allott Strém-hazzal (1822-t6l Pichler-hazzal)7?
kelet felé szomszédos, az 1864. évi kataszteri térképen'159. szammal és Stadt-
haus rajegyzéssel jeldlt telken allott. Btelek teriilete a mai F6 Gt 2. sz., és fold-
szintjén a Kanizsa Aruhazat magéba foglald lakdhéz telkének kelet felé esé
része.

Nem tudhato, hogy ki, illetve milyen tisztséget visel§ volt az, aki az 1703. évi
bejegyzéseket aj egyz6kdnyvi kotetbe beirta. Az Kitlinik a bej egyzésekbdl, hogy
azok ir6janak voltak latin nyelvi ismeretei.

A bejegyzések igen tdmor szovegezésiijegyz8konyvi megorokitései egyrészt
a Vérosi Tandcs tagj ai &ltal atanécsuléseken folytatott targyaldsoknak, masrészt
jogvitas ugyekben atanécs el6tt folyt eljarasoknak. A jegyz6kdnyvek a targyalés
vagy eljards menetét nem rogzitik részletesen, még annyira sem, mint az 1690.
évi tanacsulésekroél készilt jegyz6kdnyvek, hanem csak a targyalt Gigy'megje-
161ését és az abban hozott hatarozat rogzitését, jogvitas tgyekben pedig — a
felperes kovetelése alapjaul el6adott tényen, és a kbvetelésen, vagy a sértett ke-
resetén és az ennek okaként el6adott sérelmen, az igyek nem mindegyikében az
ellenérdekd fél nyilatkozatanak Iényegén kivil, — a hozott hatarozatot vagy
itéletet tartalmazzak. Ekként Iényegében csak a targyalasi eredményt foglaljak
Ossze, s ilyenként e jegyz6konyvi bejegyzések — az Ujkori oklevél- és irattan
Heinrich Ott6 Meisner altal lefektetett rendszere Dszerint ink&bb csak hatarozati
jegyz6konyveknek (Beschllssprotokolle) mindsilnek.

Ekként az egyes uigyek nem ismerhet6k meg tgy, mint ahogy megismerheték
az 1690. évi bejegyzésekbdl, az azok szerinti ligyek. Ennek folytdn az 1703. évi
bejegyzések nem elegend6k az ezek szerinti ligyek alapos és targyilagos
megismeréséhez, megitéléséhez, s igy az ismertetésiikh6z sem nyujtanak
elegendd alapot.
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V1.

A TANACS IGAZGATASI JOGKORBEN HOZOTT
HATAROZATAI 1703-BAN

Ajegyz6kdnyvi kotet 1703. évi bejegyzései vizsgalatanal és csoportositasanal
abbol indulunk ki, hogy a tébb évszazados jogfejlédésben a kézigazgatas €s a
biraskodas nem valt el teljesen egymastol. A 19 bejegyzés szerinti intézkedéseket
aj ognak a mai felfogas szerinti agakra osztasa alapjan vizsgalva azt latjuk, hogy
kozlluk 2 igazgatasi jogkorben tett intézkedés, 15 bejegyzés maganjogi vitéas
ligyekben vagy biintet6jogi Gigyekben folyt eljaréast és az ezekben hozott hata-
rozatokat orokitette meg. Kétbejegyzett esemény (Frimb Keresztély Ferencki-
hallgatasa és négy polgarnak Wenczekh Istdk hajduval kapcsolatos nyilatkozata)
ligyében pedig hatarozatjegyz6kdnyvezésére nem kerdilt sor.

Az igazgatasi jogkorben tett intézkedések k6zott nincs a tanacs miikddésére
vonatkozo szervezési intézkedés. Ez ratereli a figyelmet arra a kérdésre, hogy a
tanacsi jegyz6konyvi kotet 1703. évi bejegyzései idején, tehat 1703. majus 30-
atol december 14-€ig terjed6 kozel héthonap alatt a tanacs az 1690-ben kiala-
kitott, majd az aztkdvetd 12 év és 5honap alatt némileg valtozott tanacsi igazgatés
szervezeti felépitésével azonos felépités szerint latta el tevékenységet.

Az igazgatési jogkorben tett 2 intézkedés koziil az 1703. szeptember 22-ei
szerint a tanacs Ugy hatarozott (Wurde geschlossen), hogy kéziigyekben (ihn
publiciis negotys) Bécsbe kildi két tagjat.'7

Milyen kozligy volt az, amelyben a Tanacs sziikségesnek tartotta két tagjat
Bécsbe, ott pedig kihez vagy mely szervhez és mi végett kiildeni, az abejegyzés-
b6l nem tdinik ki.

Arvak személyére és vagyonukravonatkozéjogi védelem ellatasara fennallott
kotelezettség (11. fejezet 4/fpont) alapjan, tehat gyamhatosagijogkdrben igazga-
tasi, mégpedig adoligyben tett intézkedés jegyz6konyvezése volt egy 1703. de-
cember 7-ei bejegyzés, amely szerint az Objanitsch arvaknak a porcio'2 és
minden egyéb polgéri szolgaltatas (allé andere biirger[liche] ausgaben) a fol-
deslr hozzajarulasaval 2 évre el lettek engedve.' 2
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VII.

A TANACS BIROI JOGHATOSAGA ALAPJAN
TARGYALT JOGVITAK 17Q3-BAN

Az 1703. majus 30-aval kezd6dott és december 24-ével végz&dott idészakunk-
ban targyaltjogvitdk megitélésénél annak elddntésekor, hogy a 15jogvita elbi-
ralasa érdekében folyteljarasok koziil melyik volt polgari peres és melyik biinte-
téperes eljaras, helytelen lenne a mai fogalmak maradéktalan alkalmazasa. V.
Ké&rolynak a tanics birdi tevékenységében a Budai Kamarai Adminisztracio
altal kovetni rendelt blintet6tdrvénykdnyve, a Carolina csak olyan blntettekre
vonatkozott, amelyek testi biintetéssel voltak blintetend6k. Ezek pedig csak a
kor szemlélete szerinti stlyos blincselekmények voltak, mig az enyhébb vétségek
polgéri perben és rendszerint pénzbirsadggal voltak megtorland6k. (Eisenhardt,
240.) Még a kés8i feudalizmusban is a polgari perek kozé tartozott a mai bin-
tet8pereknek az a része, amelyik trgyat birsdgos bantalmak képezték. A becsulet-
sértéseket és testi sértéseket feudalizmuskori jogrendiink delicta privata-ként
kiilonboztette meg adelicta criminalis-té\. S mert, amagandelictumok biintetetés
kiszabasat vonjak maguk utan, ha nem iskdz-, de biintetéligyek, — amint ta-
nitja ezt Dr. Zlinszky Janos.

A 15jogesetet attekintve, azt latjuk, hogy koéziliik 12 a magéanjog korébe tar-
toz6 érdeksérelmet valdsitott meg. A 12{igy egy része a dologijog, masik része
a kotelmi jog korébe tartozo jogviszonyon alapul6 volt.

A dologijog korébe tartoz6 volt egy, az ingatlan birtoklasaval kapcsolatban
indult eljaras. A Stakher Gyorgy>és Summer Gyodrgy kozotti perbeli vita
abbol eredt, hogy a récsei térségben (im Retscher Veit) lev6 azt a szantoféldet,
melyet Summer Gyorgy megmivelt és bevetett, kiosztottak. A vitat egyez-
séggel rendezték, és atanacs Ugy hatarozott (istgeschlossen wordten), hogy
a foldet a vitatkozd két fél arassa le, egymas kozott ossza meg* Stakher
Gyorgy azonban a vetémag felétSummer-vak. adja meg, Stakher ugyanakkor
kotelezve lett a leboronalasaért 24 krajcart fizetni. A tanacs annal fogva,
hogy Summer ez esztend6ben is megadta a portiot, azt is elrendelte, hogy
ennek fele, 30 krajcarral tétessék neki jova (solle Thme .... guth gemacht
werdtjen], 14

Ingdsagra fennall6 tulajdonjog megsértése miatt teijesztett el§ keresetet (klagt)
Szabd Martonnd, el6adva, hogy egy szép fémmozsarat elloptak (entfremdtet
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wordten), és azt RazStancko egy kaposvari racnak eladta. Kereseti kérelme az,
hogy a tanacs legyen segitségére, hogy a mozsarat visszakapja.

A tandcs itélete (Bescheid)m szerint annal fogva, hogy a rdc a mozsarat, ame-
lyetRaz Stancko-t6i megvett, a birésagnak atadja, a felperes (Klagerin) azt ismét
magahoz veheti. Az alperest (Beklagie) azonban tovabbi intézkedésig a témidcbe
(in die Demmitz) kell zarni, a kaposvari racnak pedig, aki ezt atargyat megvette,
és nem jelentette, a tobbség szavazata folytan 15 forint buntetést kell fizetnie./7i

A kotelmijog korébe tartozo jogviszony a kotelem keletkezésének alapja
szerinti Gaius-i osztalyozasnak megfelel6en a) szerz6désen alapul6, b) tiltott
cselekménybd6l ered6, c) mas tényallasbdl szarmazd lehetett. Mert Kanizsanak,
mint neoacquistica teriiletnek a bécsi Udvari Kamara ala rendelt Budai Kamarai
Adminisztracio fennhat6saga ala tartozasa folytan ittanémet gyakorlatban ugyan
sokszorosan atalakitott romai jog volt az irdnyado6, az emlitett osztalyozast
kovetjuk.

Summer Gydrgynek Glansinger Orban ellen el6terjesztett keresete (Klage)
alapjaként jegyz6kdnyvezettekbdl nem tiinik ki, hogy kett6juk kdzott milyen
jogviszony volt, melybdl kifolydlag fennallo fizetési kotelezettségének nem
teljesitése miatt Glausinger masfél év 6ta 12 forinttal tartozik, de azt sok kérés
ellenére nem tudja téle megkapni. Kereseti kérelme az, hogy a Tanacs szoritsa
Ot az ad6ssag megfizetésére. A Tanacs teljes Gilésében hozott itélete (Bescheidt)
szerint az alaperes (Beklagte) 3 napon belil kételes a felperest (Clciger) kielé-
giteni. 777

A téargyalt Gigyek koziil a tiltott cselekményekbdl, iniuriakbol keletkezettek
vagy szoval elkdvetett és a sértések egykort német elnevezése szerint Verbal-
Inhtrien, vagy tettel elkdvetett és az egykori német elnevezés szerintReal-Ininrien
voltak, de lehettek ugyanabban az tigyben egyuttesen elkdvetettek is. A sz6beli
iniuria a mai rdgalmazas és becstiiletsértés, a tettleges iniuria a testi sértés tor-
vényes tényallasat val6sitotta meg.

Racz Szabd Martonnak és Kiss Farkasnak a tanacs el6tti megjelenését azzal
vettékjegyz6kdnyvbe, hogy amiatt van elleniik panasz (Verklagdtworden), mert
szidtak egymast, (ayner den anderen schimpf- reden habén gébén), és minap
mar életveszélybe keriiltek a szomszédok nagy bosszusagara. Hogy kinek volt
panasza, nem tinik ki ajegyzékdnyvbél. Nyilvan azoknak a szomszédoknak,
vagy kozuliik valamelyiknek, akiknek nagy bosszlsagara folyt a kdlcsénds szidal-
mazas. A tanacs .Racz Szabo Martont 3 forintra és a templom részére (aufdie
Kirche) egy par szélmécsre (das Windlicht), Kiss Farkast pedig 1forint 50 dénar-
ra bilintette azzal, hogy azt 14 napon belil kell megfizetni. MertRacz Balazs is
részt vett a veszekedésben, a tanacs 1forintra 6t is megbiintette.77?

Summer Gydrgy Starkher Gyorgy ellen méltatlan beszéd (Vhnbilligjes] Reden)
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miatt tamasztott keresetet, de a VVarosi Tanacs el6tt békésen megegyeztek (mild
Veraynigedt). A tanacs azonban mind az alperesnek, mind a felperesnek
meghagyta (ausgesetzt worden), hogy a veszekedést 18 forint biintetés terhe
mellett Gjra ne kezdjék.7®

Egyezség (Vergleich) jott 1étre annak a testi sértésnek az tigyében is, amelyet
Stayner tanacstag azzal kovetett el, hogy egy szepetneki parasztnak egy pofont
adott, amely miatt a tanacs részére fizetend6 1 forint biintetést kapott.7™

Nem tlnik ki ajegyz6konyvbdl, hogy mivel valdsitotta msgSchalliPeter és
atekn6készitd azt a magatartast, amellyel a szegény Miiller-xél olyan kegyetlendl
bantak (den armen Miiller so grausam tractiret), hogy a tanacs Schallit a
bir6sagnak (den Gericht), tehat a tanacsnak fizetendd 3 forintra, Coridcirt (ez
nyilvan a tekn6készit6 —mA szerz6 megjegyzése) pedig 1 forint 52 krajcarra
bintette masoknak példaadasul. 77

A verbalis és aredlis iniuria fogalma ala eso tiltott cselekmény korén kivili,
tehat az egyéb karokozo cselekmények lehetséges valtozatai kozil a Varosi Ta-
nacsnak a most targyalt kdzel 7 honapos idészak alattijogszolgaltatasi gyakor-
latdban a kdvetkezd karokozésokkal talalkozunk.

Khay Mihdaly postamester arra alapitva tAmasztott keresetetKoch Marton el-
len, hogy a fiai és szolgéi (Knechte) 3 disznajat agyonverték és azokat az 6 ha-
zaban megették; kéri kdranak megtéritését.

Az alperes azt adta el6 és eskitételt ajanlott fel arra, hogy sem tudomasa
nincs a s[alva] v[enia] (= tisztességgel mondva) diszndkrél, sem nem evett
azokbal.

A Tanacs egyhangu itélete (Beschreid) szerint azért, mtrtKoch Marton fiai a
postamesteri, v. disznajat agyonverték és Koch hazaban megették, fizessen az
alperes a felperesnek az elidegenitett s. v. disznékért 8 forintot, a fiai pedig az
elkdvetett vakmer@ségiikért, 14 napig a varosnal dolgoz-zanak, harmadszor pedig
azért, mertKoch Marton a fiainak ezt a cselekedetét megengedte, azért blintetés-
ként fizessen abirosagnak 8 forintot, s igy az & tisztes neve éppugy, mint eddig,
ez utan is megmaradjon.7'

Csizmadia Miklés amiatt a seb miatt tAmasztott katéritési kovetelést Kovatsch
lvica ellen, amelyet az neki egy késszurassal véletleniil okozott.

A tanacs Kovatschot arra kotelezte, hogy felel6ségénél fogva a furdésnek
(den Baderm) 2 forintot, Csizmadia Miklésnak pedig ugyancsak'2 forintot 8
nap alatt fizessen meg. W

A furd6snek megitélt 2 forint a seb ellatasaért, kezeléséért 6t megillet6 dij
volt. Ezzel a sebet szenvedett, kezeltetett Csizmadia tartozott a furdésnek. A dij
kifizetése azonban néala olyan karkéntjelentkezne, melynek okozoja Kovatsch
volt, s ennél fogva Kovatsch koteles lenne azt Csizmadianak megtériteni. Az
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itélkezd tanacs nem azt a megoldast valasztotta, hogy a sebkezelési dijnak, mint
Csizmadiat ért karnak Csizmadia javara torténé megtéritésére is kotelezte
Kovatschot, hanem a seb kezelését végz6 furdésnekjard dijnak a flirdGs részére
kozvetlenil valo megfizetésére kotelezte 6t.

Osterhuberné annak a kdranak a megteéritése irant perelt, amely 6t az altal ér-
te, hogy Réaz Stanko akkor, amikor Grazbdl Kanizsa felé haladt, az 6 13 forint
56 krajcar érték(i aruit elvesztette. Osterhuberné jegyz6kdnyvezett kereseti
tényei 6adasabdl az kovetkeztethetd, hogy kereskeddként fuvaroztatott arat Graz-
bol. A kdvetkeztetés azon is alapszik, hogy Osterhuber Matyas kanizsai polgar
és keresked6Wfelesége volt, majd 6zvegye lett./diMéasodik férje Joannes ValtzF1
Péal nevii gyermekiik keresztelése anyakdnyvi bejegyzésekor az zpaPfalz veze-
téknev(iként, az anya CatharmaPfaltzin-ként szerepel, de azzal a megjegyzéssel,
hogy alias Osterhuberin.JBEgy 1695. aprilis 21-ei keresztelés anyakdnyvezése-
kor keresztanyaként Catharina Osterhuberhz-ként jegyezték be."" 1703. évi
karosodasa miatti kereseténekj egyz6konyvezésekor mint lattuk, az djabb hazas-
sagkotés utan is el6z6 férje nevét hasznalta.

A kereseti kérelmet azzal akéréssel terjesztette el6, hogy kovetelésének kielé-
gitése érdekében a7?az-nakjaro fizetés lefoglaltassék. Hogy honnanjaré fizetés-
b6l kivanta Osterhuberné a kdvetelését kielégittetni, arrdl ajegyz6kdnyvi be-
jegyzés nem szol.

Az alperes valaszképpen azt adta el6, hogy 6 2-3 napra egy hiteles kezest sze-
retne bizonyos hatarnapon beliil el6allitani, s a dolog— amint ajegyz6kényvben
olvashat6 — ebben maradt.1®DTehat a tanacs ezt az alperesi valaszt kezes allitasi
kérelemként el is fogadta.

A Gaius-i osztalyozasnak megfelel6en a) nem szerzddésen alapul6, b) nem
tiltott cselekménybdl eredd, hanem c¢) mas tényallasbol szarmazé jogviszonyon,
az adott esetben céhtagsaghdl szarmazo jogviszonyon alapuld volt, amikor az
acs-kézmiivesek céhe (Handwerk dér Zimmer-Meister)m a birésagon (bey
Gericht) 1703. jalius 21-én keresetet terjesztett el (hat beklagt), mely szerint
egyik mestertarsuk Fekhonie Andrasi® a céh szamara a legkisebb métékben
sem akar semmi tevékenységet kifejteni (keineposition leisten wolle). Az alperes
Ugy vélaszolt (repliciret), miszerint § tdbbet nem kivanja a kézmiivességet folytat-
ni, a maga fenntartdsara mas maodot keres. A hozott itélet (Bescheid) szerint az
alperes Fekhonie a VVarosi Tanacs, és nem kevéshé a céh részére reverzalist ko-
teles adni, hogy a kézm(ivességet soha tobbet nem akarja gyakorolni. Az itélet
szerint abban az esetben, ha az alperes a céhnek még adds valaminek a céh la-
déjéba tételével (noch etwas dem Handwerkh in die Lade zugeben schiddig),
Ugy azt az itélethozatal napjan (bis heutigen Dato) koteles megfizetni.m

Az 1703. augusztus 3-ai targyalason az acsok céhmestere (Zechmeister dér
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Zimmerleit[eJ)m és az 6 Farkhony (most igy irva) nev( mestertarsuk kdzotti
vita le lett zarva és el lett intézve, mégpedig atanacsnak oly itéletével (Bescheid),
mely szerint Farkhony Andras-nzk engedetlensége miatt (wegen seiner Unge-
horsamb[keit]) atanacs részére 1forint blintetést kell fizetnie, atemplomnak 2
font viaszt kell adnia, és a benyujtott specifikacid szerinti 10 forint 12 krajcar
tartozast a céhnek 15 napon belil meg kell fizetnie. 75

Az 1703. majus 30-atkovetden a Varosi Tanacsnak idérendben az els6, 1703.
junius 2-ai blntet6jogi intézkedése az volt, amikor a Szab6 Martonna éaltal a
fémmozsar irant inditott perben hozott itéletével Ugy is rendelkezett, hogy az
alperest tovabbi intézkedésig atdmldcbe kell zarni.1%Ez a Tanacsot az igazsag
felderitésére kotelezd, s ekkéntaz Un. inquisitorius biintet6eljarasbeli intézkedés,
nevezetesen vizsgalati fogsagba vetés volt. Erre nyilvan azért kerilt sor, merta
Szabd Matonné altal inditott polgari perben feltarult tényallas alapjan a tanacs
el6tt a mozsar ellopasanak gyanudja merdlt fel, ami a blintettes ex officio felde-
ritésére kotelezett, s mert a lopas elkdvetésének gyanusitottja Raz Stanko volt,
ugyanakkor a tanacs Stankot adottsagainal fogva olyan embernek tartotta, akinél
aszOkés veszélyét latta fennforogni.

A tdmldcbe vetés elrendelése egyik példa arra, hogy apolgari perb6l kifolyélag
ex offo blintet6 eljardsra, majd ennek eredményeképpen bintetés kiszabasara
kerult sor. Az err6l tudésito bejegyzés szerintRaz Stankora és Turckh Adémra
az altaluk elkdvetett lopas miatt a biintetés ki lett szabva (ist die Straffwegen
lhress begangenjen] Diebstals dictirt@7wordten), éspedig mindekettdjiknek a
biréség részére vagy 10 forintot kell fizetnilk, vagy pedig addig, amig ezt a
pénzt nem fizetik meg, dolgozniok kell a varosi munkénal. E bejegyzéshez NB
(= nota bene) alatt f(izott megjegyzés szerint Raz Stanko biintetése 4 forintra,
Tirckh Adémé 2 forintra lett mérsékelve, s ezt a biintetést 8 nap alatt kellett
megfizetnilik. B¢

Mohr Janos egy ellopott kacsa miatt (wegjen] ayner entfremdten andte)
Krihelin Sdndort vadolta (hatte Verklagdt), de mert a vadl6 semmit sem tudott
bizonyitani, hanem a kacsat a vadlott udvarabél annak tudta nélkil elvitte, az
lett kitalalva (ehrfunden worden), — olvassuk ajegyz6kdnyvben —ehogy adja
vissza a kacsat, és a vadlottal egyezzen ki, ha azonban ebbdl vita keletkezne,
mindegyikik 4 forintra lesz biintetve. 79

Bunics Istvannak E6sz Janko altala nem tudatosan (uhnwisner weiss) tortént
agyonldvése miatti kihallgatasakor Bunics magat vétlennek mondta, és a VVarosi
Tanacsnak atovabbi nyilatkozatig kezeseket allitott, éspedig Gerencsér Tamast,
Vadasz Pétert és Vadasz Mihdlyt, akiket a tanacs alfogadott. 21A jegyz6konyvi
kotet bejegyzéseibdl kovetkeztethet6en a biintetd eljaras tovabbi szakaszaira,
majd befejez6désére az 1703. évi utolso, a december 24-ei Uléssel zarédodan
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nem kertlt sor. Ennek megitélésénél, értékelésénél nem hagyhato figyelmen kiviil
az a tény, hogy ajegyz6konyvi kotetnek az 1703. december 24-ei bejegyzést
kovetd legkozelebbi bejegyzése 1714. oktéber 19-ei. A cselekmény halalt okozé
mivoltabdl folyo sulyossaganal, kiiléndsen Bunics megtdrtént nyilatkozatanal
fogva vélelmezniink kell, hogy 1704-ben sor keriilt az eljaras folytatasara.

*  x x

Ajegyzbkonyvi kotet 1703. évi elsd bejegyzésének szliksavisaga miatt nem
tudhatd, hogy a varoshiro és a vele egyiittjelenlevék Frimb Keresztély Ferenc
voltvérosi pénztamokot valamilyen korabbi varosi gazdaségi tiggyel kapcsolato-
san meglevd vagy véltismeretei miatt, s ez esetben igazgatasijogkorben eljarva,
vagy bir6i joghatésaga alapjan végzett blinvizsgalat soran.gyanusitottként
vallatta, avagy egy mar megindultbiintet6per vadlottjaként hallgatta ki és kérdezte
meg (ist examiniert und befragt wordten) ?al

Az 1703. évi egyik december 24-ei bejegyzés szerint a térvényhazban (Im
Gerichtshaus) ajelen levd varosbiré és tanacstag el6tt megjelent a bejegyzésbe
nevével felsorolt négy kanizsai polgara®és kijelentették, valamint 6véikkel egyutt
kotelezték magukat, hogy 6k Wenzekh Istok hajdatbarmikor, amikor sziikséges
lenne, elGallitjak és felelGsségvonésra elhozzak.2b A bejegyzés szévegéhdl az
kovetkezik, hogy a nevezett hajdu olyan cselekményt kdvetett el, vagy olyan
magatartast tandsitott, amelyért a megjelent polgarok szerintbirdsag altal torténé
felelGsségre vonasanak van helye.

A négy polgarnak az elébbiek szerintjegyz6konyvezett nyilatkozatat kévetéen
nem olvashat6 ajelen volt varosbirdnak és tanacstagnak semilyen hatarozata.
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VIII.
JOGALKALMAZAS AZ 1703. EVI ITELETEKBEN

A Stakher Gyorgy és Summer Gyo6rgy k6zott ingatlan tulajdona és birtoklasa
korali vita, majd a vitatkozo felek kozotti egyezség csak a tanacs hatarozatabol
ismert. Az egyezség és a hatarozat alapja az volt, hogy a harmincados Stakher
Gyérgynek olyan foldet osztott ki,AWamely Summer Gydrgy altal mar be volt
vetve. A hozott hatarozatboél az kdvetkezik, hogy Summerj dhiszem(en birtokolta
és vetette be a foldet. Ugyanakkor érvényesitette a tanacs azt, hogy Stakher a
jogszer(en végrehajtott foldosztas eredményeképpenjutott tulajdonhoz. Stakher
etulajdonhoz mint z.Summer &ltal leboronalt és altala az 6 vetémagjaval bevetett
foldhoz és e vetbmaghbol szarmazé termés feléhez jutott. A tanacs hatarozata
azon alapult, hogy Stakher ,,gazdagodéséban szerepe voltSummer munkéja-
nak, a Summer tulajdonat képezett vetdmagnak és e vetémag gylimolcsének, s
ezért a tandcs megtérittette Stakheriel a munka felének értékét és a felhasznalt
vetdmag felét. De megtérittetteStakherral Summer javara atermés megosztasa-
nak kovetkezményeként a szantofold egészét terheld, s teljes egészében Sum-
mer altal megadott portio felét is.

Szab6 Martonnénak a tulajdonat képezd fémmozsér visszaszerzése iranti
keresete esetében a maganjogi igény érvényesitése, és ablnvadi feljelentés egy-
szerre tortént és ennek folyamanyaként a polgéri és a bintet6per 6sszefonddott.
Az elhatarolas az alperes rosszhiszem(iségén fordult meg. Igaz, hogy a vissza-
szolgaltatas igénye kertilt el6térbe, s az a lopasbol szarmazo6 dologként megszerz6
orgazda &ltal a bir6sagnak atadas folytan kielégitésre is kerlilhetett, de mert az
igény targyalasa soran atanacs el6tta mozsar ellopasanak gyanuja meriilt fel, a
polgéri per biintet6 eljarassal folytatddott, amely mind a tolvaj, mind az orgazda
terhére pénzbiintetés kiszabdsaval végz6dott. Ajegyzdkonyvi bejegyzésnek nem-
csak tomdr, hanem egyben hidnyos mivoltanal fogva nem tudhatd, hogy mikor
és miért, minek kovetkeztében keriilt sor a kiszabott pénzbiintetés mérséklésére.

Summer Gyorgy altal Glausinger Orbén ellen el6teij esztett kereset targyalésé-
rol késziiltjegyz6konyvi bejegyzésb6l nem tlinik ki, hogy az ados nyilatkozott-
e, sha igen, akkor atartozast elismerte-e, shanem, folyt-e valamilyen bizonyitasi
eljaras, amelynek alapjan a tanacs az adost fizetésre kételezte. A kdtelezés minden
esetre azon a szabalyon alapult, hogy az adosnak ajogszer(ien fennall6 pénzkdve-
telést ki kell elégitenie, fizetnie kell.
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Ré&z Szab6 Martonnak ésKis Farkasnak ajegyz6konyvi bejegyzésb6l kdvet-
keztethet6en kdlcsondsen okozott szobeli sérelem miatt, mint emlitettiik, nem
tudhat6, kinek a kezdeményezésére indult eljarasban a két sértett kozil melyik
igyekezett a becsiletének helyredllitasara és melyiknek volt fontosabb az elégté-
tel, és hogy egymas szidalmazasa (Schimpfreden gébén) sordn mondottak kdzil
melyek és mik voltak tulajdonképpen a becsuletsért vagy ragalmazd allitasok,
nem tlnik ki ajegyz6konyvb6l. Hogy a harag és gy(l6lkddés nagyfoku volt, ko-
vetkeztethet6 abbdl, hogy oly magatartasigjutottak, hogy életveszélybe keriiltek.
Atandcs a kodlcsonds sérelemokozas megtorténtét tényként kezelte, s ennek ered-
ményeképpen, s ugyanakkor nyilvan az okozott sérelem aranyédban szabott ki
buntetést. Ugyanakkor a veszekekdésbe beleavatkozott, s ekként abban részes
volt, s e miatt vétkesnek tartott Raz Barnabast is pénzbintetéssel stlytotta.

Summer Gydrgy és Starkher Gyorgy kozott élessé valt ellentét megyegyezéssel
tortént befejez6dése folytan atanacs nem tartotta szilkségesnek biintetés kiszaba-
sat. Amikor a veszekedés kiljulasa esetére viszonylag magas pénzbiintetést he-
lyezett kilatasba, akkor ezzel visszatarté hatast kivant gyakorolni.

Sulyosabb, mert tettleges sértés volt a szepetneki parasztnak adott pofon. S a
sérelmet okoz0 és a sértett kozott egyezségj ott Iétre, de mert az osztrdkj og sze-
rint tettleges sértéstnem lehetett megkdvetéssel jova tenni, a tanécs pénzbiintetést
szabottki. Abban, hogy a bekdvetkezett tettleges sértés miatt kiszabott pénzbiinte-
tés Iényegesen alacsonyabb volt, mintazok a pénzbiintetések, amelyeket a tanacs
aveszekedés kiGjulsa esetére kilatasba helyezett, ebben szerepe lehetett annak,
hogy a sértést okozo varosi tanacstag volt. Az altala elkdvetett sértésért kiszabott
pénzbiintetés alacsony volt. A sértettnek még a neve sem, csak az keriilt ajegyz6-
kdnyvbe, hogy paraszt volt.

Schalli Péter és a tekn6készit6 altal a szegény Miillerrel szemben tanusitott
vagy kifejtett kegyetlen bantas miben valosult meg, ajegyz6kdnyvbél nem tlinik
ki. Ajegyz6kdnywezett sérelemokozasnak a.tractieren ige hasznalataval tortént
megjeldlésénél fogva az lehetett sz6beli sértéseket magaba foglal6 rossz bénas-
mad tandsitésa, lehetett zaklatas, vagy — nem feltétlendl tettleges — gyo6trés,
kinzés, de lehetett testi sértés is. A grausam tractieren leheteséges tobbféle
jelen-téstartalmanal fogva akiszabott pénzbiintetést helyesen értékelni nem lehet.

A FarkhonyAndrasnak engedetlenség miatt pénzbiintetés fizetésére kotelezés,
mésfel6l a templom részére viasz adaséara kotelezés kivel szemben és miben
megnyilvanult engedetlenség miatti fizetésre és szolgéltatasra kotelezés volt, a
jegyz8kdnyvbél nem tlinik ki. Ennél fogva a tanécs itéletének jogalapja isme-
retlen. Az sem tlinik ki ajegyz&konyvbdl, hogy a céh &ltal benydjtott specifikéacid
mibdl szarmazo, milyen tartozasok részletezése volt.

Koch Mértonnak a Khay Mihaly postamester disznainak fiai és szolgéi altal
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agyonverése miatt kartérités fizetésére kotelezése egyfeldl annak érvényrejutasat
igazolja, hogy a gyermek, illetve az alkalmazott 4ltal okozott kar megtéritése a
szll6, illetve a munkaado kotelessége. Ez a felligyeletet elmulaszté sziild, illetve
& munkaado¢ felel6sségének érvényesitésére utal. Az adott esetben azonban a
tanacs Koch Marton terhére nem csak feliigyelet-mulasztést Iatott fennforogni,
hanem a karokozd cselekmény megengedését is. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a
tanéacs a lopas biincselekményének a gyerekek és a szolgék altal tértént elkdveté-
sét az apa, illetve munkaado6 tudtaval, tehat az 6 tarstettesi minéségében elko-
vetettelek tartotta. Es ezért, mint a lopas biincselekményének bekovetkeztében
részest, buintetéssel stlytotta. A postamester altal elGterjesztett keresettel indult
eljarasban egyfel6l a magéanérdek korében keletkezett kar megtéritésére, masfeldl
akozérdeket sért6 blincselekmény megtorlasara kertlt sor. Ekként 6sszefolyt a
polgari per és a blnvadi eljaras.

Csizmadia MiklosnakKovatsch lvica altal késszarassal véletlenil tértént meg-
sebesitése miattKovatschnakarrakételezése, hogy a flirdésnek fizessen, bizonya-
ra azon alapult, hogy a fiird6s gyogyitotta, kezelte Csizmadia sebét, amiért Csiz-
madiaval szemben honorarium iranti kdvetelése, Csizmadianak pedig e kdvetelés
kiegyenlitésére valo fizetési kotelezettsége keletkezett. Ennek telj esitésése pedig
nala aKovatsch altal okozott seb folytan karkéntjelentkezett. Ennek a kdrnak a
megtéritését szolgalta az az itéleti rendelkezés, mely szerint Kovatsch kételes
volt a fird6snek fizetni. Mely egyéb karok megtéritését szolgaltaaKovatsch al-
tal Csizmadianak kdzvetlenil fizetend6 0sszeg, az ajegyz6konyvi bejegyzéshél
nem tdnik ki.

Osterhaberné milyenjogviszonyban \Uie\e.ViRaz Stariko-ve4, az ajegyz6kony-
vi bejegyzésb6l nem tlnik ki. A jegyz6konyvezett felperesi tényel6adasbol az
vélelmezhetd, hogy fuvarozasi szerz6dés lehetett kozottiik, minek folytan az
&ru Grazban tortént atvételétdl a Kanizsan torténd kiszolgaltatésaig tart6 kér-
téritési feleléssége allott fenn. Osterhaberné kovetelése azon a szabalyon alapult,
hogy a fuvarozasra vallalkozénak a munkat teljes gondossaggal kell elvégeznie,
az altal viszont, hogy Raz Stanko Osterhaberné arujat utkdzben elvesztette,
gondatlan munkavégzés tortént.

Az alperes azt a szandékotjelentette be, hogy kezestkivan allitani. Mi lehetett
az, minél fogva az alperes remélhette, hogy az altala kezesként bejelenteni kivant
személy a kezességet elvallalja, nem tudhaté. Ajegyz8kdnyvi bejegyzéshél ko-
vetkeztethet6en a tanacs az alperes kezes allitasi bejelentését el is fogadta. Sem
az nem tudhatd azonban, hogy a fuvarost terhel felelsség érvényesilt-e, sem
az, hogy tényleg megtortént-e valakinek kezesként bejelentése, merta pernek a
bejelentés tudomasul vételét kdvetd eseményei annal fogva, hogy ezek ajegy-
z6konyvi kotetbe bejegyezve mar nincsenek, korunkra ismeretlenek maradtak.
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A Raz Stankora és Tiirckh Addmra kiszabott pénzbiintetés a tarstettesi min6-
ségben kisebb étékli mozsar ellopasaval megvalositott blincselekmény elkdvetése
miatt kiszabott blintetés volt. Az nem tlnik ki a jegyzékdnyvbdl, s még csak
olyan adat sem szerepel, amelyb6l kdvetkeztetni lehetne, mi alapon toértént a
pénzbiintetés mértékének csokkentése, tehat a mar kiszabott biintetésnek nem
jogorvoslat eredményeképpen a masodfok( birdsag altal, hanem a biintetést
kiszabott tanacs altal tortént enyhitése.

Mohr Janos kacsalopasi vadjat atanacs bizonyiték hianya miatt megalapozat-
lannak tartotta. A tanacs ezért kotelezte a vadlét a vadlott udvarabdl elhozott
kacsa visszaadasara, mert azt nem a vadlotol ,.ellopott”, hanem a vadlott tulaj do-
nat képezé kacsanak tartotta.

Bunics Istvannak a teljes tanacs altal tértént kihallgatasakor 6, mintgyanusitott
mar letartoztatasban volt-e, avagy szabadlabon védekezett, az aj egyz&konyvhol
nem tlnik ki. igy nem tudhatd, hogy a kezesek allitasaval az aristombdl vagy
tdml6ébdl a vizsgalat idejére szabadulast, vagy a varhato letartoztatas elkertlését
kivanta elérni. A kezesség elfogadasa mindenesetre arra utal, hogy a tanacs a
kezesként bejelentetteket megbizhatd személyeknek tartotta.

Figyelemre érdemes, hogy a tanacs a szobeli sértés miatt indult perben az
egymassal kibékuld felek mindkett6j ének kilatasba helyezi, hogy ha a veszekedést
Ujra kezdik, akkor pénzbiintetéshben fogja Gket részesiteni.25Ugyanez vart a be
nem bizonyitott kacsalopas tigyében ahamis vaddal él6re és az ezzel megsértettre
is, hanem egyeznek ki egymassal .m A kilatasbahelyezett pénzbiintetés 6sszege
kozott tekintélyes kiilonbség van, nyilvan az okozott sérelemnek a stlyosséagatol
fugglen. A két itéleti rendelkezés 6sszhangban van a szobeli sérelem miatt ez
id6ben indult perekben abudai és a pesti magisztratus altal kbvetett gyakorlattal.
(Bénis, 1962,258—260.)

Ugyancsak figyelemre érdemes, hogy atanacs egy esetben szobeli sértés miatt
kiszabott pénzbiintetésen feluil, masik esetben a céhtag altal elkdvetett engedetlen-
ség miattkiszabott pénzbintetésen feliil atemplom részére valamely targy (szél-
mécs) vagy anyag (viasz) adasara is kotelezi a megbiintetettél2'7

Mindkét itéletet 1703. augusztus 3-an hozta a tanacs. Ez a mellett szél, hogy
e napon volt templom Kanizsan. Anndl fogva viszont, hogy a tandcs még 1702.
szeptember 1-jén azt jelentette a Budai Kamarai Adminisztracionak, hogy a
varlerombolés folytdn Kanizsa elvesztette templomét is2'8 és a Ferenc-rendiek
altal épitett—ma is meglevé — templom pedig 1703. augusztus 3-4&n még nem
allott,2'5a két itéletnek biintetésként templomjavara térténé szolgaltatast elrende-
16 rendelkezése vélhet6en a ferences baratoknak az 1696. szeptember 1-jén fel-
szenteltkis szentélye (Halis, 1899,30-31.) részére torténd szolgaltatast rendel§
rendelkezése volt.
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A. Neoacq.

Batthyany It.

JEGYZETEKS

Roviditések

Acta Neoacquistica
A herceg Batthyany-csalad levéltara

Bér. u. Schr. Berichte und Schreiben
B. K. A. Budai Kamarai Adminisztracio levéltara
cs. €somo
Exped. Expeditionen
Fol. Folio
Hofbef. Hofbefehle
Lad. Ladula
L. B.etC. Liber Baptisatorum et Copulatorum
MOL Magyar Orszagos 'Levéltar
OStA. Osterreichisches Staatsarchiv
Pag. pagina
T. Gy. M. Thury Gydrgy Muzeum, Nagykanizsa
Tjkv. Tanacsulésijegyz6konyv
Tom. Tomus
U. et C. Urbaria et conscriptiones
1. Thury Gyorgy Muzeum, Nagykanizsa, 72.2.1. Itsz. Kanizsa Varos

Tanacsanak jegyz6konyve, 1690— 1755. A tovabbiakban: Tjkv.

2. Tjkv. 2—3. old.
Instructio a korai abszolutizmus idejét6l rendszeresen hasznélt hivatali
utasitas, mégpedig esetiinkben az instructionak az a valtozata, amely nem
valamely tisztséget, hivatalt betdlt6, vagy valamely megbizs teljesitésére
kotelezettszemély j ogkorét és feladatait hatarozza meg, hanem egy testilet
mikddését szabélyozza.

3. MOL, B. K. A. E 281. Bér. u. Schr. 1690. Protocollum. Buchstabe M.
Fol. 83.; E279. Exped. 1690. évi mutatd. Fol. 126.

4. Tjkv. 3. old.

5. A Feliigyel&ség annak folytan lett Adminisztracio, hogy ,, iber di Bitté des
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Kameralinspektors wird im Jahre 1690. demselben dér Titel eines Kame-
raladministrators verliehen Az err6l tudosité levéltari forrasjelzete: H.
K. A. Hung. 1690. M i 13. Lasd: Mayer, 101.

. 1722-ben emelte apjat, 1. Mikldst grofsagra I11. Kéroly kiraly.
. Az évtavaszan kezdték meg & Varnak a csaszar altal — a Haditanacs el6ter-

jesztése alapjan —melrendelt lerombolasat, s a Varosi Tanacs 1703-ban
Kanizsat mar foldig lerombolt varosként (nunmehr rasierte Stadt) emliti.
— MOL, B. K. A. E 280. Hofbef. 1702. februar. No. 6.; B. K. A. E 280.
Memorialien und Anbringen. Buchstabe C. No. 84.

. A csaszari és kiralyi bizottsag altal a kanizsai bironak és tanacsnak 1690.

julius 19-ei kelettel adott valaszirat 1. pontja.

A vélaszirat a Thury Gy6érgy Mdzeumban, annak toérténeti dokumentacids
taraban 72.157.1. Itsz. a. 6rzott, kényvszer(ienbekotott,Hcto Neoacquistica
feliratl irategydttes egyik irata. A mizeumban 6rzott ezt az irategyiittesta
tovabbiakban csak amizeum nevének roviditésével (= T. Gy. M.) és azA.
Neoacq. roviditéssel jeldljuk.

A Drava és Szava menti magyarorszagi Uj szerzemények megvizsgalasara
és berendezésére kikuldott csaszari és kiralyi bizottsdgnak atanacs alakuld
tlésén felolvasott, 1690.julius 15-i kelet( instructioja szévegének tainyomao
részét, valaminta Magyar-, horvat- és szlavonorszagi Uj szerzemények meg-
vizsgalasara és berendezésére kikildott csaszari és kiralyi bizottsag 1698.
december 1-jén Pécsett kelt instructioja egyes rendelkezéseit kozli dr. Szi-
kits Nandor 1878-ban «— elhibazottan! ,,VVarosképviseleti hazszabalyok”
cim alatt— és azzal a tdjékoztatassal, hogy a k6zolt szovegek a ,,varos ok-
manytaraban” 6rzott német nyelv( eredetieknek a szévegei. {Batoifi, V.
43—57))

A kozzétett részleteket magukba foglald eredetiek a varoshazanak, s igy a
,varos okmanytaranak” is amasodik vilaghabord Kanizsa kérnyéki harcai-
nak végén bekdvetkezett leégésekor elpusztulhattak.

A volt Zalavéarmegyei levéltarban 1932-ben megvolt példanyokat, valamint
Kurcz Ignac két valasziratanak és a Magyar-, horvat- és szlavonorszagi j
szerzemények megvizsgalasara és berendezésére kikiildott csaszari és kiralyi
bizottsag valasziratanak és instructidjanak példanyait Zala varmegye
alispanjanak 22944/ni 1931. sz. rendelkezésére dr. Fara J6zsefakkori var-
megyei félevéltdmok magyarra forditotta. A 6 forditast ,,A Neo-Acquistica-
Commissio rendeletéi a torok alol felszabaditott Nagykanizsa varos Uj-
raalapitasarol 1690— 1698.” cim alatt foglalta gyujteteménybe. A gydijte-
ménynek e cime nem helyes, mert a gy(jteménybe foglalt 6 forditas kozil
kett6 nem valamely bizottsag rendelete, hanem a Kamarai Adminisztracio



10.

vezet6je altal adott valaszirat forditdsa. Nem a varmegyei levéltarban
megvolt eredeti iratokokhoz, sem a dr. Fara altal készitett forditdsokhoz
hozzajutni nem lehetett. Dr. Fara forditasai gy(ijteményének fénymasolata
megvan a nagykanizsai Varosi Konyvtar helytorténeti gy(jteményében.
Hivatkozott korabbi tanulmanyaink készitésénél, forrasként Dr Fara-féle
forditasokatjeldltiik meg.

A nagykanizsai Thury Gyorgy Mazeum térténeti dokumentécios taraban,
annak leltarkonyve I. kotete alapjdnKunics Zsuzsa muzeolégus e helyen is
megkdszontjavaslatara végzett kutatasok soran modunk nyilt megismerni
a dr. Fara altal forditott iratok — ismereteim szerint forrasként még sehol
nem hivatkozott-— 1791. majusi varmegyei hitelesitési zaradékkal ellatott,
német nyelvii mésolatainak kényvszeriien bekotdtt, Acta Neoacquistica
felirattal jel61t egyuttesét.

Az irategyuttes az egykoru kiilzetén olvashat6 kordbbi mizeumi leltéri sza-
mokbdl kovetkeztethet6en 1948. évben, vagy azt megel6z6en Kkerilt a
muzeumba, a rajta levé korbélyegz6-lenyomat szovegébél kovetkeztethe-
téen a muzeum szervezeti el6dje, a volt nagykanizsai Véarosi Mizeum
gyljteményi targyaként. Olvashat6 azonban a killzeten ,,okméanytér 285”
rajegyzés is. Ennek alapjan vélelmezhetd, hogy dr. Szlkits az 1690. janius
15-ei és az 1698. december 1-jei instructio egyes rendelkezéseinek a,,varos
okménytaradban” 6rzott német nyelv( eredetiek alapjan kozlésekor ezeket
az ,,okmanytar 285” rajegyzés(i ligyiratkotetben lev6 hitelesitett masolatok
alapjan kozolte.

. MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. oktéber. No. 52.

Kurcz Ignac egyben gy rendelkezett, hogy az elbocsétott irnoknak az 6t
megilletd és neki megigért dijazést a tényleges elbocsatasig ki kell fizetni,
és Gt a varosbdl csendesen el kell tavolitani.

Az instructio magyar forditdsa kozzétéve Rozsa, 1996/2. 124. oldalan.

11. Tjkv. 125. old.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

Tjkv. 132. old.

Tjkv. 148. old.

Tjkv. 158. old., 221. old., 234. old.

Tjkv. 256. old.

Szerz8 Mosier jegyz0i tisztsége megsziinésének napjat nem, hanem csak
azt kozli, hogy az 1755-ben szlint meg, amikor Stauer Ignéc véltotta fel.

T. Gy. M. A. Neoacq. 20. old. 7. pont. Ua. 38. old. 9. pont.

MOL, B. K. A. E 281. Bér. u. Schr. 1696.julius. No. 27.; E 279. Exped.
1696. jualius. No. 89.; E 279. Exped. 1696. augusztus. No. 81.; E 279 Exped.
1696. szeptember. No. 80.
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19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.

217.
28.
29.
30.
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Tjkv. 63—64. old., Tjkv. 67. old., Tjkv. 75. old.

MOL, B. K. A. E 280. Hofbef. 1703. majus. No. 23.

A kérvényrdl, annak csak els6 részér6l készilt és 1793. majus 26-an, Ka-
nizsan hitelesitett méasolata folytan volt médunk tudomast szerezni. A ma-
solat nem teijed ki a kérvény szovegének folytatasara, keletjéré és alairasara.
A maésolatban olvashatok szerint a kérvény egy, a varmegyei hatésag altal
1711. december 18-an készitett 0sszeiras folytanjott létre, s azon a Hadita-
nacsnak a Csaszari Vezérhadbiztosi Hivatalt (Kay[serliches] General
Kriegs CommissariatAmbt) j elentéstételre és véleményezésre felhivo, 1714.
junius 27-i rajegyzése (indorsatio) szerepel.

A kérvény alapjan az Udvari Haditanacsnal tett intézkedésekb6l az allapitha-
t0 meg, hogy Kanizsa varos kérvénye a hadiad6 enyhitése iranti kérelmet
tartalmaz. (OStA. Kriegsarchiv. Protocollum Exped. Bd. 486. Fol. 502.
1714.janius.) GrafFranz Sebastian von Thierhaimb vezérhadbiztos aj elen-
tésében arra mutat ra, hogy Kanizsa varos beadvanyaban foglalt sérelmek
magalapozoéttnak latszanak, a sérelmek orvoslasa azonban a Magyar Udvari
Kancellaridhoz tartozik, s ezért Kanizsa varosat odautasitandonak tartja.
(OStA. Kriegsarchiv. Protocollum Exped. Bd. 487. Fél. 599.1714. jalius.)
MOL, Batthyéany It. P 1313. 206. csomé Il. 6622/808 E.

T. Gy. M. A. Neoacq. 7—16. old.

T. Gy. M. A. Neoacg. +—6. old.

T. Gy. M. A. Neoacg. 17—26. old.

Wibmer, Paul m(ikddését Kanizsan a csaszari csapatok bevonulasat révid-
del kdvetden kezdte. Korabban Szegeden voltharmincados. Kanizsanak a
torok altal tortént feladasa el6tt, aprilis 2-an mar akanizsai csaszari taborban
volt. Aprilis 17-én Eszéken intézkedett a Kanizséarol elszallitott torokok
tovabbszallitasa irant. Majus 28-an mar kanizsai harmincadosként allit ki
haztulajdon levelet (Haus- und Gewohrbrief. Feladatait, mikddésének
alapvet6 szabalyait a Drava és Szava menti magyarorszagi Ujszerzemények
megvizsgalasara és berendezésére kirendelt rdmai csaszari éskiralyi bizott-
sag Eszéken 1690jalius 10-én kelt instructioja tartalmazza. (MOL, B. K.
A. E281. Bér. u. Schr. 1690. apr. 2., E 281. Bér. u. Schr. 1690. apr. 17., E
285 Varia 1683—-1740. 5. csom6 b/11. No. 3.; MOL, Magyar Kamara
Levéltara. E 136. Diversae instructiones 1531—1849. b/Iratok. 64. Kanizsa,
1690, 1— 15. old.

T. Gy. M. A. Neoacq. 35—40. old.

T. Gy. M. A. Neoacq. 26—35. old.

T. Gy. M. A. Neoacg. 40—63. old.

Erre lasd: Nagyi.—Fabianna, 407— 422,
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35.

36.

37.
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40
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MOL, B. K. A. E 280 Hofbef. 1693. 4prilis. No. 18.

Az 1596. évi VII. decretum 41. cikkelye ,,mig Somogy varmegyének a

helyreallitasa bekdvetkezik”, minden nemest és kapitanyt, tovabba minden

rangu és rend( lakost Zala varmegyejurisdictidja ala vetett, majd az 1608.

évi k. u. I. decretum 22. cikkelye szerint Somogy varmegyének, miképpen

eddig, Ugy ezutan is, a magajogait Zala varmegye székén kellett keresnie.

E torvényeket az 1715. évi I. decretum 86. cikkelye hatalyon-kivil

helyezvén, a két megye kiilonvalt.

Zala és Somogy Varmegye Generalis Congregatiojanak 1698. december

2 1-ei levele, mely 1876-ban kdzzétett varostorténeti forrasként maradt fenn.

Kozzétéve Batorfi 1l. 111. oldalén.

Tjkv. 23. old.

Az engedély szerinta4 vasar kozil az els6 Gyertyaszentelé Boldogasszony

(febmar2.), a masodik Exaudi-vasamap (hdsvét utani harmadik vasarnap:

méajas 3.—junius 6. kozott), a harmadik Szliz Méria mennybemenetele

(augusztus 15.), a negyedik pedig Szliz Maria fogantatdsanak innepén

(december 8.) volt tarthato.

MOL Helytartotanacs levéltara C 35. 106. cs. Lad. A. Fasc. 33. No. 36.;

MOL, Batthyany It. P. 1313.206. cs. II. No. 6.

A 33. sz. jegyzetben idézett valaszlevél.

A vélaszlevél el6zményeit a Zala Megyei Levéltarban keresve, sajnalattal

kellett megallapitani, hogy a megvalaszolt levél a Kézgydilési iratok (Acta

congregationalia) sorozat 1665— 1699. és 1700— 1709. évekbeli iratai

kozott nem volt talalhato, az ugy kozgydlési targyalasarél tudésitd

kozgy(lési jegyz6konyv pedig nem maradt fenn, mert a kbzgydilési és rész-

gydlésijegyz6kdnyvek (Protocolla congregationum) sorozatban az 1678—e
1716. évekbdl valo jegyz6kdnyvek hianyoznak.

. MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. augusztus. No. 81. A kihallgatasi
jegyzékényv.

. Budardl 1688-bdl, Pestr6l 1694-bél van a legrégebbi adatunk fertalymes-
terekr6l. «—V0.: Bonis, 1962, 101. és 172.

. A pesti fertalymesterek 1732.janudr 1-jei utasitasa. Bonis, 1974, 153.

. T. Gy. M. A. Neoacqg. 59. old. 23. pont.-

. T. Gy. M. A. Neoacq. 24. old. 16. pont.

. T. Gy. M. A. Neoacq. 9. old. 4/2. pont.

. MOL, B. K. A. E 281. Bér. u. Schr. 1696. januar. No. 19.

. MOL Mikrofilmtar. A 3787. doboz. Nagykanizsai Roni. Kat. Plébania. L.
B. et C. Tom. I. p. 235.; 1697. IX. 3-ai és 1697. IX. 9-ei bejegyzés. Ua. Tom.
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69.
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I. p. 188.; egy, avezetéknevének elhagyasaval bejegyzett Csaktornyai lakos
és 6zv. Schobemé hazassagkotésének bejegyzése.

Ua. Tom. I. pag. 70., 1695.1 11-ei bejegyzés.

MOL, B. K. A. E285. Varia 1683— 1740.5. csom6 11. tétel. No. 26.; Uo.
E 279. Exped. 1696. oktober. No. 24.; Tjkv. 59. old.

MOL, B. K. A. E 285. Varia 1683— 1740. 5. csom6 11. tétel. No. 26.;
MOL Magyar Kamara Levéltara. E 156. U. etC. Fasc. 29. No. 2. Fél. 1.4.
pont és Fasc. 29. No. 4. p. 17. 6. pont.

MOL, Batthyany It. P 1313. 206. cs. 1. No. 6.

T. Gy. M. A. Neoacg. 31. old. ad. 8.

A megosztas addigi rendjére: Rozsa, 1992,120.

T. Gy. M. A. Neoacg. 5. old.

Tjkv. 4. old.

T. Gy. M. A. Neoacq. 28. old. ad. 3. és 55. old. 17. pont.

T. Gy. M. A. Neoacq. 11. old. 8. pont és 48. old. 9. pont.

T. Gy. M. A. Neoacg. 50. old. 11. pont.

T. Gy. M. A. Neoacq. 57. old. 18. pont.

T. Gy. M. A. Neoacq. 15. old. 15. pont.

T. Gy. M. A, Neoacq. 58. old. 19. pont.

A vérosi tanacshéaza a varteriiletén volt, amint ez kit(inik a VVarosi Tanacsnak
a Budai Kamarai Adminisztraciohoz 1702. szeptember 1-jén intézett abbdl
a felteljesztésébdl, amelyben a varlerombolasanak egyik kdvetkezménye-
ként emliti, hogy lebontésra keriilt a varoshaza. (MOL, B. K. A. E 286.
Buchhalterey Acten 1702. Fol. 317.)

T. Gy. M. A. Neoacq. 44. old. 5/1 pont.

T. Gy. M. A. Neoacq. 16. old. 16. pont.

T. Gy. M. A. Neoacq. 61. old. 25. pont.

T. Gy. M. A. Neoacq. 10. old. 5. pont.

T. Gy. M. A. Neoacq. 25. old. 18. pont.

Ez Dullersperg Fiilop volt (Babics, 37.)

T. Gy. M. A. Neoacq. 47. old. 7..pont

T. Gy. M. A. Neoacg. 1. old. 2. pont

T. Gy. M. A. Neoacqg. 24. old. 14. pont.

A véros Thury Gyorgy Mlzeumban 6rz6tt pecsétnyoméjanak (T. Gy, M.
H. 60. 12.1.) vésete ettdl eltér, mert az azon lathato kiteijesztett szarnyu
sas az egyik labaval ugyan fogyo holdat, de a mésik Iabanak karmai kozott
gabonakalészt tart, s a sas feje felett stilizalt osztrak csaszari korona lathato.
E véset szerinti 4braval készitett pecsétnyomd, még akkor is, ha 1695 évszam



70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

7.

78.

79.

80.
8L

van a koriratdban, bizonyara késébbi, mint amilyen az emlitett fels6bb
hat6sagi engedély szerinti pecsét lehetett.

T. Gy. M. A. Neoacqg. 10. old. 5. pont.

T. Gy. M. A. Neoacq. 20. old. 7. pont. Ua. 38. old. 9. pont.

A vérkerilet hatarairdl, s igy teriiletér6l adat nem all rendelkezésre.

T. Gy. M. A. Neoacq. 20. old. 7. pont.

Ua.

T. Gy. M. A. Neoacq. 46. old. 6. pont.

A mérfold kulonféle alapegységétdl, alkalmazasi teriiletétél, vagy ,,a nem-
zetiség”-ét61 fiiggben kiillénbozE nagysagu hosszmérték. Nem tudhatd, hogy
ajegyz6konyv szerinti mérféld melyik mérféld, és az milyen hosszu volt.
Ezért nem tudhatd, hogy ajegyz6kdnyvben P6lon neviiként szerepl6 fald
milyen messze volt Kanizsatdl, s igy nincs lehet6ség annak megallapitasara,
hogy mely Kanizsa kdrnyéki akkori faluban sziletett akihallgatott személy.
A Budai Kamarai Adminisztracionak ajegyzékdnyvet tartalmazo6 iratcso-
moja kilzetére irt targymegjelolés szévege szerint afalu neve Bolon. (MOL,
B. K. A. E 279. Exped. 1696. augusztus. No. 81.)

Ajegyzbkonyv késébb ismertetésre keriil6 masodik valtozataban a sziiletési
hely Pallonként szerepel. (MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. oktdber.
No. 24.) A Budai Kamarai Adminisztracidnak az Udvari Kamarahoz 1696.
oktober 16-an intézett felterjesztésében a helység nevét Polon-nak irtak.
(MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. oktober. No. 24.)

MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. augusztus. No. 81. jelzet( iratcsomd
kiilzete szerint a n6 foglalkozasa Magd, tehat szolgalé lany volt.

1695-ben februar 16-an volt hamvazdszerda, tehat nagybdjt els6 hete februar
20-at6l 27-éig tartott hét volt.

T. Gy. M. A. Neoacq. 20. old. 7. pont.

A tandcs arra atorvényre hivatkozik, melyet V. Karoly német—romai csa-
szar uralkodasa idején 1532-ben aregensburgi birodal mi gydlés német bi-
rodalmi bintet6torvénykonyvként elfogadott. Hivatalos neve: Des aller-
durchlauchtigsten, grossmachtigsten, nniberwindlichsten Kaiser Karls des
Fiinften und des heilingen rémischen Reichs peinliche Gerichtsordnung,
roviden: Peinliche Gerichtsordnung Karls V., vagy Carolina. Irodalmi
megjel6lése: CCC (= Constitutio criminalis Carolina). Tulajdonképpen
perrendtartas volt, ,,amelybe egy blntet6térvénykényv is be van iktatva”,
de szervezeti szabélyokat is tartalmaz. A megalkotasa koranak értékrendje
szerinti sulyos blintet6cselekményekre vonatkozott, mig enyhébb vétkek
miatti kereset el6terjesztésével indul6 polgéri perekben kiszabott pénzbir-
s&ggal voltak megtorlanddk. A Carolina fenntartotta a megalkotasa idején
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megvolt kegyetlen biintetési rendszert, amelyhez a kiilonféle médon végre-
hajtand6 halalbiintetés, atesti csonkitas és egyéb testi fenyitékek, a szabad-
sagvesztés blintetés, a vagyonelkobzas és a nyilvanossag elétt végrehajtando
becsuletbiintetések tartoztak. — A CCC tiikrozi az olasz blintet6jogtudo-
many eredményeit. Szamtalan szabalya a németorszagi biintet6jogszolgalta-
tas fejlédésében jelent8s szerepetjatszott.

A Halsgerichts 'ordnung sz6 6nmagaban is f6ként a CGC-tjeldli.

V6.: Magyarjogi lexikon. Il. 633. Constitutio Criminalis Carolina szécikk;
Eisenhard 239-241.; Handworterbuch z(ir deutschen Rechtsgescichte I.
592—594. és 1914— 1915. Carolina és Halsgerichtsordnug szécikkek;
Deutsches Rechtsworterbuch 1V. 1497— 1498. Halsgerichtsordnung sz6-
cikk.

Handwdérterbuch z(ir deutschen Rechtsgeschichte 1l. 736—-741. Kindes-
tétung szocikk.

Klingendrath Jakab

Schober J6zsef Janos

L&schaikh Istvan

Ajegyz6konyvbenjél olvashato Primus obering megjel6lés masodik sza-
vanak ajelentését megallapitani nem tudtam. Ennek folytan a megjel6lést
sem tudtam értelmezni. Megallapitasra var, hogy a két sz6 mit, milyen tiszt-
séget, megbizastjelentett.

Kniedel Jakab

Dalgner Mihaly, Weigarth Zakarias és Unger Gyérgy

Dalgner Mihaly, Weigarth Zakarias és Obieniz Janos

Koch Mérton és Korvat Jurko

Frimb Ferenc, Kissel Janos, Stokher Gyorgy, Langer Gyorgy és Veconie
Andras

MOL, B. K. A. E 279 Exped. 1696. augusztus. No. 81.

MOL, B. K. A. E 281. Bér. u. Schr. 1696. julius. No. 27.

MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. julius. No. 89.

MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. augusztus. No. 81.

MOL,B. K. A. E279. Exped. 1696. szeptember. No. 80.; wa. 1696. oktdber.
No. 16.

MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. oktober. No. 24.

Schober J6zsefJanos, aki itt mar foglalkozasanak megjeldlésével szerepel,
mely szerint Apotekher, tehat patikus volt.

A most vizsgalt periratok felszinre kerlilésének és annak készénhet6en,
hogy ajegyzékonyvnek az 1696. év utols6 negyedében volt szakért6i szem-
lér6l szolo6 részébe az eljart tandcstag foglalkozésat is bejegyezték, megha-
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ladott4 valt a Zala megyei gydgyszerészet torténetéhez, s ennek folytan
Kanizsa varostorténetéhez is tartoz6 az a kutatési eredmény, mely szerint
1714-ben létesitették Kanizsan a varmegye els6 gyogyszertarat. (Blazy,
10. és 12. old.)
A jegyz6koényvnek a szakértdi szemlérdl sz6lo6 része arrél tudosit, hogy
Kanizsan mar 1696-ban volt patikus, mib6l kdvetkez6en bizonyosra vehetd,
hogy volt patika is.

Laschak Istvan, aki ajegyz6kdnyv els6 valtozata szerint varosi érmester
volt.
Seydtenspinner Janos
Obieniz Janos
Veconie Andrés
Laschak Istvan
MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. oktober. No. 24.
A kanizsai kerlilet kiterjedése Paul Wibmer provisor altal 1697-ben és
1700-ban készitett, és akeriilethez tartoz6é szamtlan helységet szambavevé
dsszeirasokbol ismerhetd. — MOL, Magyar Kamara Levéltara E 156. U.
etC. 361. doboz Fasc. 7. Nr. 48.; Ua. 408. doboz Fasc. 29. Nr. 2.; Ua.
Fasc. 29. Nr. 3.; Ua. Fasc. 29. Nr. 40.
DerSchilling egyikjelentése pénz-érme (s enneknyoman ajelenlegi auszt-
riai pénzérme), dejelenti a korbacsiitést (Peitschenstrafe) is, és a megvessz6-
z6s biintetését (Ruthenstrafe) is. Az egész mértékben valé megkorbacsolas
30 Utéstjelentett.
MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. december. No. 20.
MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. december. No. 15.
MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. december. No. 20.
MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696. december. No. 81.
T, Gy. M. A. Neoacq. 20. old. 7. pont.
MOL, B. K. A. E 281. Bér. u. Schr. 1697. oktéber. Nr. 17.
MOL, B. K. A. E 281. Bér. u. Schr. 1698. januar 3.
A nagykanizsai Thary Gyorgy Mazeum teljesen hivatalos alapitdsanak 50.
évforduldjara kiadni tervezettjubileumi kdtetben val6 k6zzétételre megirt
»A Kanizsai Varosi Tanacs pallosjoggal felruhazasa és a vesztéhely
felallitdsa” c. tanulmany kéz(gép)iratat a ktet szerkeszt6jének atadtam.
T. Gy. M. A. Neoacqg. 27. old. 2. pont.
T. Gy. M. A. Neoacq. 40-63. old.
MOL, B. K. A. E 280. Hofbef. 1702. februar; No. 6.; E280. Hofbef. 1702.
majus. No. 1
MOL, B. K. A. E 286. Buchhalterey Acten 1702. Fl. 317.
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MOL, B. K. A. E 282. Memorialien und Anbringen. Buchstabe C..No. 84.
Inventir unndtBeschreibung dérén in dér Vestung Canisa erfindlich Hdu-
sern. Kozzétéve: Toth: 227—230.

A kanizsai foldterliletek kiosztasa és a birtoklevelek atadasa, és a telekkényv
vezetése a harmincados és provisorjogkdrébe tartozott és kotelessége volt.
MOL Magyar Kamara levéltara. E 136. Diversae instractiones 1531— 1849,
b) Iratok. 64. t. Kanizsa 1690.)

MOL,B.K.A.E283.BescheidProtocoll 1702.1702.jalius 17-eihatarozat.
Az ellentét egyik illusztraloja a felterjesztésben annak szovatétele, hogy az
el6z6 bird semvolt hajlandé tgy, ahogy kellettvolna, lemondani, és ennek
kovetkeztében jutott évenkint olyan fizetéshez (Jahrliche besoldnng), ami-
lyen az Uj birénak nincs, és amilyet az nem is akar.

Martonos a volt Bacs varmegyéhez, majdaz 1699-ben létesiilt Tiszai Hatar-
Orvidékhez, 1876-t4] Bacs-Bodrog varmegye zentai jarasahoz tartozott;
ma ajugoszlaviai Vajdasagban lév6 kozség.

MOL, B. K. A. E 280. Hofbef. 1703. marcius. N&. 5.

Uo.

MOL, B. K. A. E 280. Hofbef. 1703. méajus. No. 23.

Uo.

T.Gy. M. 72.36. 1.0. 89. It. sz.

MOL, Helytartotanacsi levéltar. Acta mechanica. Comitatus Szaladiensis
1 N/I/18.

A csizmadidk céhszabalyzatara vezetett zaradék kelte 1703. december 16.
Az &csok, kémiivesek és kéfaragok céhszabalyzatara vezetett zaradék kelet-
je 1703. december. A nap az 1724. évi hitelesitett masolatban fennmaradott
céhszabalyzat zaradékanak keletjébdl kimaradt.

A birtokbalépés évének a két céhszabalyzat zaradéka alapjan megismerése
folytan meghaladottéd valtaz a kiilonb6z6 publikacidkon alapuld hiedelem,
hogy bard Gracich 1705-ben kapta meg Kanizsat és akkor is csak az elpusz-
tult varat (Barbarits, 25)

MOL Magyar.Kamara Levéltara. E 156. U. et C. Fasc. 29. Nr. 4.

MOL Magyar Kamara Levéltara. E 156. U. et C. Fasc. 29. Nr. 2.
Grcinitz: a horvatgranic (= hatar) sz6 német irasmoddal irva..

Orajaras: 17. szazadi eurdpai hosszmérték. Nagysaga a terep fliggvénye,
sifkon kb. 3,68 km.

Palin kdzépkori eredeti telepulés. 1593-ban teljesen puszta falu. 1598-
ban djra telepll. A 17. szdzadban megint elpusztul. (Vandor, 1994, 269.)
1693-ban elpusztult faluként szerepel. (Batthyany It. P 1322. 100. cs. No.
2. 1894. majus 24. Korpavar Palin kiilterlleti lakott hellyel Korpavar kdz-



138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

séggé alakult. (Gyalay, 582.). 1963-ban Korpavar Nagykanizsaval egyesul
(Gaal, 7.).

Récse kozépkori telepiilés. 1566-bol a térokkel ott vivott harcokrol van
adat. (Vandor, 1994,237., 244., 288.) A torokok tobbszor foldig romboltak.
Falkos kdzépkori falu. A 16. sz. kozepén elpusztult. (Vandor, 1994,269.)
1697-ben Bottszentgydrgyvar appertinenciaja (MOL E 156. U. et C. Fasc.
29. Nr. 40. pag. 55.) A 18szazadban Ujra telepiil. Helyénjott 1étre a Bagola-
sanc kozséghez tartozott Kisfakospuszta és Nagyfakos-puszta (Gyalay,
348.). Bagolasancot 1950. marcius 16-i hatallyal Somogy megyétél Zala
megyéhez csatoltak, majd 1963-ban neve Bagoléaravaltozott. 1982-ben Ba-
goiénak Nagykanizsaval egyesiilése folytan ez évt6l Nagykanizsahoz
tartozik. {Gaal, 5., 7., 8.)

Kerekeshazat 1693-ban Bottszentgyorgyvar appertinentiajaként (MOL E
156. U. et. C. Fasc. 29. Nr. 2. pag. 3.), 1697-ben Bottszentgyorgyvarhoz
tartoz desertumkéntirjak 6ssze (MOL E 156. U. et. C. Fasc. 29. Nr. 40.
pag. 55.).

A 15. sz. végen épult Szentgyorgyvara, amely az egykori Szentgy6rgy falu
utan kapta nevét. Rovid id6vel 1577. utan felrobbantottak. (Vandor, 1995,
2. és 13)) A volttelepllés 1697 évi dsszeirasban desertum, mely az ott ir-
tak szerintPn'e 6rgrof tehat6rgrofTurinettitulajdona (MOL E 156. U. et.
C. Fasc. 29. Nr. 2. pag. 54—55.).

Szent Miklés kozépkori falu 1593-ban mar teljesen elhagyott (Vandor,
1994.,270.). 1697-ben Bottszentgydrgyvar appertinentija, melyetdjrakez-
denek beépiteni (MOL E 156. U. et. C. Fasc. 29. Nr. 40. pag. 54— 57.).
1715. évi dsszeirdskor Horvath-Szent-Miklds néven szerepel {Cséanki, 146.).
1895. méjus 2-atdl Somogyszentmiklds. 1948. junius 8-an ideiglenesen,
augusztus 1-jén hivatalosan atcsatolva Zala megyéhez {Gyalay, 762.) 1950.
maércius 16-4at6l neve Miklosfa, 1982-ben egyesilt Nagykanizsaval {Gaal,
5, 8).

Bajosa kozépkori eredetl falu, de mas névvel. 1578—-1579-ben épitik a
bajosai palankvérat, mely 1600-ban pusztuldsnak indul. {Vandor, 1994,
345.) 1693-ban lakatlan falu (Batthyanyit. P. 1322. 100. cs. No. 2., 1693.
VIII. 22.) 1773-ban még Szepetnek cum Bajosa megnevezés fordul eld
{Gyalay, 349.) 1786-ban mér német faluként szerepel {Korabinsky, 25.).
Szepetnek 1670-ben maradt pusztan, és csak a torokoktdl visszafoglalas
utantelepiltdjra (Vandor, 1994,356.). 1693-ban elhagyott mez6varosként
szerepel (Batthyanyit. P. 1322. 100. cs. No. 2., 1693. VIII. 22.), 1786-ban
német falu {Korabinszky, 700.).

Sormaés kdzépkori eredetd telepiilés. 1548-ban torok timadas soran teljesen
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elpusztul. 1690-ben pusztaként tartjak nyilvan. 1693-ban lakott falu (Bat-
thyany It. P. 1322, 100. cs. No. 2., 1693. VIII. 22.).

Almaszeg 1519-ben még szerepld falu, 1530-ban Sormas hataraban levé
elpusztult faluként emlitik. (Vandor, 1994,261., 275.) 1693-ban elpusztult
falu (Batthyany It. P. 1322. 100. cs. No. 2. 1693. VI11.22.)
Homokkomarkdzépkori eredetii falu, melyet atérokok tobbszor felégettek,
1598-ban tiz haz allt még a faluban. A térok hodoltsag alatt puszta. A to-
rok aloli felszabadulds utdn megélénkiil a birtokforgalom. 1702-ben mar
fakapolnat épitettek. 1722-t6l német telepesek érkeznek. {Balla, 146.) 1769-
ben mar Homokkomaromnak hivjak. (1769-ben Homokkomaromban [!]
kelt hat6sagi bizonyitvany. A bizonyitvany fotomasolatatkozli Balla, 194.)
Sigard azaz Zsigard 1593-ban mar teljesen elhagyott, majd elpusztult falu
Nagykanizsa hataraban, de nem a ma is létezd major helyén, hanem attol
északra a nagykanizsai hatar korpavart kinytlasanak délnyugati sarkaban.
{Véandor, 1994,270—271.) Elpusztultként szerepel 1693-ban is. (Batthyany
It.P. 1322. 100. cs. No. 2., 1693. VIII. 22.)

Napszam osztrak eredet( foldmeérték. Ha a mérés targya rét, akkor helyen-
ként valtozéan 520— 1650 bécsi négyszogol, tehat 520— 1650-szer 3,596
négyzetméter.

Das Gewerb alapjelentése arégi németjogi nyelvben akereset és a megélhe-
tés fogalomkorén belul egyfel6l altalaban a foglalkozas, masfel6l a kereske-
delem és a kézm(ivesség. Az Osszeiras készit6je a borméréshez és a mésza-
rossaghoz flizve rogziti, hogy ezeken kiviil kevés vagy semilyen Gewerb
sem megy. Ezért a Gewerb sz6t mind kereskedelem, mind kézmdvesség
jelentéssel hasznaltként értelmezve forditottuk azt kereskedelemnek és kéz-
mivességnek.

A céhszabalyzatok alkotasanak és 6rzésének helyét kozli Eri—Nagy—
Nagybakay, II. 175— 176.

Porcio, latinulportio militaris: katonai adag, az allami hadiadénak, a contri-
butionak természetben fizetendd része (rata conributionalis).

Téth, 228.

T. Gy. M. A. Neoacqg. 42. old. 3. pont.

1695. november 23-ai jegyzékényvben varosi irnokként szerepel. (MOL,
B. K. A. E 279. Exped. 1696. oktéber. No. 24.). Keresztapaként tortént
anyakonyvi bejegyzéseinél nétarius civitatis vagy syndicus civitatis
foglalkozéastuként jegyezték be. (MOL, Mikrofilmtar. A 3787. doboz.
Nagykanizsai Rom. Két. Plébania. L. B. et C. Tom. I. pag. 70. 1695.1 11-
ei bejegyzés. Ua. Tom. I. pag. 235. 1697. IX. 4-i és 1697. IX. 9-ei bejegy-
z6s.). 1700. szeptember 8-an tanacstag (MOL, B.K. A. E282. Memorialien
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und Anbringen. Buchstabe H. No. 119.).

Az oktdber 5-ei tanacsilésrél késziltjegyz6konyv az irds elhalvanyultsaga
miatt csak részben olvashato.

Tjkv. 51., 52., 54., 55., 57., 58., 59. old.

T. Gy. M. A. Neoacq. 44. old. 5/1. pont.

Tjkv. 51., 52., 57., 58. old.

Dér Herr fénév jelentése altaldban: félérendelt, rendelkez6, kenyéradd.
Szlikitettj elentései koziil az egyik szerintjelent olyan személyt, akit fels6bb-
ségi hatalom illet meg, igy az als6bb kézigazgatas, vagy birdi joghatésag
varosi kdzegei kozill abirét, a polgarmestert, atanacstagokat. Selmecbanya-
nak mar a 14. sz.-i varosi joga die herren des rattes emliti. (Wenzel, L
skk.) Mintrangjelzd, minttitulus eredetileg csak anémetnemesi rend tagjait
(abirodalmi hercegekkel bezardan) illette meg, majd az alacsonyabb nemes-
ség tagjait is, és meghonosodott kevésbé rangos személyek tarsasadalmi
ismérveként is. A 17. sz. elejétdl aHerr sz hasznalataudvariassagi megjelo-
léssé valt. Egy 1611. évi nlirnbergi decretum szerintavarosi birésag tlndkei
és biréi kérésére, hogy nekik a Herr titulust adjak meg, el lett rendelve,
hogy az emlitettek aHerr praedicatumot kivansaguknak megfelel6en hasz-
naljak (Lahner, 52.) A kanizsai tanacsijegyz6konyvi kotet 1690. évi bejegy-
zéseinél atanacstagok neve el6tt mar hasznaltak aHerr roviditésekéntaH
bet(it.

Tjkv. 51., 54, 55., 58. és 59. old.
Tjkv. 59. old.

Tjkv. 51., 54., 55. és 59. old.

Tjkv. 58. old.

T. Gy. M. A. Neoacq. 17. old. 1 pont.

cm dem gemainen gerichts- oder rathaus. (Bair. GO. II. 3.)

A leégés éve pontosan nem ismeretes. A helyére épitetett varoshaza tanacs-
termében 1787. julius 17-én tartott els6 lést megorokit6 jegyz6kdnyvi
bejegymés szerint ,,egynéhény Esztendeig” tartott, amig a leégett varoshaza
helyett ajelenlegi (volt Kaszind) helyén allott Ispita hdzban (kérhazban)
voltak a tanacsulések. (Halis, 1916, 306.; T. Gy. M. 72.3.1. Protocollum
Sessionale Privilegiosi Oppidi Canisa 1787—-1789. pag. 51.)

A sarokhaznak a volt tulajdonosok neve utani elnevezése megismeréseeért
ezuttal is kdszonetét mondok Kunics Zsuzsa muzeoldgusnak.

T. Gy. M. 83.79.3. Itsz. Féld Skizzen dér Gemeinde Nagy Kanizsa sammt
Ortschaft Kis Kanizsai 864. Verfasstliavz'4 Kari und Mitarbeiter. Skizze
23.

Meisner, H. O.: Urkunden- und Aktenlehre dér neuzeit. Leipzig, 1952.

61



171
172.
173.
174.
175,

176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

184.
185.

186.

187.
188.
189.
190.
191.

62

Tjkv. 57. old.

Lasd 152, sz. jegyzetet.

Tjkv. 53. old.

Tjkv. 54. old.

DérBescheidkdznyelvi alapjelentése: valasz, felvilagositas. A németjogi
szaknyelvben: hatosagi dontés, hatarozat. Szazadunk eleji magyar megfele-
I6je: végzés. Az osztrak polgari eljarasjog szerint ma is végzéstjelent. —
Wabhrig, Gerhard: Das grosse deutsche Worterbuch. [Giitersloh, 1967],
643.; Dér Sprach-Brockhaus. Wiesbaden, 1970., 76. old.; dr. Schwartz
Izidor—dr. Hajtas Odon (szerk.). Jogi miiszotar. Német—magyar rész.
Budapest, 1908., 25. old. (ir. Karcsay Sandor: Német-—magyarjogi és al-
lamigazgatasi szotar. Budapest, 1972., 61. old.

itéletnek forditottam aBescheid szét, mert a tanacsi jegyz6konyvi kétetben
vitas tigyben, birdijogkdrben hozott érdemi dontések 6iméként szerepel, s
mert a régi német jogi szaknyelv szerint Urteil-t = itéletet is jelent. —
Denfsches Rechtsworterbuch 2. kétet. 69-72.

Tjkv. 51. old.

Tjkv. 52. old.

Tjkv. 55—56. old.

Tjkv. 56. old.

Tjkv. 58. old.

Tjkv. 52. old.

Tjkv. 52. old.

DerBader (latinul balneator): nyilvanos flird6haz vezet6je vagy tulajdono-
sa, akijogosult volt sebészi tevékenységek végzésére is és borotvalasrais.
Tjkv. 58. old.

MOL, Mikrofilmtar. A 3787. doboz. Nagykanizsai rom. kat. Plébania. L.
B. et C. Tom. I. pag. 12. 1691. okt. 28-ai bejegyzés.

Egy 1694.janudr 16-an keresztelt gyermek keresztanyjaként mar Catharina
Osterhuberin vidua-kéntjegyezték be az anyakényvbe. Ua. Toém. I. pag.
50. 1694.jan. 16-ai bejegyzeés.

Ua. Tom. I. pag. 148.; 1694. februar 22-ei bejegyzés.

Ua. Tém. |. pag. 65.; 1694. nov. 12-ei bejegyzés.

Ua. Tom. 1. pag. 80.; 1695. apr. 21-ei bejegyzés.

Tjkv. 59. old.

Das Handwerk f6név alapvet&en a kézzel kifejtett tevékenységet j elenti.
Azonban a kézigazgatasban a sz6 a mai értelemben vett kézmUvességet is
jelentette. Ugyanakkorjelélte a sz6 a kézmivesek szervezetét, a céhet, de
annak gydlését is, sjelentette a céhladat is. A tanacsi jegyz6konyv szdban



207.

208.
209.

210
211

213

216

forgd bejegyzésében a Handwerk sz6 az acs-kézmf(ivesek szervezetének,
céhénekjelentésével szerepel.

A bejegyzés ir6ja azonban a szervezetet tévesen nevezte az 4csok céhének.
Ajegyzb6konyvezett eljards napjan, 1703.janius 21-én az a céh, amelynek
a tagjai a kanizsai acsok voltak, nemcsak Handwerk dér Zimmermeister,
hanem Handwerk dér Zimmermeister, Maurer und Steinmetzen, tehat az
acsok, kémi(ivesek és kéfaragok céhe volt, amint ez kitlinik e céhnek a Va-
rosi Tandcs altal alkotott és a Budai csaszari Kamarai Adminisztracio altal
1701. mércius 14-én érvényesitett, hatalyba léptetett (ratifiziirt) szabalyzata-
bol, melynek rendelkezéseit Zala és Somogy varmegye Zalaegerszegen tlé-
sezett sedridjan 1701.junius 15-én kihirdették és elfogad tak (publicati et
accepti sunt).

A szabalyzatot 1703. december havaban (a nap a rendelkezésre allé egykoru
maésolatbol kimaradt) bard Gracich Jakab is ellatta sajatkezileg alairt oly
zaradékkal, mely szerinta szabalyzatot, ill. annak articulusait a maga részé-
rél is elfogadja és megerdsiti (per me quoque acceptantur et confirmantur).
— MOL, Helytartétanacsi levéltar. Actamechanica. Comitatus Szaladiensis
1.N/1/18.

A jegyz8kdnyvvezetd a vezetéknevet néhany sorral lejjebb Fekhoni-nak
irta, a jegyz6kdnyvi kotet kovetkezd oldalan pedig, mint latni fogjuk,
Farkhany-nak. Két 1694. évi kereszteléskor a keresztapa az anyakonyvi
bejegyzés szerint Andreas Fekoniafaber lignarius volt. ==MOL, Mikro-
filmtar. A 3787. doboz. Nagykanizsai rom. kat. PIébénia. L. B. et C. T6m.
I. pag. 6L et 66. 1694. IX. 26-ai ill. 1694. XI. 26-ai bejegyzés.

1696-ban eskudt polgéarként vesz részt a Katalin nev(in6 ellen gyermekgyil-
kossagg miatt folyo pert targyald tanacsban és az itélethozatalban, amikor
vezetéknevét Veconie-mk irtdk. — MOL, B. K. A. E 279. Exped. 1696.
augusztus. Nr. 81.

Tjkv. 54. old.

Lasd 191. sz. jegyzetet.

. Tjkv. 55. old.
. Tjkv. 51. old.
212.

diktiren ige egyikj elentése [eine Strafe] auferlegen m— [valamely biintetést]
kiszabni.

. Tjkv. 53. old.
214.
215.

Tjkv. 56. old.
Tjkv. 57. old.

. Tjkv. 51. old.
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202

203.
204:

205.
206.
207.
208.
209.
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. A négy polgar: Gerentschir Tamas, Meszkor Andrés, Posawitz Tamas és
Gerosch Jurko.

Tjkv. 59. old.

Kanizsan, mint neoacquisticumon a foldek kiosztasa Paul Wibmer har-
mincadosjogkorébe tartozott, és kotelessége volt— T. Gy. M. A. Neoacq.
17. old. 2. pont; Ua. 26. old. ad 1.; MOL, B. K. A. E 28.1, Bér. u. Schr.
1695. oktdber. No. 13.; E 279. Exped. 1695. november. No. 46.

Tjkv. 56.. old.

Tjkv. 56. old;

Tjkv. 55—56. old.

MOL, B. K. A. E 286. Buchhalteréy Acten 1702. Fol. 317.

A templom épitésének idejérél egymastol eltérd, killonbdzd adatokvannak.
1716. szeptember 16-ai kelet( plspoki okirat szerint a sekrestye falanak
felhlGzésasatis amplain spemfocit alicius mediocris ecclesiae constituen-
dae, azaz elég nagy reményt csinal valamilyen kdzepes templom épitése-
nek. (Instrumentum episcopalis in merit6parochiae et ecclesiae Canisien-
sis. [Pfeiffer, 1947,112— 114.]) Tehat 1716. szeptember 1-jénatemplom
még nem volt kész. Szaz évvel kés6bbi forras szerintatemplom 1714.j0-
lius 20-ara éplilt meg. (Zala Megyei Levéltar. XI1/7. A Nagykanizsai Feren-
ces Rendhdz iratai. Visitatio Canonica Parochialis Ecclesiae Kanisiensis
1816. Caput I. 8 1.)Halis a Ferencrend kanizsai zardajérdl irt tanulménya-
ban atemplom épitésének kezd6 idejét nem kdzli. Az épités soran félbema-
radttorony épitésénekbefejezési éveként 1816-otkozli. (Halis, 1899,39.)
Barbariis varostorténeti monogréafiaja szerint az épités 1714-rejutott odaig,
hogy ez évjulius 30-an keriilt sor a sekrestyeépulet alapkdvének letételére.
(Barbarits, 237.) Zala megye miemléki Gtmutatdja szerint a templom
1702— 1714 koz6tt épllt. (Németh, 44.) Dr. Hovath Gydérgynek az 1990-
es évek elején megjelenttemplom-ismertetdje szerint atemplom alapkévet
tették le 1714-ben. {Horvath—Kostyal, 24.)

* * *
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DIE VERWALTUNGS- UND GERICHTSTATIGKEIT

DES KANIZSAER STADTRATES BIS ENDE DES DIE

DEMOLIEIIUNG DER BURG FOLGENDEN JAHRES
(1690— 1703))

Kanizsawurde am B.April 1690 von dérturkischenHerrschaftbefreit. Von
dér Romisch Kaiserlichen auch Kéniglichen zu Visitierung und Einrichtung dér
neuen Acquisiten in Hungam gégén dér Drau und dem Saufluss Deputierten
Commission wurden dér neue Stadtrat organisiertund dessen Mitglieder emannt.
Dér Stadtrat hat seine Tatigkeit mit dér am 16. Juni 1690 abgehaltenen konsti-
tuierenden Sitzung aufgenommen. Eine von dér Tatigkeit dessen berichtende
grundlegendeund derart eine derwichtigsten Quellén ist dér mit dér Eintragung
dér konstituierenden Sitzung beginnende Band dér Ratsprotokolle. Auf Grund
dessen und mit Inanspruchnahme sonstiger Quellén werden die Verwaltungsta-
tigkeit des Stadtrates im Jahre 1690 {Rdzsa, 1992) und die Gerichtstatigkeit
dessen in demselben Jahr {R6zsa, 1996/1) untersucht und zdr schau gestellt.

Die Vorfiihrung dér methodischen Untersuchung und dér Resultate dieser
Untersuchung tber die Verwaltungs- und Gerichtstatigkeit des Stadtrates in den
12 Jahren nach 1690 wurden vém Verfasser mit dér Abfassung dieses Aufsatzes
z(ir Aufgabe gesetzt.

Uber die wahrend des Jahrzehntes nach dér Konstituierung des Stadtrates
ausgelibte Tatigkeit berichtet dér Band dér Ratsprotokolle nichts. Im Band be-
finden sich keine an den in den Jahren 1691— 1702 abgehaltenen Ratsitzungen
verfassten Protokolle. Z(ir VerfUgung stehen aber die seitens dér héheren Organe
des Stadtrates gegebenen Instruktionen und die darauf erfolgten Antwort-
schreiben, von welchen Angaben zir Erfahrung dér Aktivitat des Stadtrates
zwischen 1690— 17.03 primdr geliefert werden. Vom Verfasser wird die Liste
jenerunter dem Titel ,,Sonstige Quellén” (,,Egyéb forrasok™) kundgegeben. Wich-
tige Unterlagen beinhalten die im Ungarischen Staatsarchiv (MOL) dér unter
dérunmittelbaren Obhut dér Hofkammer gestandenen Ofner Kamera! Aminist-
ration aufbewahrten Aktén, welche hinsichtlich dér Geschichte von Kanizsa,
daranter des ehemaligen Stadtrates unerlassliche Quellén bilden.

Vor dér Untersuchung dér die 1690jahrigen folgenden néachsten, als6 am 30.
Mai 1703 angefangenen und am 24. Dezember dieses Jahres abgeschlossenen
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Eintragungen wird gepriift, ob aj in dér 1690jahrigen Rechtsstellung, in dér
juridischen Lage von Kanizsa, b) in der'im Jahre 1690 aufgestellten Organisa-
tion des Stadtrates, c) in dessen Aufgaben und d) hinsichtlich des die Aufsicht
fuhrenden Organes das Jahr 1690 folgend Anderungen erfolgt seien und wenn
ja, welche diese Anderungen gewesen sind.

Dér Rat dér Stadt Kanizsa stand unter dér Aufsicht dér Ofner Kamera! In-
spektion, bzw. ab 13. Juli 1690 dér Ofner Kamerai Administration. Kanizsa ist
ein privilegisierter Marktflecken gewesen. Dér Stadt wurde mit dér vém 5. No-
vember 1697 datiértén Urkunde des Konigs I. Leopold das Marktrecht erteilt.
AufGrund dessen durften jahrlich vier Markte abgehalten werden.

Von den im Ratsorgan erfolgten Anderung sind die Zustandebringung des im
Interessé dér Territorialarbeitsteilung ins Leben gerufenen Viertelmeister-netzes,
dann die Einfuhrung des Ausseren Rates beachtlich.

Vom Jahre 1695 an istjene Anderung beziiglich dér Aufgaben eingetreten,
von dér man im Aufsatz lesen kann.

Die unmittelbare Obrigkeit des Stadtrates ist seit dem 4. Juli 1695 nicht mehr
die Ofner Kamera! Administration, sondem dér kaiserliche Dreissiger und Pro-
visor in Kanizsa gewesen. Vom 1 Dezember 1698 an ist dér Stadtrat unverandert
direkt dem kaiserlichen Dreissiger und Provisor, folglich aber nicht dér Ofner
Kamera! Administration, sondem dem Fiinfkirchner kaiserlichen Kammerpra-
fekten und erst darauffolgend dér Ofner Kamerai Administration untergeordnet
gewesen.

An die Darlegung dér Anderungen dér Verwaltungstatigkeit gekniipft spricht
dér Aufsatz von dem dem Stadtrat genehmigten Siegel und von dem daraufzu
gravierenden Wappenbild.

Dérwichtigste Wandel in dér 1690jahrigen Gerichsbarkeit des Stadtrates bis
Ende 1703 war, dass ab dem 4. Juli 1695 dér Stadtrat das Jus gladii mit dér
Kompetenz auf das Territérium des Burgfriedts erhalten hat, doch mit dér be-
dingung, dassjenernichtberechtigtsei irgendwelcheFolterungen,bei Einbusse
dér gerichtsbarkeit anzuwenden. Laut Anordnung des Vorsitzenden dér Ofner
Kamerai Administration mussten vor dér Stadt ein Richtplatzund in dér Festung
ein Pranger aufgestellt werden.

Vom Verfasser wird das erste auf Grund des Jus gladii in den Jahren 1695—
1696 untemommene strafrechtliche Verfahren detailliert dargelegt.

Im Leben dér Stadt Kanizsa ist in dem die erste Eintragung im Jahre 1703
vorgehenden Jahr, 1702, eine Anderung von grosser Auswirkung vor sich ge-
gangen. Dies ist die seitens des Herrschers ,,aus gewissen erhéblichen politischen
und militarischen Ursachen” angeordnete Demolierung dér Festung gewesen.

Vor dér Priiiung dér Verwaltungs- und Gerichtstatigkeit des Stadtrates im
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Jahre 1703 wird vom Verfassergeschildert, wiezujener Zeit dér Marktflecken
gewesen ist, dér vom Stadtrat verwaltet wurde und wie die Einwohnerschaft, in
derer Rechtsstreiten und Strafhandlungen Urteile gefallt worden sind.

In einem eigenen Kapitel kann man dann lesen, wer die Stadtrichter und wer
die Mitglieder des Stadtrates gewesen sind, wie die Regelung dér Zeitpunkte
dér Sitzungen war, wo die Sitzungen abgehalten wurden und schliesslich wie
die Art dér Protokollfiihrung sich gestaltet hat.

Aus den Eintragungen des Bandes dér Protokolle aus dem Jahre 1703 ist fest-
stellbar, dass von dem in dér Verwaltungskompetenz gehandelten Stadtratbloss
in zwei Fallen Beschliisse gefasst worden sind.

Von den aufGrund dér Gerichtsbarkeit im Jahre 1703 verhandelten Rechts-
fallenwurdep 12 z(r Privatrechtssphare gehérige Interessenkrankungen verwirk-
licht. Allé diese, wie auch die 3 getroffenen strafrechtlichen Massnahmen werden
vom Verfasser mitsamt den von den Protokollen gegebenen detaillierten Angaben
prasentiert. Im letzten Kapitel wird besprochen, wie die Rechtspraxis vor sich
gegangen ist.

Im Jahre 1703 erfolgte im Leben dér Stadt eine zweite Anderung von bedeuten-
der Auswirkung: in diesem Jahr horte die Stadt aufein Kammergut zu sein und
ist ein weltlicher gutsherrlicher Marktflecken geworden. VVon dér Hofkammer
wurde die OfiierKamerai Administration mit dem vém 3. Mai 1703 datierten
Reskript iberjenen Beschluss verstandigt, dass dér Markt Canischa dem Baron
Jakob Gracich Gberlassen und in Besitz dessen uibergeben werde.
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Po6lén, Bolon 20., 77.*
Pozsony 13.

Recs 31.

Récse 31., 39.

Savoya 26.

Selmecbanya 160*
Sigard 31.

Somogy varmegye 32.*
Somogyszentmiklos 142.*
Sormés 31., 146*

Szeged 29., 26.*
Szentgroét 9.

Szentgyorgy falu 141.*
Szentgyorgy vara 141 .*
Szent Miklés 31.
Szepetnek 31., 143.*
Sziget (ma Szigetvar) 10., 19.
Tiszai hatar6rvidék 124.*
Vajdasag 124.*
Zala-folyo 9.

Zala megye 139.*, 142.*
Zala varmegye 31., 32.*
Zenta 29.

Zentaijaras 124.*
Zsigard 148.*

Targymutat6

accisa 15., 32.

Acta Neoacquistica 8.*

Alsé-ausztriai Szamvev6ség 31.

armalista 32.

acs-, kémlves és kdéfarago céh 30., 32.,
42.

acs-, kémudives és kdfarago céh szabaly-
zata 30.

allatallomany 32.

allatokéra 15.

aristom 20., 23., 25., 48.

arvak személyének védelme 38.

arvéak vagyonanak védelme 38.

arvakrol gondoskodas 15.

bédba 23., 24., 25.
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becsiiletmentés 22.

becsiletsértés 39., 40.

bevetett fold 39., 45.

bécsi kiklldetése tanacstagoknak 38.

birtoklevél 29.

biraskodasi jogkor 5.

bird fizetése 123.*

bir6 valasztasa 7., 16., 17., 29.

biréi joghatosag 10., 19.

bir6i joghatésag alakulasa 5.

birdijoghatdséag alapjan targyaltjogvi-
tak 39.

birdi tevékenység 5.

birotars 25.

birsagos bantalmak 39.



bognér céh 32.

borkimérés 14.

bormérés 32., 150.*

Budai Kamarai Adminisztracio. 5., 6.,
7., 8., 10, 12, 14, 16., 17, 19,
20., 21.,22.,23., 25, 26., 28., 29.,
30., 31., 35., 39., 40., 48.

Budai Kamarai Felligyel6ség 5-, 12.,
16., 19.

budai magisztratus 48.

blntet6birdskodas huszarok és gyalog-
hajduk felett 19—20.

buntet6jogi tigyek 38.

buntet6perbeli itéletjévahagyasa 19.,
22.

buntet6perbeli itélet végrehajtasa 19.,
20.

bintetéperek 39.

Caraffa-bizottsag 10., 15., 26., 33.

Carolina 21., 22., 39., 81.*

céhlada 42.

cigany 33.

civitas 13.

Constitutio Criminalis Carolina 81 .*

corpus delicti 23.

csizmadia céh 30., 32.

csizmadia céh szabalyzata 30.

delicta criminalis 39.

delicta privata 39.

diszné 33., 41., 46.

dologi jog 39.

Drava és Szava menti magyarorszagi
Uj szerzemények megvizsgalasara
és berendezésére kikildott csa-
szari és kiralyi bizottsag 5., 10., 8.*

eke 33.

eskitétel 41.

élelmiszerek aranak ellen6rzése 15.

faggyugyertya szallitasa 15.

feladat-meghatarozasok 5.

fellebbezés polgari perekben 19., 20.

feliigyelet a Tanacs felett 12.

Ferenc-rendiek temploma 48., 209.*

fertalymester 13., 22., 24., 25.

fémmozsar ellopésa 39., 43., 45., 48.

fogyasztasi ad6 15., 32.

forgalmi ado6 15., 32.

fébenjaro blintett 8., 20.

fuvarozasi szerz6dés 47.

furd6s 41., 42., 47.

gabonaér 15.

Generdlis Congregatio 12., 30.

Gracich Jakab lesz Kanizsa foldesura
29—30.

gyaloghajduk feletti bintet6biraskodas
19—20.

gyalogjarok készitése 15.

gyamhatosagi j ogkor 38.

gyermekdlés 8., 20., 21.

hadbavonult lakosok 9.

Haditanacs 9., 28., 7.*, 21.*

halalos itélet 8., 20., 22.

Halsgerichtsordnung 81.*

hamis vad 43.

Harmincadhivatal 32.

harmincados 10., 16., 19.,25., 29., 31.,
45.

haztulajdonievél 26.*

haztulajdonosokjegyzéke 32.

hely6rség 15.

huszarok feletti blntetébiraskodas
19—20.

hisarak megallapitasa 15.

igazgatasi jogkorben hozott hataroza-
tok 38.

igazgatasi tevékenység 5., 12.

infanticidium 8., 20., 21.

ingatlan birtoklasa 39., 45.
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ingatlantulajdon 39., 45.

ingatlanok kiosztasa 39., 45.

ingdsagra fennallé tulajdonjog megsér-
tése 39.

instructio 5., 7., 10., 15, 16., 20., 36.,
2.*

ius gladii 19.

jegyz6 7.

j egyz6konyvek vezetése 37.

jegyz6konyvi kotet; lasd: tanacsi
jegyz6konyvi kotet

jogalkalmazas 45.

jogvitak 37.

juh 33.

kamarai haz 17.

kamarai kormanyzo 17.

Kanizsa 1703-ban 28— 34.

Kanizsa fekvése 31.

Kanizsa kozjogi jogallasa 6., 10., 12,
32.

Kanizsa lakossaga 30.

Kanizsa mez8gazdasagi megoszlasa
3L

Kanizsa mez6évaros 8., 12., 13.,29., 30.

Kanizsa terilete 30.

Kanizsaterilete és lakossaga 1703-ban
30—34.

kanizsai els6 gydgyszertar 98.*

kanizsai kerulet 29. u

kanizsai 6sszeirdsok 21.*, 150.*

kanizsai var lerombolasanak kovetkez-
ményei 28—29.

kard &ltali kivégzés 23.

kataszteri térkép 37.

karokozo cselekmények 41— 42,

V. Kéroly csészar bintet-torvény-
kényve 21., 22., 39., 81.*

kartéritési keresetek 41—42.

kartéritési perek 41—42.
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kenyérara 15.

kereskedés 32.

kerulet 29.

kezes allitasa 42., 43., 47., 48.

késkészit§ és kovacs céh 32.'

kézmiivesség 32., 42., 150.*

kihallgatas és vallatas 20.

kivégzés 21., 22., 23.

kinzés alkalmazésanak tilalma 19.

korbécsolés buntetése 25.

koételmijog 39., 40.

koézjogi jogallas 6., 10., 12., 32.

kuruc csapatok 9.

Kils6é Tanacs 14., 36.

kilvéros 13.

lakossag anyagi megoszlasa 2.

lakossag nemzetisége 32.

lakossag vallasa 32.

libertinus 32.

lopas 39., 47., 48.

16 33.

magandelictum 39.

maganjogi vitas tigyek 38.

Magyar-, horvat- és szlavénorszagi (j
szerzemények megvizsgaléséra és
berendezésére kikuldottbizottsag 10.,
14., 20., 26., 8.*

Magyar Orszagos Levéltar 10.

Magyar Udvari Kancellaria 21.*

malom 32.

megkorbéacsolas 25.

mezdvaros 8., 12., 13., 29., 30., 144.*

mértékek vizsgalata 15.

mészarszék 15., 32.

munkaadoi karfelelésség 47.

nagykanizsai Véarosi Kényvtar 8.*

nemzetiség 32.

németorszagi buntetéjog-szolgaltatas
81.*



notarius 7., 14.

olasz biintet6jog-tudomany 81.*

oppidum privilegiatum 13.

orgazda 45.

orvos 23.

osztrak jog 46.

Okor 33.

0sszeiras 21.*, 150.*

0zvegyekrél gondoskodas 15.

pallosjog 8., 19, 20., 21., 32.

patikus 98.*

pecsét 17—-18., 49.*, 69.*

pellengér 19., 26.

pesti magisztratus 48.

pestis 9.

pécsi csaszari kamarai kormanyz6 17.

pénz mértékének csokkentése 43., 45.,
48.

pénzbintetés 40., 41., 43., 46., 48.

pénztartozas 45.

pénztamok 17.

pénziigyek 14.

Pichler-haz 37.

polgari lakosok 32.

polgari perekben fellebbezés 19., 20.

polgari tgyekben elsd fokon itélkezés
19.

polgaresk( 16.

polgarok kotelékébdl elbocsatas 16.

polgarra felvétel 16.

porcio 32., 38., 39., 45.

postamester 41., 46.

privilegizalt mez6varos 12.

provisor 10., 16., 17., 19, 25., 31.

ragalmazas 40.

Réakoczi szabadsagharc 9.

Real-Iniurien 40.

regensburgi birodalmi gy(ilés 81.*

részleges tanacsiilés 36., 37.

rémaijog 40.

sebész 23.

sedria30.

sor ara 15.

statdtum 6., 8., 9.,

Strém-haz37.

sulyok vizsgéalata 15

szabalyrendeletek 6., 7., 8.

szabh0 céh 32.

szakért6i szemle 23., 24., 25.

szatmari béke 9.

szamlizés 25.

szepetneki paraszt 41., 46.

szervezeti és miikodési el6irasok 5.

szervezési intézkedés 38.

szélmécs 40.

szindikus 14., 26., 36.

sz6l6 31., 33.

szUl6i karfelel6sség 47.

Tanécs birdi joghatosaga alapjan tar-
gyaltjogvitdk 1703-ban 39—44.

Tanacs feladatkore \4— 16.

Tanécs feletti felugyelet 12., 17.

Tandcs igazgatasijogkodrben hozott ha-
tarozatai 1703-ban 38.

Tanacs mikodése 16.

Tanécs pecsétje 17— 18.

Tandacstagjai 1703-ban 35— 37.

Tandcs tagjait, lései és az lilésekj egy-
z6konyvezése 1703-ban 35—-37.

Tanacs tagjait kotelez6 magatartasi
szabéalyok 5.

Tanacs valasztasa 16., 35.

tanacshaza 16., 17., 37.

tanacsi jegyz6konyvi kotet 5., 6., 9.,
12., 20., 38., 44., 1.*

tanacsi szervezet 13.

tanacstagok kikildetése Bécsbe 38.

tanacsilések 16., 35—36., 37.
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tanacsllések ideje és helye 16.

tanacsulési jegyz6konyvi kotet ,,Cani-
sa” cim(ibejegyzése 6., 8.

tehén 33.

tekn6készitd 41., 46.

telekkdnyvi dij 29.

templom 28., 40., 43., 46., 48., 209.*

templom megsz(inése 18.

templom részére szélmécs és viasz ada-
sa 40., 43.,46., 48.

teruleti munkamegosztas 13.

testi csonkitéas 81.*

testi fenyiték 81.*

testi sértés 39., 40.

Thury Gy6rgy Muzeum 79., 1.*, 8.*,
69.*, 114.*

tisztujitas 16.

tortara 21.

t6 32.

tomloc 40., 43., 48.

térvényhaz 36.

tlizrendészet 15.

tlizrendészeti fellgyel6k 13.

Udvari Kamaras., 8., 10,, 12., 17., 23.,
25., 26., 28., 30., 31., 40,

Ur sz6, mint rangjelz8 36., 160.*

tgyrendi szabalyok 5.

vallatas 20—25., 44.

vallés 32.

varga céh 32.

vélaszirat 5., 6., 10., 17., 18., 19,, 20.,
23.

Vamhivatal 32.

var 13, 19.

varkatonasag 28.

var lerombolésa 6., 7., 28., 29., 35., 48.
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varkerilet 19.

varmegye 12., 13.

varmegyei kdzgyilés (Generalis cong-
regatio) 12., 30.

Varos igazgatasa 12— 18.

varoshiré 17., 22., 24., 25., 26., 34.,
35., 36.

varoshaza leégése 37.

varoshaza megsz(inése 28.

varosi irnok 7., 14., 24., 25.

varosi énnester 22,, 24., 25.

varosi pénztamok 14., 17.

varosi szamadas 14.

Varosi Tandacs alakuld tlése 5.

varosi tanacshaza 17.

varostorténeti visszaemlékezés 6., 7.

vasari rendészet 15.

vasarjog 12., 15., 32.

véasarok ideje 35.*

vasartartasi privilégium 12., 72.

Verbal-Iniurien 40.

veszekedések és verekedések megaka-
lyozasaval és megsziintetésével
megbizottak 13.

veszt6hely 19., 26.

Vezérhadbiztosi Hivatal 21.*

végitélet 21., 23.

viasz adasa templom részére 43.

vizbe fojtas 22.

Zala Megyei Levéltar 37.*

Zala varmegye alispanja 8.*

Zalavarmegyei gy(ilés (congregatio) 9.

Zala és Somogy varmegye Generalis
Congregéacioj% 12., 30.

Zala és Somogy varmegye sedriaja 30.
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