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A VAROSI TANACS MEGSZERVEZESE
ES A TANACS ELSO JEGYZOKONYVI KOTETE

A csészari csapatok altal korulzart Kanizsa varat véd6 torokok a
felajanlott kapitulacio alapjan 1690. aprilis 13-an atadtak grof Batthyany Adam
tdbornoknak La var kulcsait. A forrasok egyik része szerint 600, méasika szerint
1600-1700 fére becsilt torok &rségbdl és lakosokbdl 400-an asszonyaikkal,
gyermekeikkel, malhas szekerekkel 800 magyar lovas kisérete mellett elindultak
- Légradon &t, és a Dravan hajora szallitva - Torokorszagba. Kanizsa 90 évi
torok uralom utan Gjbol keresztény kézen volt. Atorokok tekintélyes mennyiség
hadfelszerelést hagytak hatra. 241 torok és az itt élt racok koziil 364 nem tavozott
el. Kanizsa lakéi maradtak.2

A varrol és a varosrol az aprilis 13-at kdzvetlenil koévet6 id6bél csak
néhany adat all rendelkezésre. Ezek szerint a toérokok elvonuldsa utan grof
Batthyany ,,az undorodasig piszkos és szennyes varat” kitakarhatta, kijavitatta
és gondoskodott a hianyzd és sziikséges felszerelésrél. Az uralkod6hoz intézett
jelentésében a tovabbiakra nézve parancsot kért, amely majus 1-re meg is
érkezett. Ebben az uralkodé Kanizsa varos és kdrnyéke teljhatalmu
parancsnokava nevezte ki és 1200 fényi, zdmmel magyar katonasagot rendelt
ald. 3 Kés6bbi forrasokbdl ismeretes és kdvetkeztethetd, hogy a helybéli
népességhez a visszamaradt torokokon kivil olyan magyar és német lakosok is
tartoztak, akik mar a térék uralom idején is itt éltek. 4

Az 1690. aprilis 13-a utaniforrasok egyik legfontosabbika a Varosi
Tanacs 1690. junius 16-i alakuld Glésérdl szold bejegyzéssel kezd6dé varosi
tanacsi jegyz6konyvi kotet. Ez a Tanacs Orizetébdl ismeretlen idében és okbdl
Kikertilve, az 1. oldalon levd kérbélyegz6 lenyomatbdl és a mellette irt leltari
szambol kovetkez6en még 1926 el6tt a Varosi Muzeumba keriilt.5Az 1951-
aprilis 2-a 6ta Thury Gyoérgy nevétvisel6 Muzeum, ma a torténeti dokumentécios
leltaraban szerepl6 gy(jteményi targyként 72.2.1 leltari szamon tartja nyilvan.

A kotet gazdag tarhaza s ekként értékes forrasa Kanizsa torok uralom
alol tortént felszabadulasa utani maltjarél tuddsitd adatoknak. Ezek az adatok
az éaltaluk kinalt lehet6ségeknek azonban csak elenyész6 részére Kiterjed6
érdeklddéssel keriltek eddig a varos torténetének feltarasara iranyulo
térekvéseknél hasznositasra, s ekként Ggyszélvan teljes egésziikben
ismeretlenek. E jegyz&konyvi kotet csak egy esadataira tamaszkodva és
néhany adatanak idézésével igyekszik bemutatni varostorténeti



1755-ig terjedt évek alatti miikodését. Szerepel a kotet egy-egy részkérdéssel
foglalkozé néhany kés6bbi helytdrténeti munka e gy e s adatainak forrasaként
is.

A kotet nyujt lehetéséget amagunk elé tizott f6 cél, s ennek megfeleléen
az e dolgozattal vallalt f6feladat megvalositasara, igy: Kanizsa torok aléli
felszabaduladsa utan alakult Tanacsanak a felszabaditas évében, tehat 1690.
végéig kifejtett birdi tevékenysége vizsgalatara és ehhez kapcsolva az ez idébeli
varosi kdzallapotok ismertetésére.

A kotetnek, mint perek lefolyasarol is tudosito torténeti forrasnak, és a
bel6le megismerhetd birdi tevékenységnek a bemutatdsaval szerény
hozzajarulast kivanunk nyujtani annak a hidnak az épitéséhez, amely majd
hivatott thidalni maganjogtorténetiinkben a Tripartitumot kévetd harom szizad
vonatkozasadban meglévé (irt.6

A tanacsijegyz6konyvi kotet egyik adataval a varostorténetirdsban eddig
- érthetetlendl - mell6z6tt arra az 1690. évi szabalyozésra hivja fel a figyelmet,
amely az 0j Varosi Tanacs jogallasat, varosigazgatasi feladatait, birdsagi
hataskdérét, Glési tgyrendjét allapitja meg. E szabalyozas és az &rzési helyén
vele egyutt kezelt és ugyancsak normativ tartalmd, valamivel kés6bbi iratok
olyan adatokat nydjtanak, amelyek lehetévé teszik az eddigi varostorténetirasnak
az olvasé elé tarulkoz6 egyes hiatusai athidalasat, ugyanakkor viszont
elengedhetetlenek is ehhez. Ezeknek az iratoknak az alapjan nyilt maéd
célkitizésiinknek csak a jegyz6kdnyvi kotet szerint lehetségesnél szélesebb
alapon valé megvalositasara. Az irategyuttesr6l, mint forrasrol ajegyz6kdnyvnek
ahhoz az adatahoz kapcsolva szélunk majd, amely a figyelmet raterelte.

A t0rokt6l visszafoglalt terliletek gazdasagi és polgari megszervezését
az uralkodd teljesen a bécsi Udvari Kamarara bizta. Egy 1684. évi udvari
konferenciai dontés szerint a Gy6rt6l, Komaromtél lefelé terjedd teriiletet
egészen Belgradig a Duna mindkét partjan kulén tartomanyként (,,provincia,
seu principatus”-kérA) budai koézponttal kell majd igazgatni. ZBuda 1686.
szeptember 2-i visszafoglalasa utén e teriilet kamarai igazgatasat az ugyanebben
az évben felallitott és a bécsi Udvari Kamaranak alarendelt kamarai felligyel6ség
(Cameral-Inspection) lattael.s-Ez az Inspectoratus 1690-ben atalakul kamarai
Administraciova (Ofnerische Cameral Administraiion). Werlein Janos Istvan
inspektor 1690. jalius 13-t6l lett jogosult a kamarai adminisztratori cim
viselésére.9



Kanizsa, amely a Nadasdy Tamasnével 1568. januar 24-én kotott
csereszerz8dés alapjan magyar kincstari tulajdonna valt, 10-a térék uralom
megsz(intével nem magyar, hanem mint neoacquistica teriilet el6bb bécsi katonai,
majd egyuttesen katonai és kamarai igazgatas alé kertilt.

Abban a pillanatban, amikor a térokok atadtadk a var kulcsait és falai
kozé a keresztény seregek bevonultak, a katonasag lett az egyetlen jog szerinti
hat6sag, amely a hatalmat gyakorolta. Az, hogy ez miként tértént, arrdl adataink
- a mar emlitett szenny-eltakaritési, valamint varhelyrellitasi és felszerelési
munk&krol sz6l6k kivételével - nincsenek. A tanécsi jegyz8kdnyvi kotet elsd
bejegyzésébdl az kovetkeztethetd, hogy a hatalom katonasag altal gyakorlasa
idejének a kutatas jelenlegi allasa szerint ismeretlen szakaszaban, de biztos,
hogy junius 16-a el6tt megkezdte miikodését egy, a Kamara képviseletében
eljaro csészari bizottsag (Khay [serliche] Commission).

A csaszari bizottsagot kiklld6 szerv levéltarabél bizonyara nyerhetd
adatokbol remélhetd annak megismerése, hogy mikor és mikéntjottek létre, és
milyen eljaras keretében kerliltek végrehajtasra azok az elhatarozasok, amelyek
eredménye a helyi hatalom atvételére, majd gyakorlasara hivatott varosi tanacs
megszervezése. A Varosi Tanacsra vart az a feladat, hogy a varosnak az
okkupacios hadm(iveletekkel és a térok ezekkel szembeni katonai védekezésével
felbolygatott, majd a kapitulacié utani katonai igazgatasbol fakado, ezzel jaro
megnyilatkozdsokkal zavart életét a kamarai igazgatas ideiglenességébdl
atvezesse az uralmi helyezetben létrejott valtozasokbdl szarmazdéd ()
adottsagokhoz és koriilményekhez igazitott békés mederbe. A varos ugyanis
nem mint holt targy esett hadizsadkmanyul, hanem mint él6 kdz6sség, mint
bizonyos 6nallé életet €16 organizmus kerilt az okkupal6 hatalom kezébe, és
ilyenként jott szamba el6tte.

A feladat teljesitésének els6 fél esztendejérél tuddsitanak ajegyz6konyvi
kotet 1690. évbdl szarmazo bejegyzései. Ugyanakkor a bejegyzésekr é sz le-
g e s tudositast nyujtanak a fennallott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokrdl, a
kdzéllapotokrol és igy betekintési lehetdséget nyujtanak a varos és lakosai ez
id§ alatti életbe, amelyikhez tartoztak azok a controversidk, melyekbél
keletkezett perekben a Vérosi Tanacs eljart és hatarozott.

A tanécsi jegyz6konyvi kotet pergamenbe kotott 131 db 20x31.5 cm
nagysagu lapbdl all. A kotés megrongalédott, a hatsé bekdtési tdbla ma mar
hidnyzik. A kotetet annak szélein valamikor nedvesség értei ami miatt az idék
mulésa folytan egyébként is elhalvanyult bejegyzések kozil egyesek csak
bizonytalanul olvashatok. A széveget a lapok mindkét oldalarairtak. Van néhany



teljesen vagy részben uresen hagyott oldal. A lapokat korunkban lapszamoztak
(folialték), majd - mas irdssal - oldalszamoztak (paginaltak) is. A bejegyzések
a 46. oldalig német nyelviiek. A 46-50. oldalon latin nyelv(i szbveget, ezt
kovetben a 136. oldalon levd 1728. december 3-i bejegyzésig német, ez utan
pedig véltakoz6an német és latin nyelv(i bejegyzéseket talalunk. A 242. oldalon
és az utan néhany magyar nyelvi bejegyzés is van.

A fennmaradt eliils6 tabla bels6 oldalan Instructio a notariusok szdmara
német nyelven versben, avégén latin szdveg( verssel. Az Instructio szdévegének
és az alaja irtegykor 1737 évszam irasanak a kotetben eléfordul6 tébbi irassal
tortént ésszehasonlitasa, valamint az évszamtdljobbra, az oldal aljanak legszélén
olvashaté C. M. rdvidités alapjan sikeriilt megallapitanom, hogy az Instructiot
Caspar Mosier (alias Mosir) 1725-ben még varosi irnok, “m1726. aprilis 23-i
vélasztés 6ta pedig notarius, 12 1737-ben jegyezte be.

Az utdlagos paginalaskor 1. sorszamot kapott cimoldalon a Szent
Haromsagot segitésil hivo német nyelv( verbalis invocatiot talaltunk. Ennek
magyar forditasa: ,,A teljes Szentharomsag Atya, Fil és szentlélek nevében
Amen” .

Ez alattkezd6dik az els6 bejegyzés, amely mint mar emlitettik, az 1690.
junius 16-i tanacsi alakuld Glésen torténteket 6rokitette meg. A 258. oldalon
van az utols6 1755. évi bejegyzés. Ez az esztendd februar 24. napjan kelt.
Ugyanezen az oldalon kezdddik és a 260-on fejez6dik be egy 1750. janius 12-i
bejegyzés. A 261. oldalon lev§ bejegyzés 1743. augusztus 16-i keletd.

A kotetet évekre is Kiterjed6 kihagyasokkal hasznaltak. Az 1690. junius
16-aval kezd6d6 és december 2-aval zarul6 id6 alatti eseményeknek a 44. oldalon
befejez6d6jegyz6kdnyvezése utan egy - az olvashatatlansagig elhalvanyodott,
szerény megitélésem szerint torlési szandékkal tudatosan elhalvanyitott- 1721.
évi, ez alatt pedig egyjdl olvashatd 1722. évi bejegyzést, tehat e helyekre utdlag
kerilt bejegyzéseket talaltunk, ugyanis ezeket az 1703. éviek kovetik. Majd
Ujabb tobb éves megszakitas utdn 1714-ben vezetik Ujbdl ajegyz6kdnyveket.

A Véarosi Tanacs 1691-1702. valamint 1704-1713. évek alatti
varosigazgatasi ésperes igyekben hozotthatarozatainak ajegyzékonyvi kotetbdl
hianyzésa arra enged kdvetkeztetni, hogy ezeket vagy egyéaltalan nem, vagy ha
mégis, akkor nem ebbe ajegyzékonyvi kotetbejegyezték fel. A lehetséges okok
szambavétele kivil esik az ezuttal magunk elé tizott feladatunkon.

Barbarits Lajosnak az 1690. és 1703. kozotti id6b&l hidnyzo
bejegyzésekkel kapcsolatban az volt a megitélése, hogy ,,valamelyik notérius



hanyagsaga’’-nak kdvetkezménye, hogy ,,az 1690. utan kdvetkez6 évek tigyes-
bajos dolgait nem jegyezte be a protocollumba”. 13 A tényleges helyzettel
ellentétes Degré Alajosnak az a megallapitasa, hogy az 1690-t kbvetd 10 évben
a jegyz6konyvet ,,elég folyamatosan vezették” R Az, hogy az 1691-1702.,
valamint az 1704-1713. évek alatti varosi tanacsi intézkedések, hatarozatok a
kotetbdl hidanyoznak, csdkkenti ugyan a kotet forrasértékét, de nem befolyasolja
az abbdl szarmazd hasznat, hogy megorokitette szamunkra azokat a varosi
hat6sagi intézkedéseket, amelyek Kanizsa felszabaditasat roviddel kdvet6en
voltak hivatva a var és a varos életét szabalyozni, a lakosai kdzétt kialakul6
viszonyokat, koztiik a jogvitasokat rendezni. Az pedig, hogy a kotetnek éppen
ezek az 1690. évi bejegyzései a varos multjanak megismerése érdekében kifejtett
kiillonb6z6 eddigi tevékenységek soran csak elenyészéen kis részben keriiltek
felhasznalasra, kifejezetten indokoltta teszi ennek az adategyiittesnek modszeres
feltarasat és a varostorténetiras kilonbdz6 szempontjai szerinti vizsgalatat.l5

Modunk volt megismerni a jegyz6kdnyvi kétet magyar nyelvi
forditasanak masolatat. Az irogéppel leirt mésolat 85 lapjanak egybefiizésével
keletkezett kdtet cime: Kanizsa varos 1690. junius 16-aval kezd6dé
Protocollumanak magyar forditasa. E koteth6l a fordité neve nem tlnik Kki.
Sikerilt azonban megtudni, hogy a forditast Dr. Ivanyi Béla egyetemi tanar
készitette. I6-

A kotet cime alatt a forditonak az eredeti jegyz6kdnyvi kdtetre vonatkozd
azt az ismertetését és megallapitasat olvashatjuk, amely szerint a bekdtési tabla
el6l levd belsé oldalara irt és a nétariusoknak szold, versbe szedett Instructio
nem vonatkozik Kanizsara. Bizonyara e megitélés kdvetkezménye, hogy a
jegyz8kdnyv-forditasban ennek az Instructionak a forditasa nem talalhato.

A fordito a protocollum forditdsanak szdvegét olyan tagolasban nyuijtja,
miszerint az olvasénak maédja van megismerni, hogy a leforditott német széveg
egyes részei az eredeti jegyz6konyv hanyadik oldalan vannak.

A forditas és az eredeti jegyz6kodnyv szovegének egybevetése egyfeldl
arra a megallapitasra vezet, hogy a forditd a szbveg egyes, az egészhez
viszonyitottan igen csekély részét nem forditotta, vagy az a forditas legépelésekor
maradt ki. Az egybevetés masik eredménye szerint a forditd ajegyz6konyvben
el6forduld szavak kozil a tobb jelentésiieket nem a jogi targyd és tartalmd
szovegkdrnyezetnek megfelel6 magyar jelentésvaltozat hasznalataval forditja.

Emeli a forditas értékét, hogy megorokiti a jegyz6kdnyvi kotet olyan
bejegyzéseit is, amelyek a kotetet ért fényhatés és nedvesség kdvetkeztében ma
mar csak bizonytalanul vagy egyaltalan nem olvashatok.



Ajegyz6konyvi kotet 1690. évi bejegyzései akdvetkezd 16 naprol valok:

1690. junius 16. péntek, augusztus 5. szombat,
janius 27. kedd, augusztus 20. szerda,
jalius 5. szerda, szeptember 30. szombat,
jalius 22. szombat, oktéber 24. kedd,
jalius 23. vasarnap, november 17. péntek,
jalius 24. hétfd, november 19. vasarnap,
augusztus 3. csutortok, december 1 péntek,
augusztus 4. péntek, december 2. szombat.

E bejegyzések azonos kézt6l szdrmaznak. Nyelvik német, mégpedig
egyes szavakbdl és tobb sz6 irdsmaddjabol megallapithatéan olyan személytél
szarmaznak, aki a bajor-osztrdk nyelvjréast beszélte. Egyrészt ennek
illusztralasaként, masrészt mert ajegyz6konyvben hasznalt szavak, kifejezések,
nyelvi fordulatok megismerése hozzasegit a mult minél obiectivebb
érzékeléséhez, ezért ajegyz6konyvi kotetben rogzitett tények, megnyilatkozasok
ismertetésénél zardjelben kozoljik ajegyz6kdnyben hasznalt sz6t, kifejezést.
Ki, illetve milyen tisztséget viseld lehetett az, aki az 1690. évi bejegyzéseket a
jegyz8konyvi kotetbe beirta, nem tudhatd. Az megallapithato a bejegyzésekbdl,
hogy az azokat ir6 ismerte a latin nyelvet is, és kdvetkeztethetd, hogy jaratos
volt ajogban.

Az 1690. évi bejegyzések kozul 5 a varosigazgatas szervezetének
létrejottérdl és felépitésérdl, valamint az igazgatasi feladatok ellatdsahoz
szlikséges egyes feltételek megléte érdekében tett intézkedésekrél, és egyes
varosi bevételek felhasznalasardl tudosito. A tobbi bejegyzés vizsgalatanal és
csoportositasanal abbol a ténybdl kellett kiindulnunk, hogy a tébb évszazados
feudalis jogfejlédésben & kozigazgatas és biraskodas sohasem valt el teljesen
egymastol. A varosi tanacsi szervezetet érint6 intézkedésekr6l sz6lo 5
bejegyzésen kiviili 22 bejegyzés szerinti intézkedéseket ajognak a mai felfogas
szerinti dgakra osztasa alapjan vizsgalva, koziillik 6-ot elkildnitiink olyankeént,
amelyek igazgatasi és varosgazdalkodasi hataskdrben tett intézkedésekként
kezelhet6k, a tobbi 16 bejegyzés pedig a jogvitas Ggyekben folyt eljarést és az
ezekben hozott - nem kovetkezetesen azonos megnevezés(i - hatarozatot
orokitette meg.



n.
A VAROSI TANACS SZERVEZETI ES MUKODESI
SZABALYAI, VALAMINT TEVEKENYSEGE

Egy tanacsijegyz6konyvi kotet mar rendeltetésénél fogva sem tekinthetd
olyan torténeti forrasnak, amely énmagaban elegendé ahhoz, hogy bel6le a
varos lakossagarol és ennek életérél hianytalan képet kapjunk. Arra torténd
kovetkeztetésre viszont lehetdséget nyujtanak a megismert adatok, hogy
Kanizsanak a torék megszallokon és a hozzajuk szeg6dottokon, a renegatokon
kivuli tArsadalama a megszallas évtizedei alatt nem bénult le és a hatalomnak a
félhold uralmat szolgalok kezébdl a keresztény katonasagra valo atszallasa utan
avaros kontiunitasra utaloan élte életét. A torok uralombdl szarmazo hatranyok
helyett amagyar és idegen katonak hatalma és ebb6l apolgari lakossagra harulo
hatranyok nehezedtek a varosra. Mert - amint Salamon Ferenc mar a mult
szazadban megallapitotta- a XV1I-ik évszazadbeli keresztény katona alig volt
kilonb ajanicsarnal és szpahinal. I7-

1690. évi junius 16-an tartottak elsd tanacsilésiket (Rhats Session) 18-a
csaszari bizottsag altal Gjonnan valasztott (von dér Khay [serlichen] Comission
neu erwolte) bird (Richter) és tanacsnokok (Rhats Verwantlichen),9-akikkézil
egy, Fodor Laszl6 tavol maradt az Ulésrél. ar

A Tanacs tagjai (a kdnnyebb attekintés végett vezetéknevik
kezddbet(ijének abc-sorrendjében):

Fischer Gyorgy Andras biro,

Fodor Laszl6,

Klingentrat Jakab,

Kniedl Jakab,

Liebreich Janos,

de Lombarzen Jakab,

Scheffer Gyodrgy Janos,

Schober J6zsef Janos,

Simbenelly Péter Pal,

Wellawitsch Gyorgy,

Zwetanitsch Mihaly.2_

Fodor Laszlé a Tanacs augusztus 3-i Ulésén tanacsnoki tisztét letette. 21 Helyette
masnak tanacsnokka valasztasara 1690-ben nem kerlt sor.



A Tanéacs lésén a Tanacsnak 4tadott Instructiot felbontottdk és
nyilvanosan felolvastdk (und zugestellte Instruction erdjfnet und ojfentlich
abgelesen worde). Ez utdn a csaszari bizottsag az az iranti kérelemnek tett eleget,
hogy a biré és a tandcs az Instructioval dszefiiggésben szerintik szikséges
néhany pontot megszerkesszen (etliche puncte verfasset) és atadjon. Ix Ezekr6l
a csaszari bizottsag ugy nyilatkozott, hogy az azokra vonatkozé valasz a folyo
évijunius 19-i kelet( és lepecsételve atvett (és pontokba szedett) valasziratba
foglaltan a varosi kancellarian a fent amlitett Instructio mellett talalhat6. (Wie
die vnterDato 19. Juniy dis Jars weiters empfangen versiegelte puncte... Bei
d[er] Statt-Canzlei neben obangezogner Instruction zuefinden ist).

Felvetddik a kérdés, nem a széban forg6 Instructio volt-e az az 1690.
junius 15-i keletli szabalyozas, amelyet Dr. Szukits Nandor 1878-ban -
elhibazottan - ,Varosképviseleti hazszabalyok” -nak nevezve azzal a
tajékoztatassal kozdl, hogy a szoveg a ,,varos okmanytaraban” 6rzott német
nyelv( eredetinek szévege. 2

A felvet6dott kérdésre valaszt az irodalomban nem talalunk. A
vélaszadashoz els6dlegesen a szabalyozas kozzétett szvegének attekintése
kinalkozik. Abban a kedvez6 helyzetben vagyunk azonban, hogy a szabalyozas
1932. évi adat szerint Zala varmegye levéltaraban &rzott eredetijérél késziilt
forditas, pontosabban: ennek fénymasolata rendelkezésre all. SEnnek szfvegét
a Dr. Szukits altal k6zolt német szdveggel egybevetve, els6ként 6tlik szembe,
hogy az Instructio 12. pontja a Dr. Szukits altal k6zolt szévegbdl hianyzik. Az
Osszehasonlitds tovabbi két megdllapitast eredményezett. Az egyik, hogy Dr.
Szukits az Instructionak az eredeti német széveg szerinti pontjai koziil egyeseket
nem teljes terjedelmiikben k6zol. A masik, hogy a magyar forditas készit6je a
forditas szovegének gdrdulékenysége érdekében egyes rendelkezéseket gy
forditott, hogy ha az eredeti német széveghez szigorubban ragaszkodott volna,
akkor a forditas életh(ibben tiikrézné az eredeti szdveget. Az eltérések arra
inditottak, hogy a szab&lyozast mind a kdzzétett német széveg, mind a forditas
alapjan tekintsik at.

A tanacsilésen felolvasott és Instructio-ként emlitett szabalyozas 16
pontba foglaltan tartalmaz a Tanacs tagjait kdtelez6 magatartasi szabalyokat,
tovabba szervezeti és mikodési eldirdsokat, utdbbiak korébe tartozo
feladatmeghatarozasokat, valamint ligyrendi szabalyokat, a Tanacs biraskodasi
jogkorétilletéen pedig az ejogkdrrel vald felruhazast és hataskori szabalyozast
talalunk. Ilyenként a szabalyozéas a mai fogalmak szerinti

- szervezésijogszabaly,

- szervezeti és miikbdési szabalyzat és
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- testlleti Ugyrendi szabalyzat

tartalmi elemeinek egyes részeit oleli fel, s a kiadasanak idején kovetett
sz6hasznalat szerint nevezték Instruction-nak.

Annak alapjan, hogy az Instructio

- kibocsatoja a Drava és Szava folydo menti magyarorszagi
Ujszerzemények megvizsgalasara és berendezésére kikiildott romai
csaszari és kiraly bizottsag,

- keletje egy nappal korabbi, mint a Tanacs alakuld tlésének napja,

- rendelkezéseinek érvényesiilésével a Tanacs 1690. évi miikodésérdl
adatokat megorokit6jegyz6konyvi kotet bejegyzéseiben taldkozunk,

arraameggy6zddésrejutottunk, hogy az alakul6 tlésjegyz6kdnyvében az tilésen
felolvasottként emlitett Instructio a levéltarban &rzottként mar emlitett és Dr.
Sz(ikits altal némi kihagyassal kbzzétett szabalyozas.

Az Instructioban foglalt rendelkezések koziil az 5. pontbeli a biréi
joghatésagnak a Tanacsra ruhazasarol szol, és a birdi jogkort szabalyozza.

Az alakul6 Ulésen a csaszari bizottsag altal junius 19-i keletliként
megjelolt, és t6le szarmazd valaszirat a tartalmanal fogva az Instructio
kiegészitése, s az 12 pontra tagolodik.

A valaszirat 5. pontja az Instructio 5. pontjahoz kapcsol6do. Szévege
egyrészt arrdl tudosit, hogy a Tanacs és a katonai parancsnok kézott a birdi
hatalmukbdl fakad6an lehetséges hataskori Osszelitkozéseket illet6en az
Instructio joghézagot hagyott, masrészt, hogy ennek megsziintetése még nem
tortént meg, de folyamatban van.

A vdlaszirat e rendelkezéseinek forditasat a fiiggelékben kdzoljik.

A Tanécs alakuld tlésérdl késziltjegyz6kdnyvi bejegyzés az Instructio
felolvasasanak és a Tanacs altal feltett kérdésekre adott bizottsagi valasznak a
megorokitése utan arrél tuddsit, hogy elosztattak a koztisztségek. (sinddie officia
publica aufgetheilt). Ezt kdveti annak a tébbségi hatarozatnak ajegyzékdnyvbe
foglalasa, hogy az egyes koztisztségeket melyik tanacsnoknak vagy mas
személynek kell majd ellatnia. A felosztas eredményét az 1690. évi tanacsulési
jegyz6konyvi bejegyzéseknek a varosi kdzigazgatas szempontjabol valo
vizsgalata mar emlitett ismertetésekor2 tettiik publikussa.

Ajegyz6kdnyvi kotet 1690. évi bejegyzései kdziil a Tanacs miikddésére
vonatkozd szervezési intézkedésekrdl, valamint a varosigazgatasi
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intézkedésekrdl sz616 bejegyzéseken kivili 16 bejegyzés jogvitas tgyekrél és
az ezekben tortént jogszolgaltatasrol tudosit.

HL
VAROSI TANACS BIROI JOGHATOSAGA 1690-BEN

A biréi joghat6séag szabalyozésa.

A toroktél visszafoglalt teriilet kamarai igazgatas ala vonéasa a teriiletet
,»quoad oeconomicum etpoliticum dér hoffcammeradministration inmediante '
vetette alg, idézi Theodor Mayer és H. Palfy llona a visszafoglalandd teriiletek
kamarai - gazdasagi berendezésének kérdését targyalé 1684. évi tanacskozas
egyik iratdbol.ZeA visszafoglalt terlilet igazgatdsdval megbizott udvari kamarai
felligyel6séget arendelkezésijog ,,in publicis, civilibus et criminalibus™ illette
meg. E jogosultsagban gyokerezett a kanizsai Varosi Tanacsnak 1690, junius
15-én adott Instructio 5. pontja, amely szerint a csaszari és kirdly Bizottsag az
altala megalakitott VVarosi Tanacsnak die Erkantnis dér Civil und Criminal-
Sachen Uberlassen und anvertraut, tehét a Bizottsag a biraskodast polgari és
buntetéiigyekben atengedi és redbizza.

Ez alapon gyakorolt a kanizsai Varosi Tanacs birdi joghatésagot. Az
Udvari Kamara teriiletileg illetékes szerve, a Budai Kamarai Fellgyel6ség
vezet6jének a birdi hatalom Budan gyakorlasat szabalyozd 1688. junius 20-i
utasitdsdban foglaltak tikrézédnek az Instructio 5. pontjanak tovabbi
szOvegében, amely szerinta Tanacs a biraskodast azzal gyakorolhatja, hogy ha
apolgéri perbeli felek egyike vagy mésika az itéletben nem akarnamegnyugodni,
mert azt magara nézve sérelmesnek talalja, akkor jogosult az Gjszerzeményi
teruletre illetékes Adminisztracidhoz fellebbezni és itéletet onnan varni. A
buntetéliigyekben mindenkor hozott itéleteket pedig végrehajtasuk el6tt az
emlitett csdszari Adminisztracié tudomasara kell hozni és kodzvetlentl kell
beszerezni annak jévahagyasat és hozzajarulasat. Az igy szabalyozott birdi
jogkdrben jart el a Kanizsa Varosi tanacs a jegyzékonyvi kotet 1690. évi
bejegyzései szerinti jogvitas ligyekben. Ennek hangsilyozasa azért sziikséges,
mert az ezt kovet6 id6ben ett6l eltéréen szabalyozta a Varosi Tanacs birdi
jogkorét a Tanacs akkorifelettes hatésaga, a Budai Kamarai Adminisztracio. &

A birdsagi szervezet és személyzet

Kanizsa varos birdsaga a birobol és a Tanacs tagjaibol, atanacsnokokbol
allott. A tanacs 1690. junius 16-i alakulo Ulésének a Tanacs tagjait felsorold
jegyz6kdnyvében sem a varoshird, sem a tanacsnokok foglalkozasat nem
tlintették fel. Egyébjegyz6konyvi bejegyzésekb6l 2 tandcsnoknak a foglalkozasa
ismeretes: Klingentrat Jakab kalapos,@ Kniedl Jakab pedig lakatos 33 volt.
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Az 1690-ben targyaltjogvités ligyek kdzott van olyan, amelyban
- abird és ateljes Tanacs hatarozott, vagy

- a bird és a tanacsnokok egy részének hianyaval dsszeiilt Tanacs
hatarozott,

és olyan, amelyr6l sz616 jegyz6konyvi bejegyzéshél
- nem tlinik ki, hogy a hatarozat kit6l szarmazik.

Az 1690.junius 15-i Instractio készit6i azzal szamoltak, hogy a Tanacsnal
syndicus fog miikddni. Errél taniskodik az Instructionak a tanacsiilések rendjét
szabalyozo6 4/1 pontja. E szerint a tanacs (lésén ,,Solle dér Stadtrichter die
Raths-materia durch den Stadt Syndicum, oder aber wenn er es comitiren will,
vortragen” azaz: a varosbird a tanacskozasi targyat a varosi szindikus vagy
maés altal, akit 6 megbiz, adassa el6. A szindikusra harul6 egyéb feladatokrdl az
Instructio nem szol.

A latin syndicus sz6jelentése a XVI. sz. els6 felében német nyelvteriileten
mitschirmer in eynem gerichtshandel, ill. eyn verthadiger, (l. flirsprecher, azaz
védd egy birdsagijogvitaban, ill. védd, kdzbenjard, sz6szold. A magyarorszagi
latinban el6forduld syndicus jelentése Szenei Molnér Albert sz6tara és Papai
Pariz Ferenc szotara szerintegyfel6l: egylittmentéprocator, masfelél: Varosnak
a Fejedelem el6tt sz6sz6l6ja, ill. varos procatora. Bartal Antal szdtara szerint
syndicus jelentése -D u Cange nyoman —procurator, gyviv6, egyes esetekben
torvénytudo; procurator pedig Gigyvéd. A Budai Varosi Tanacsnal a XVII. sz.
végén Syndicus-nak ajegyz6t nevezték, de a szindikusi allast a Tanacs 1710.
december 19-i hatarozataval ketté valasztotta jegyzdi és tigyészi funkciéra. A
varosi Uigyész késébb ,,Stattfiscus” , ,,fiscus civitatis” , ajegyz6 pedig Notarius.
Pesten a jegyz6 eredetileg szintén Syndicus, de egyben (igyész is, majd ajegyz0i
tisztség onallosulasa utan Notarius. 3-

A kanizsai Varosi Tanacs megalakitéja a bécsi Udvari Kamaranak -
kozvetve vagy kozvetlenil - alarendelt szerv volt, mint 3 évvel kordbban a
budai és 2 évvel kordbban a pesti Varosi Tanacsé. 2 Mind a harom Varosi
Tanécs kozvetlen felettes szerve a Budai Kamarai Inspectio ill. az ebb6l alakult
Kamarai Adminisztracié volt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tanacsi
szervezetkiépitése - ahelyi viszonyok figyelembevételével ugyan, de- azonos,
vagy legalabbis hasonl6 szempontok szerint tértént. Mindezekre tekintettel afelé
amegitélés felé hajiunk, hogy az 1690.junius 15-i kelet(i kanizsai Instructioban
emlitett szindikusi funkcio rendeszeresitésével épplgy, mint Budan és Pesten,
jogi szakismeretekkel rendelkez6, ajegyz6i munkat és a varosjogi képviseletét,
lgyészi teend@it egyarant ellaté varosi alkalmazottnak a tanacsi rendelkezésre
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allasa volt acél. 3 Nyitott azonban a kérdés, hogy mikodott-e mar 1690-ben a
kanizsai Varosi Tanacsnal szindikus, mert a tanacsi jegyz6kdnyv ezévi
bejegyzései egyikében sem szerepel, holott, mint lattuk, az Instructionak a Tanacs
tlése rendjét szabalyozd 4. pontja szerint neki kellett - hacsak a varosbirdé mast
meg nem bizott - a tanacskozasi targyat el6adnia. Az, hogy a tanacskozasi
targyaknak a szindikus &ltal tortént el6adasa, mint tanacsulési esemény
jegyz6kdnyvi megdrokitésére nem kerlt sor, azt engedi vélelmezni, hogy -
legalabbis 1690-ben még - a kanizsai VVarosi Tanacsnak nem volt szindikusa.
A vélelem helytallésagat ugyan gyengiti, hogy a targyalasi anyagok mas altal
tortént el6adasanak megtorténte sem szerepel ajegy6konyvi bejegyzésekben.
Ugyanakkor viszont amikor ellenkez6 adat hianyaban szindikus mikddésének
hianyat tételezziik fel, nem mellézhet6 annak megallapitasa, hogy a
jegyz6konyvi bejegyzésekbdl éaltaldban, de kiulondsen a bejegyzések
szbvegezésekor hasznalt, a szovegbe iktatott latin nyelvl kifejezésekb6l
kovetkeztethet6en valoszinlsiteni kell, hogy a tanacsnak az elétte folytjogvitak
targyalasanal és eldontésénél rendelkezésre allott legalabbis némi jogi
ismeretekkel rendelkezd személy.- Ha mar volt a kanizsai Varosi Tanacsnak
szindikusa, akkor 6t a Tanacs biroi tevékenységében fontos szerepet betdltd
tanacsi alkalmazottnak kell tekintenlink.

Elképzelhet6, hogy a tanacsi biraskodassal 6sszefligg6 irasbeli munka
végzésében a szindikuson kivil részt vett a varosi irnok is.

Latni fogjuk, hogy a Varosi Tanacsnak mar miikédése megkezdésekor
volt aristom céljara szolgalo helyisége. Arrol, hogy az idezartak 6rzése és napi
élelmezése kinek volt a feladata, arr6l adat nincs. 1690-ben csak egy, - a mai
bintetd eljarasbeli Grizetbe vétel fogalmanak megfeleld - aristomba helyezés
tortént. Az 6rzés nem lehetett biztositott, ha az aristomba helyezett két személy
masnap onnan 6nkényesen eltdvozhatott.3%

A targyaltjogvitak.

Az 1690-ben targyalt 16 jogvita megitélésénél, az alapjukat képezett
tarsadalmi viszonyokat szabalyoz6 rendelkezéseknek a mai fogalmak szerinti
jogagak melyikébe tartozdsa vizsgalatakor, s ebb6l kovetkezden annak
eldontésénél, hogy a 16jogvita elbiralasa érdekében folyt eljarasok kdziil melyik
volt polgéri peres és melyik biintet6 peres eljaras, nem szabad a mai fogalmakat
maradéktalanul alkalmazni, mert az félrevezet6 lenne. Még a késGi
feudalizmusban is a polgari perek kozé tartozott a mai bintet6 ligyeknek az a
része, amelyeknek targyéat birsdgos bantalmak'képezték. Buda és Pest XVII. sz.
végi, XVIII. sz. eleji birdsagi gyakorlataban a becsiiletsértést és a testi sértést
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polgari per targyanak tekintették, még ha a kartérités mellett blintetést is szabtak
ki. Az ilyen cselekményeket feudalizmuskori jogrendiink delicta privata-ként
kiilonboztette meg a delicta criminalis-t6l. Amig az utébbiakban hivatalbéljart
el a hatosag, a blinvadi keresetet a kozvadl6 nydjtotta be, a maganblintetetteket
a sértett keresete alapjan inditott polgéri perben biraltak el. &

Az 16 eljarast attekintve azt kellett megallapitanunk, hogy kéziluk egyik
sem az akkori fogalmak szerinti valamely biincselekmény miatt, hanem
mindegyik amaganjog korbe tartozo érdeksérelem miattindult eljarasként folyt.
A 16 jogesetet a pandektajog rendszerét kovetve csoportositottuk. Ennek
eredményeként keriil sor annak megallapitasara, hogy a 16 lgy egy része a
dologijog, masik része a kételmijog kdrébe tartozdéjogviszonyon alapul6 volt.
Csaladi vagy 6roklésijogi vitat 1690. méasodik felében a Kanizsai VVérosi Tanéacs
nem targyalt.

A dologi jog korébe tartozé volt egy, az ingatlan birtoklasanal
kapcsolatban indult eljards. A jogvitat egy kotelmi jogi, kozelebbrél egy
vallalkozasbhdél fennallé kotelezettségnek csak részbeni teljesitése és az ezzel
Osszefliggésben elkdvetett birtokhaboritas valtottaki. Klingentrat Jakab kalapos,
aki vérosi tandcsnok volt, mégkérte a racvarosi cipészt, hogy az neki egy
szantofoldet vessen be. A vetémagot az eljaras meginditasat megel6z6en 14
nappal a cipész hazanal elhelyezte. A cipész aféldet megmunkalta, abba azonban
a sajat vetbmagjat vetette be. A Varosi Tanacs (ennek az ligynek a
jegyz6konyvezésénél birosagként (Gericht) emlitve) a megsértett birtokallapotot
visszaallitotta azzal, hogy a bevetett mag termésének a cipész altal térténé
learatdsat megtiltotta; egyben a cipészt jogellenes magatartasaért 6 birodalmi
tallér pénzbirsagra itélte. Ugyanakkor Klingentratot arra kotelezte, hogy a
cipésznek a fold megmunkalasaért 1 birodalmi tallért fizessen, a bevetett mag
fejében pedig egy grazi negyed (ein Gratzer Viertl 3) hajdinat (Haidten 37)
adjon neki.3®

Ing6sagrafennalld tidajdonjog megsértése miatt inditott keresetet Veith
Jurco és rokona Narton David, 3 amikor el6adtak, hogy Millaj Jurco két
méhkasukat (Punstockh) a mez6rél elvitte. Kérték Millajnak a méhkasok
visszaadasara kotelezését, de megbiintetését nem kérték. Millaj elismerte, hogy
a kasokat hazavitte, azt azonban abban a hitben cselekedte, hogy azok még a
torokoktél maradtak ott. A Tanacs Millaj védekezését elfogadta, amivel

cselekedetétjohiszemiinek mindsitette, s ezért csak gy itélt, hogy a kasokat a
felpereseknek vissza kell adni.4>

A kotelmijog korébe tartozd jogviszony az Institutio rendszer szerint a)
szerz8désen alapulo, b) tiltott cselekménybdél eredd, c) mas tényallasbol
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szarmazé lehetett. Mert a kamarai fennhatdsag idején a német gyakorlatban
ugyan sokszorosan atalakitott romai jog volt az irdanyad6, ezt az osztalyozast
kovetjuk.

Adasvételi szerz6déshdl szarmazd kdvetelés volt Paur Jdnos asztalosnak
ajegyz6kényv szerint Wiser ar megjelolési személlyel szembeni kdvetelése.
Paur azt adta el6, hogy Wiser neki 37 deszkat egyenként 9 krajcarért eladott. 18
darabot at is vett. Az ezeken fellieket Wiser nyilvan nem adta at Paurnak, mert
Paur azt kérte a Tanacstol, hogy juttassa kezére a deszkakat. Kérelmét anra
alapitotta, hogy becstletesen vasarolt (Redlich gekheuffet). Ennek egyrészt olyan
értelmezés adhatd, miszerint kdzte és Wiser kozott az adasvételre fennallé
maganjogi szabalyok szerintjott létre az tigylet, masfel6l Ggy, hogy a kialkudott
vételar a deszkak forgalmi ara szerinti és nem attol eltér6 volt. Hogy a vélelmezett
két értelmezés koziil melyik a megalapozott, az akkor lenne megallapithato, ha
ajegyz6konyvbd6l kitlinne annak oka, hogy Wiser a hianyzd deszkéakat miért
nem adta at. A Tanacs dontésével arra kotelezte Wisert, hogy a deszkékat a
Tanacs altal megallapitott a&r megfizetése ellenében ki kell adni.4L

Suk Gyorgy 6rmester arra alapitva tdmasztott kereseti kovetelést Racz
Péter ellen, hogy nem fizette meg azt a 18 forintot, amelynek megfizetésére
annak fejében vallalt kotelezettséget, hogy kikdlcsdnozte (ausgeborgt) neki azt
az embert (aki egy elfogott rac volt), akit 6 (Suk Gyorgy) a f6hadiszallason 17
forintért vasarolt (erkhaufft).

Abbdl kdvetkez6en, hogy az rmester a f6hadiszallason ,,vasarolt” egy
embert, torténetesen egy racot, az kdvetkeztethetd, hogy az egy, a torokok kdzé
allt (vagy ezzel gyanusitott, megvadolt) és ablokad idején elfogott rac lehetett.
Az, hogy ilyet a f6hadiszallason ,,vasarolni”, majd pénzfizetési kotelezettség
véllalasa ellenében ,kdlcsonbe venni” lehetett, arra utal, hogy Kanizsan a
torokok kivonulasa utan val6sagos rabszolgakereskedelem folyhatott a harcok
idején elfogott, vagy személyes szabadsagukban kés6bb valamilyen modon
korlatozott, volt torok alattvalokkal. E kdvetkeztetés helyességét alatamasztja,
hogy az alperes Racz Péter elismerte a téle kdvetelt pénz azonnali megfizetésére
fennallé kotelességét - de azzal, hogy fenntartja a fogollyal szembeni
visszkereseti jogat (Regress).

Ajegyz8kdnyvbdl kitlin6en az ligyben nem hozott déntést a Tanacs.4>

Atargyaltigyek kozil a legtobb azonos jelleg(i a tiltott cselekményekbdl,
iniuriakbol keletkezettek voltak- Ezek vagy szoval, vagy tettel elkdvetett sértések
voltak. Az egykord német elnevezés szerinti Verbal-iniurien, illetve Real-iniurien
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gyakran ugyanabban az ligyben egyiittesen kdvetkeztek be. A sz6beli iniuria a
mai rdgalmazas és becsiiletsértés, a tettleges iniuria a testi sértés torvenyi
tényallasat valositotta meg.

Kiszl Vilmos mészaros azért inditott pert Mészar Adam ellen, mert az 6t
Zalaegerszegen, midén marhavasarlas miatt itt voltak, nyilvanosan, sok ember
jelenlétében azzal vadolta, hogy éjjel, midén egydtt aludtak, Mészar zsakjabol
2 forintot kivett és 6t tolvajnak szindta. Kiszl az ennek allitdsaval, mégpedig
sok emberjelenlétében tortént allitasaval elszenvedett sérelem miatt azt kérte a
Tanacstol, kényszeritse Mészart elégtételadasra. A Tanacs a felrott cselekményt
el6szor tagadd, majd beismeré Mészart arra kotelezte, hogy felperest a birdsag
el6tt kdvesse meg (Gerichtlich abbiten... soll) ésj6l megérdemelt birsagként
tegyen le 10 forintot.43

Copasi Marton felesége azért tamasztott keresetet Schipusch Sara ellen,
mert 6t kurvanak szidta, és azt allitotta, hogy azért cicomazza ki magat, mert a
parancsnok Ur a templomban mindig 6t nézi. Schipusch Sara mindent tagadott,
s allitotta, hogy Copasiné 6t szintén kurvanak szidalmazta. A felperes altal az
allitasanak bizonyitasara bejelentett tant kihallgatasa és az altala vallottak alapjan
a Tandcs itéletével arra kotelezte Schipusch Sarat, hogy meg kell kévetnie a
felperest (d[er] Clagerin eine abbit zu thuan), s birsagképpen le kell tennie 1
rajnai forintot, s harom dukat birsag kilatasba helyezése mellett arra hivta fel a
Tanacs mindkett6jiket, hogy mind szébeli, mind tettleges bantalmazasok
mellézésével hagyjanak egymésnak békét. 4

Kamer Marton altal Oszi Mihaly kertész ellen elterjesztett kereset az
Oszinek tulajdonitott azon az allitason alapult, hogy az Oszinek visszaadott
borjakat és teheneket lopta. Kérte, hogy Oszi az éllitasa valodisagat bizonyitsa
vagy azt vonja vissza. A keresetb6l az kévetkezik, hogy Karner és Oszi kdzott
- ajegyz6konyvbdl ki nem tin6 tartalma - olyan Ggyletjott létre, mely szerint
Kamer - ajegyz6koényvben nem irt mennyiségi - borjut és tehenet volt koteles
Oszinek atadni. Oszi a neki tulajdonitott allitast tagadta, azt ellenben el6adta,
miszerint a parasztok azt allitottdk, hogy annyi mintha lopottak lennének az
allatok. Azzal védekezett, hogy a felperest nem tartja tolvajnak, és sajnalja,
hogy 6 ezt gondolta. A Tanacs Oszit vétkesnek talalta, s itéletével megrotta,
egyben arra kotelezte, hogy Karnert keresztényi modon és hatranytalanul
(christlich doch unnachtheilig) megkovesse, de biintetésul arra is kotelezte,
hogy két fuvar fat szallitson a térvényhazba.4i-

Schuller Janos Gyérgy borbély a Kiszl Janos Vilmos mészaros elleni
keresetét arra alapitotta, hogy Kiszl 6tki' ' ' * (Hundts und
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Spizbueben) szidta és egy pofont igért neki. Schuller elégtételadésra kérte
kotelezni Kiszlt azzal, hogy mert § katona volt, 6 maga fog elégtételt venni.

A targyalason Kiszl beismerte, hogy Schullert kutyanak szidta, s azt
azzal indokolta, hogy aki az 6 udvaraba vizel, az egyenld a kutyaval s ugyanezt
egy gazember (Spitzbueb) teszi. Schuller magatartasanak jellemzéséil el6adta,
hogy azt kiabalta neki és a nala id6z6knek (comorat[en]), hogy 6k neki
(Schullemek) nem parancsolnak, s 6 még tizszer is az udvarba vizel, egyben
viszontkeresetet tamasztott Schuller ellen amiatt, hogy az 6t néhanyszor
selmanak (einen Sebeimen) szidta. Kérte a vele szembeni kereset elutasitasat,
az 6t ért szidas miatt pedig elégtételt kért. A Tanacs itéletével a szembenallé
feleket 1-1 birodalmi tallér birsag fizetésére kotelezte a kdlcsonds sértegetés
miatt.4

Simbenelli Péter Pal tanacsnok, a varosi Kamarai Hivatal vezet6je 4r-
azért perelte Osterhuber Matyas kanizsai polgart, mert 6t Varasdon a nyilt
kocsméaban megsértette annak allitasaval, hogy 6 kutya és hogy a fat a hazabol
elhordta. Osterhubert elégtételadasra vagy bizonyitasra kérte szoritani.

Ugyanakkor Osterhuber viszontkeresetet tdmasztott.Simbenelli ellen,
mert ez az 6 h&zabdl tavollétében fat vitetett el. Simbenelli cselekedetét
hatalmaskodasnak (Gewaldt) tartja, egyben restitutiot kér.

Osterhuber tagadta, hogy Simbenellit kutydnak szidalmazta és az
elégtételadas aloli mentesitését kérte. Simbenelli allitasanak bizonyitasara
tanuként bejelentette Pichler grazi keresked6t. A Tandacs a felajanlott bizonyitas
foganatba menetele érdekében elrendelte a grazi magistpatusnak Pichler
meghallagtasa végetti megkeresését.

Osterhuber viszontkeresete szerinti faelhordast Simbenelli elismerte,
mondvan, hogy annak mennyisége két fuvarnyi (Zwei Fieder) volt. A
viszontkereset, mint hiaba valonak mindsitett ellen azonban arra hivatkozassal
tiltakozott, hogy a fa az anhalti hadnagytél 48vésérolt fa volt.

Osterhuber Simbenelli arra vonatkozd kérd6re vonasat kivanta, hogy Ki
adott neki engedélyt arra, hogy az 6 hazabol a tavollétében fat vigyen el.
Tudomasul vette, hogy az elszallittatott fa mennyisége 2 fuvarnyi volt. Kétségbe
vonta azonban, hogy az 6 hazaban Simbenellinek faja lett volna, amikor a haz
mar az 6 (Osterhuber) kezében volt. Simbenelli a valaszban azt allitotta, hogy
hatalmaban volt a megvett fat elszallittatni, mert a parancsnoknal e targyban
lépéseket tett, s ezt aparancsnok neki megengedte. Osterhuber kijelentette, hogy
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haa parancsnok err6l bizonyitékot nyujt, akkor panaszat visszavonja. A Tanacs
elrendelte a parancsnok meghallgatasat, s e végett Schlosser JAnost49- a
parancsnokhoz kildte. A parancsnok a nyilatkozata szerint tud arrél, hogy
Simbenelli a hadnagytol fat vett, és 6 mint parancsnok annak elszallitasat
engedélyezte.

Az gy mésnapi folytatélagos targyalasan felmutattak Osterhubemek,
hogy a parancsnok mit k6zélt. Osterhuber azt valaszolta, hogy a parancsnok 6
vele meg azt kdzolte, hogy nincs tudomasa arrél, hogy Simbenelli fat vasarolt
volna.

A Tandcs az ellentmondas tisztazdsa végett Ujbol megkereste a
parancsnokot, aki most mar masképp nyilatkozott. Azt mondta, hogy Simbenelli
az 6 engedélyével szallittatta ki a fat, de azt, hogy a fat vasarolta volna, azt nem
tudta.

A kolcsonos igényeken alapult eljaras lezaruldsaként azt olvassuk a
jegyz8kdényvben, hogy a bird és ajelenlevd senatorok kozvetitése folytan (auf
Interposution) a peres felek egymassal szembeni keresetiiktdl elalltak, és ismét
jO baratok lettek. A Tanacs azonban kiszabott rajuk fejenként 3 forint birsagot
(Poenfall). 33Ezek szerint nem kerlt sor a grazi Tanacsnak Pichler keresked6
meghallgatasa végetti megkeresésére.

A szdbbeli iniuridk miatt indult, ismertetett eljarasok mellett talalkozunk
a jegyz6konyvben egy olyan eljarassal is, amelyben egy(ttesen van jelen a
szobeli és a tettleges iniuria.

1690. augusztus 3-4n Hochenwarter Janos kanizsai 6rés és lakatos
kereseti kérelmet terjesztett el Kniedl Jakab lakatos, varosi tanacsnok ellen.
Keresetét a kovetkezdkre alapitotta: Szent Jakab napjan (ezjulius 25-e) este a
varoshazanal az utcan Kniedl megkérdezte t6le, hogy sok munkaja van-e és
mondta, hogy létre kellene hozni egy m(helyt (mari soll sehen, dass man ain
handtwerekh aufrichte). Vélasza az volt, hogy ez neki nehéz lenne, mert elébb
utana kellene nézni, hogy a hazat kifizesse, és hogy van neki szabad mihelye
(fraie Verckhstatt). Erre Kniedl 6t henyélének (Bemheiter) szidta, s § ezt a
szidalmat viszonozva ugyancsak azt allitotta KniedIrél, hogy henyél6, aki erre
6t (Hochenwartert) pofon vagta, 8 viszont védekezett és visszaitott. Ez utan
megjelent a szinen Dalgner Mihaly 5L mondvan: ,,Te kutya, hogy mersz (tni
egy tanacsurat” és nyomban megiitotte 6t (Hochenwartert), a hajdba markolt
és hatulrdl belertgott gy, hogy sem vizeletét sem székletét visszatartani nem
tudta, és bir6sagi szemlére, orvosi beavatkozasra szorult. Kovetelte, hogy a
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ragésért és a fajdalmakért kapjon 10 birodalmi tallért és Kniedl fizesse mag az
orvosi és egyéb koltségeket. 5i

Ajegyz8konyv szerint 1690. julius 22-i kelettel keruilt bejegyzésre, hogy
egyrészr6l Kniedl Jakab és Dalgner Mihaly, masrészr6l Hochenwarter kdzétt
szOvaltas tamadt ,,és e kdzben az 6rast egy ragas érte, amely a megtekintésre
eléhivottborbély és flird6s véleménye szerinta hdlyagot érte Ggy, hogy nevezett
avizeletét afajdalom miatt tartam nem tudta és ugyancsak nem tudta visszatartani
a székletét sem” . A jegyz6kdnyvi bejegyzést végz6 lathatolag sziikségesnek
tartotta az idézett bejegyzés utan annak bejegyzését is, hogy ,,Elet és halélos
veszedelem nem forog fenn” . A jegyz6konyvbdl kitinden Schlosser Janos, a
verekedések és veszekedések megsziintetésére és megakadalyozasérakirendelt
varbeli tanacsi biztos Kniedltis és Dalgnert is hazi aristomba helyezte, ami 10
forint birsag mellett tortént. Masnapi, tehatjulius 23-iki kelet(i jegyz6konyvi
bejegyzés szerint a varosbird allapitotta meg, hogy Kniedl a tilalom ellenére
eltavozott az aristombdl s innen Dalgnert (itt Talgnemek irva) is elkildte. 53~
A jegyz6konyvi kotet 12. oldalan olvashatok szerint a szovaltas és ennek
tettlegességig mené folytatasa jalius 22-én tortént. Az gy augusztus 3-i
targyalédsakor Hochenwarter azt adta el6, hogy a szévaltas Szent Jakab napjan
volt. Hochenwartemek ez az allitasa ajegyz&konyv 12. oldalan olvashat6kkal
ellentétes. El6adasa arra enged kovetkeztetni, hogy nem tudta, mely nap Szent
Jakab apostol Unnepe, vagy elfelejtette, mely nap volt az, amelyen a sérelem
érte.

Az augusztus 3-i targyalason Kniedl senator beismerte a m(hely igyében
tortént szoévaltast, de tagadta, hogy Hochenwartert henyélének szidta.
Ugyanakkor el6adta, hogy Hochenwarter 6t haromszor hazugnak
(Lugengestrcifft) nevezte és kijelentette, hogy Kanizsdn nem § (Kniedl) a
legid6sebb mester. Kniedl el6adta azt is, hogy Hochenwartemek azt mondta:
»1e pimasz (Flegl), hogy mersz te engem, egy tiszteletre méltd tanacsnokot
hazugnak mondani’’, s adott neki egy pofont. Erre Hochenwarter is (itétt, mire
Dalgner kozbelépett az 6 (Kniedl) érdekében és Hochenwartert az aristomba
parancsolta, aki azonban Dalgnerrel szemben védekezett és ebbdl a varoshaza
kapuja el6tt verekedés tamadt. Kniedl Ggy vélte, hogyjogtalansagot nem kdvetett
el, mert a pofont amiatt adta, hogy Hochenwarter 6t hazugnak nevezte.
Kovetkezésképp 6t (Kniedlt) fel kell menteni, viszontkérte, hogy Hochenwartert
amiatt, hogy 6t haromszorosan hazugnak mondta (in refusionem honoris laesi)
20 birodalmi tallérral buntessék.
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A kihallagtott Dalgner tagadta, hogy Hochenwartert megragta, szerinte
a felperes gy esett el.

Hochenwarter elismerte az 4ltala mondottakat és az egyszeri vissziitést.
Hangsulyozta azt is, hogy nem Kniedl a legid6sebb mester Kanizsan, hanem 6,
s6t 6 az, aki a mesterségben itt el6szor dolgozott. Nem tartja magat
buntethet6nek, mert csak védekezett. Fenntartotta a kérelmét és Kniedlnek a 20
tallér 6sszegl birsag kiszabasa iranti kérelme elutasitasat kérte.

A Tandcs a feleket egyezkedésre szolitotta fel. Kniedl azonban erre nem
volt hajlandd. Ezért a Tanacs itéletet hozott.

A Tanacs az itéletben

- megallapitotta, hogy az ellentét a mesterségbdl keletkezett, igy tehat
Kniedl tanacsbeli tisztje megsértve nem lett, ezért tehat ennek nem
lett volna szabad Hochenwartert pofonokkal megtamadni,

- Kniedl magardl megfeledkezett és tanacsnoki tekintélyét az els6é
fellépésével maga prostitualta, ennek kdvetkezményét maganak
tulajdonitsa,

- mindezért Hochenwartert az ellene felhozottak alél felmentette,

- megallapitotta, hogy Kniedl elsé fellépésével az Instructioban 54 a
Tanécs tagjainak elrendelt méltdsaggal és szerénységgel ellentétesen
jartel, és ezzel abekdvetkezett baj legkdzelebbi oka (causaproxima)
volt, miértis

- minden okozott orvosi és egyéb koltség megfizetésére kotelezte, s

- noha 6t nagy blntetésben kellene részesiteni, ezt mérsékelve, 3 forint
birsagra itélte,

- Dalgnert az orvosi és egyéb koltségek aranyos hanyadanak viselésére
kotelezte,

- Hochenwartert vétkesnek talalta a miatt, hogy egy tanacsnoknakj aré
respectust megsértette,

- sezértugy foglalt allast, hogy ennek biintetéseképpen el kell viselnie
arigést és afajdalmat. Ezzel tulajdonképpen elutasitotta Hochenvar-
ternaklO birodalmi tallér fajdalomdij iranti kovetelését.%
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A verbalis és a redlis iniuria fogalma ala esd tiltott cselekmény korén
kivali, tehat az egyéb karokozd cselekmények lehetséges valtozatai kozil a
Kanizsai Varosi Tanacs 1690. évi jogszolgaltatasi gyakorlataban egy
gyujtogatassal okozott karral és egy allatok okozta karral talalkozunk.

A gyujtogatassal Schwarz Ferenc, Koch Marton és Karner Marton fia
és inasai (Dienstbuoben) okoztak kart. A jegyz6kényvvezet6 mell6zte annak
feltlintetését, hogy harmojuk kozil melyiknek a fia és melyiknek, ill.
melyikiknek az inasai voltak a gyujtogatok. A karosult Kap vagy Cap Juan
volt. 5O a felgyujtott és elégett szénajanak mennyiségét 10 szekémyiben (auf
10 Fuad[er]) jel6lte meg. Kérelme azonban nem természetbeni, hanem pénzbeni
kartéritésre iranyul: 7 birodalmi tallért kért.

A jegyz6konyv szerint a fidk atyaik és uraik miatt nem tagadhattak,
nem vallottak azonban gy, hogy szandékosan lett meggyujtva. A mondat elsé
részébdl az kovetkezik, hogy a targyalason egymas mellett, tehat a gyerekek is,
és atyaik ill. uruk is, jelen voltak. A Tanacs egyezséget javasolt. Ennek
eredményeképpen létrejott olyan egyezség, mely szerint az alperesek a
felperesnek harom szekér szénat adnak kartéritésképpen (drei Fartjen] Heu
zlr Ergozlichkheit). Az egyezség tartalmat meg6rokitd mondatot kévetd
,.Factum etratificatum” bejegyzés az egyezségetjovahagyo birdsagi hatarozat
hozatalanak megtorténtétjelzi.3

Allatok okozta kar miatt kiszabott kartérités volt a Jurco Veit terhére
kirétt. Weingart Zakarias felperesnek a jegyzékdnyvben csak toméren
szOvegezett kereseti el6adasa az volt, hogy Jurco 4 6kre neki kart okozott. A
kart felbecsilték 1 szekérnyi szénéra (auf ain Fuedjerj), és Jurco arra lett
kotelezve, hogy ezért a felperesnek 1forint 30 krajcart fizessen. Arr6l, hogy mi
volt akar és ki vagy kik becsulték fel, arrol ajegyz6kdnyv nem szé61.5

Ismeretlen jogviszonybdl szarmaz6 adossag volt az, amelynek
megfizetésére kotelezd hatarozatot a Tanacs a Légradbol, Seitz urtdl érkezett
és a Tanacsnal elfekvd irads, valamint az adés Lombarzen altal tett elismerd
nyilatkozat alapjan hozott. A hatarozat szerint Lombarzennek a targyalas napjatol
szamitott 14 napon belil fizetnie kellett (hogy mennyit, az ajegyz6konyvbél
nem tlnik ki, mibdl az kovetkeztethet6, hogy annyit, amennyivel az iras szerint
és az elismerd nyilatkozata szerint tartozott), vagy ha a felperessel masféle
engedmeényre (compértement) jut, ezt informa*probanta, tehat bizonyitas
forméajaban be kell terjesztenie. 3 Az (igyben tovabbi bejegyzés a
jegyz6koényvben nincsen.
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A Tanécs altal targyalt jogvitak koziil az egyikrél tértént jegyz6konyvi
bejegyzésb6l nem allapithatdé meg megnyugtatéan sem az lgybeli tényallas,
sem a hozott hatarozat. A jegyz6kdnyv szerinti Kniedl Jakab lakatos, varosi
tandcsnok panaszkodik néhany prichlachi fuvaros miatt, akik a Szarvashoz
cégérezett kocsma tulajdonosanak dijazas ellenében bort szallitottak, téle viszont
néhany dolgot elvittek, s a kara fejében szeretne 2 forintot. A bejegyzéshél
nem tinik ki, de nem is kdvetkeztethetd, hogy milyen holmik elszallitasa tértént.
Erthetetlenek a bejegyzett szdveg befejez6 szavai: ,,a panaszosnak is kiadtak 1
forint 12 krajcart.” &

Az egykoruak tényismeretéhez igazitott tomorségl az a jegyz6konyvi
bejegyzés, amelyb6l nem tlnik ki egy megallapitott kartéritési kotelezettségnek
sem jogalapja, sem Osszegszer(isége. Egy térvény altal lefoglalt csizma
eredetének vizsgalatarol szdl a bejegyzés. Nem tiinik ki bel6le azonban sem a
lefoglalés oka, sem a kérosult személye, csak az, hogy ki koteles a csizmét a
kérosultnak kifizetni és a varosi birésagnal ugyanannyit letenni. Hogy mennyit
kell fizetni és letenni, arrol a bejegyzés nem sz6l.6-

A jegyz6konyvi kotet szerinti 1690. évi 16 jogvitas gy kozil egyben,
mégpedig az idérendben utolséban a Tanacsnak nemjogvitat eldént6, hanem
nyilvantartasba vételifeladata volt. A jegyz6kdnyvb6l kitling tényallas szerint
Frimb Ferenc Keresztély felmutatott egy adoslevél-tervezetet (eines
Schuldscheines Aufsaz), melynél fogva Lombarzen Jakab addsa lett Frimbnek
15 forinttal, amit Lombarzen elismert, és megigérte a birénak, hogy addssagat
az eljovendd karacsonyig kifizeti. Ugyanakkor lekéti zalogba a Sanc felé fekvd
és a kulvarosban Iévd hatulsd hazat, amely nincsen elidegenitve, s nem terheli
zélog, csak az Udvari Kamaranak jar6 hatralék, agy hogy Frimb vagy ennek
Orokdsei ezen zalogot a zalogjog értelmében a polgari fels6ség tudataval
hasznalhatjak.&

A sz6banforgd bejegyzés egy, a hitelez8i érdekek védelmét szolgald
fontos intézménynek, a zalogalapitas hatdsagi nyilvantartasba vételének
Kanizsan a torok al6li felszabadulas utani 0j berendezkedés legelsd évében
bekdvetkezett meglétérdl tudosit. A német allamokban a zalogjogszerzés mar a
XIH. sz.-ban ahhoz az alakisdghoz k6tott volt, hogy azt a bir6sagi vagy varosi
hitelkdnyvbe (Hypothekenbuch) bevezessék. A zélogjog alapitdsdnak Kanizsan
atanacsi jegyz6konyvbe tortént bevezetése a német-osztrak jogrendszer egyik
intézményének itteni recepcidja. Az adds vagyona zalogba tortént lekotését a
XVII. sz. végén Budan és Pesten a Hypothecenbuch-ba jegyzték be, de volt
eset ra, hogy a tanacsi torvényszéki jegyzékdnyvbe, a Gerichtsbuch-ba. ®
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Lombarzen haza zalogba tortént lekdtésének a tanacsi jegyz6kdnyvbe
vald bejegyzése a zadlogjognak a magyar jogban a betablazasrdl szdl6 1723:
CVII. tc-re visszanyulo intézménye egyik eléfutaraként tekinthet§. Modem
jogunkban ingatlan altalaban csak jelzalog targya lehet. Régi nemesijogunk az
ingatlant is kézizalogba adta a hitelez6nek. Lombarzen héza zalogba lek6tésének
a tanacsi jegyz6konyvbe tortént bejegyzésével, mondhatni ajelzélog targyava
valasaval egytt kézizalog targyava valasanak lehet6sége is fennallott, mert
hiszen Lombarzen a hazat Ggy kototte le zalogba, hogy azt Frimb vagy annak
Orokosei hasznélhatjék is. Az azt lehetéveé tevd nyilatkozat sz6vegében szerepld
az a kitétel, hogy ,,a polgari fels6ség tudtaval” , azt a kérdést valtja ki, hogy a
kitétel azt deklaralja-e, hogy a polgari felséség, a Tanacs a haz hasznalatanak
megengedését ennek a jegyzékoényvbe bejegyzése folytan tudomasul vette,
avagy azt, hogy a hasznalat gyakorlasanak el6feltétele lesz majd a Tanacs errél
val6 el6zetes tudomésa.

1V.
ELJARASJOG

Mai torvényi szabalyozasunk szerint az eljarasjog korébe tartozo
hatdskori rendelkezéseknek a XVII. sz. végi kanizsai birdskodasban
jelentkezésér6l a Varosi Tanacsnak az 1690. junius 15-én adott Instructioban
megallapitottjoghatésaga ismertetésénél mar széltunk- Az Instructio 6. pontjabol
kovetkez6en a Tanacs birdi hataskdre valamennyi maganjogi vita els6 fokon
torténd elbiralasara kiterjedt. Abirdijoghatésagnak a Varosi Tanacs és a katonai
parancsnok kozétti megoszlasa a csaszari bizottsadg 1690. junius 19-i valaszirata
5. pontja szerint akkor még nyitott kérdés volt. A kérdés kés6bb - adat hianyaban
ismeretlen id6ben, de az adatok egybevetése eredményéb6l megallapithatéan
1690. janius 19-e utan és legkés6bb 1695. julius 4-ét megel6z6en - gy oldddott
meg, hogy bizonyos polgari tigyekben els§ fokon valé eljarasra a hataskor a
parancsnokot illette meg. w

A Varosi Tanacs a varos polgarai és lakosai els6 fok( hatdsaga volt. A
Tanacs, mint birdi joghatdsagot gyakorlo szerv illetékességét meghatarozo kilon
szabalyozas hianyaban az allapithaté meg, hogy az illetékesség a varos polgaraira
és lakosaira terjedt ki. Az 1690-ben targyalt perek kdzott egy van, amelynek
csak az alperese volt kanizsai polgar, a felperes mas helységbeli, 1égradi volt.&
E pernek a Kanizsai Varosi Tanacs altal tortént targyalasabol az allapithatd
meg, hogy az irdnyado szabalyozas szerint az illetékes birdi hatdsag az alperes
lakohelye szerinti volt.

A peres eljarés fejl6désének eredményeképpen a XVII. sz. végére a
megyei gyakorlatban a pereknek két alaptipusa: az frasbeli per (processus
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ordinarius, sollemnis, Schriftlicher Process) és a szébeli per (processus
summarius, summarische Verhandlung). Az irasbeli perben a felek ill. jogi
képvisel@ik irasbeli feleletvaltasanak eredményeképpen jutott el a birésag az
itéletig a nélkil, hogy abiro és a felek kozvetlen érintkezésbe kerlltek volna. A
szobeli eljarasban a perbeli cselekmények leegyszer(isddtek, s itélethozatalra
viszonylag révid id6 alatt kerilt sor.6

A feudalizmuskor® magyar jog szerint folyt irasbeli polgéri per 6
perszakaszra oszlott. Ezek:

1. az el6készileti szak, amely a pernek perbehivé parancs kérésével
vagy keresetlevél benyujtasaval tortén6 meginditasat kdvetben a
pernek a birosag altal torténd el6jegyzésbe vételére, és a perfelvételi
hatarnap kitlizésére, a feleknek errdl értesitésére, ill. alperes idézésére
és a perfelvételre terjedt ki;

2. az exceptiok szakasza, amelyben az alaki kifogasok el&terjesztése
tortént, és az ezek koriili vita folyt;

3. azallegatiok szakasza, amely az érdemi vitat és a bizonyitéasi eljarast
Olelte fel;

4. abefejezési perszak, amelyben vagy egyezségre, vagy itélethozatalra
kerl sor;

5. aperorvoslati szak;
6. avégrehajtasi perszak.6-

AKanizsai Varosi Tanacs altal 1690-ben targyalt 15 polgari per lefolyasa
jegyz6konyvezésének mddja meglehet6sen neheziti annak eldéntését, hogy az
egyes perekben csak az tortént, amit a bejegyzések tartalmaznak, avagy az
el6készileti szakba tartoz6 cselekmények bekdvetkeztének megorokitésével
azért nem talalkozunk, mert ajegyz6kodnyvvezetd azokrol szélni sziikségtelennek
tartotta.

A jegyz6konyvi bejegyzések szerint a 15 per kozil 11 azzal kezdédott,
hogy a kdvetelést tdamasztd vagy a sérelmet szenvedett el6adta keresetét (Klagt
A szantdéfoldje birtoklasdban meghaboritott varosi tanacsnok sérelmérdljelentést
tett (Ruffet an). A torvény altal lefoglalt csizma lgyében az eljaras a kart
okozoénak a Tanacs el6tti megjelenésével indult (Erscheint...). ALégradbol valo
Seiz Lombarzen elleni addssagi pere lefolydsdnak jegyz8konyvi
megorokitésébdl az kovetkeztethetd, hogy a szbveg szerint eingelegtes
Beiligendes Schreiben von Henri Seizen a Seitz altal benyujtott keresetlevél
volt. Ez viszont azt jelenti, hogy a felperes altal kiildétt, vagy személyesen
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korabban benyujtott keresetlevél alapjan kitizétt targyalasrél készilt az tigyrdl
tudosito jegyz6kodnyvi bejegyzés, és hogy a targyalas a felperes tavollétében
folyt. (Lehetett a becsatolt irds egy okirati bizonyiték is. Ez esetben viszont
valdszin(siteni kell, hogy az egy keresetlevél melléklete volt.)

A 15perkozil 9-nek ajegyz6konyvezésénél talaljuk a felperes (Clager)
keresetének elGadasa (ill. a Seiz c/a Lombarzen féle Gigyben a felperest6l érkezett
keresetlevél ismertetése) utdn az alperes (Beclagter) nyilatkozatat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy e 9 tigyben a felperes keresetének el6adasakor az alperes is,
tehat mindkét peres fél (die Partheyen) egyiittesenjelen volt. Ebbél az allapithat6
meg, hogy e perekben sor kerilt a felperesi kereset benyujtasa (vagy szébeli
bejelentése ??) utan idézés kibocsatasara annak ellenére, hogy ajegyz6konyvi
kotetb8l nem tlinik ki, hogy a felek megjelenése idézés folytan tortént. Az
idézéseket feltehet6en a tanacsi szolgak adtak tudtul a feleknek, vagy ha
irasbeliek voltak, 6k kézbesitették azokat.

Négy ugyben nem jelent meg az alperes. E miatti hatranyos
kovetkezmények alkalmazasarol ajegyz6kényvi bejegyzések nem szélnak. Két
ligy jegyz6konyvezésébbl nem allapithatd meg, hogy az alperes jelen volt, avagy
nem.

Simbenelli Péter Palnak Osterhuber Matyéas elleni perét a Tanacs két
egymast koéveté napon targyalta. A mésodik napi targyaldson a két fél
val6szinlsithetéen az elsd napi targyalas befejezésekor tortént szébeli idézés
alapjan jelenik meg (Erscheint...).

A felperes keresetének el6adasa és az alperes nyilatkozatanak megtétele
utan az eljarasi cselekmények rendje szerint vagy bizonyitési eljarasra, vagy -
beismerés ill. jogelismerés esetén - itélethozatalra kertlt sor.

A verbalis iniuridk miatti perekben a sértett felperes altal t6rténé
perinditas becslletének helyreallitasara iranyul. Kereseti kérelme az alperes
elégtételadasra kotelezése irdnti. Van eset, amikor a felperes kérelme vagylagos:
az alperest elégtételadasra vagy a sért6 kijelentésével allitottak valddisdganak
bizonyitasara kéri kotelezni.

A kereseti kérelem el6adasa, majd az alperesi nyilatkozat megtétele utan
beismerés, ill. elismerés esetén nem kellett a dontéshez sziikséges tényallast
bizonyité eszkdzok igénybevételével, a bizonyitasi eljaras lefolytatasaval
megallapitani, hanem itélethozatalra keriil sor, mégpedig a beismerés, ill
elismerés alapjan megallapitott tényallas alapulvételével.

A Seiz c/a Lombarzen féle ad6ssagi perben hozott, fizetésre kitelez6
itélet Lombarzennek, mint adésnak a tartozasa fennallasara tett elismerésén
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(als debitore selbst bekhante Schuldt) alapult. Kiszl Vilmos altal Mészar Adam
ellen szébeli iniuria miatt indult perben hozott itéletet a Tanacs kifejezetten
arra alapitotta, miszerint az alperes bevallotta (bekhent) aterhére rott sértegetést.
A Hochenwarter c/a Kniedl féle kdlcsonds szobeli és tettlegességi iniuria miatt
folyt perben hozott itélet alapjaul vett tények megéallapitasa is - az itélet
indoklasabol kovetkez6en - azon alapult, hogy a felek bevallottak (gestehet)
az ellenérdekd fél altal terh(ikre réttakat. A verbalis iniuria miatti Schuller c/a
Kiszl féle perben, tovabba a gyerekek altal tértént gyljtogatassal keletkezett
kar megtéritése iranti, valamint a méhkasok kiadasa irant inditott Veit és tarsa
c/a Millaj féle perben is beismerés volt a birdsagi dontés inditéka. A Karner c/a
Oszi féleperben ugyan nem a felperes éltal el6adott sért6 kijelentés miatt, hanem
az alperesnek akijelentését szépitéen talal6 el6adasan, mint ugyancsak sértésen
alapult az itélet.

Alperesi beismerés vagy elismerés hidnya esetén szilkségesnek latott
bizonyitasi eljarasban a Tanacs 1690. évi birdésdgi gyakorlatdban
tandkihallgatassal, birdi szemlével és szakért6i bizonyitassal, és attdl fligg6en,
hogy ha a Seiz c/a Lombarzen féle ugy targyalasarol sz6l6 jegyz6konyvi
bejegyzés szerinti iras addssaglevél volt, akkor okirati bizonyitassal is
talalkozunk.

A gyakorlat azt mutatja, miszerint nem érvényesilt az a tétel, hogy
itélethozatalhoz polgéari perben is két tani sziikséges. Copasi Martonnénak
Schipusch Séra ellen verbal iniuria miatt inditott perében a felperes az altala
megjeldlt egy tantval kivanta bizonyitani (Beweisen), hogy az alperes a kereseti
elBadas szerinti sértést kovette el. Az alperes a bejelentett tanutdiem tartotta
elegendének (nit Befriedigfen] lassen), s a maga részér6l harom tanut kivant
(will drei Zeugjen] habén). ATanacs kdzbensd itéletével (interlocutoria) egyeddl
a felperes altal bejelentett egy tanu idézését rendelte el (soll Vorbeschieden
sein), aki, amikor megjelent, lelkiismeretére alapitva tarta a bir6sag elé (Bei
lhren Gewissen deponiert) amit hallott, s a Tanacs a felperesi el6adas, valamint
ennek az egyetlen tandnak a vallomasa alapjan eléje tarult tényallasra
tamaszkodva allapitotta meg az alperes vétkességét, és hozta meg marasztald
itéletét. Az alperes bizonyitasi inditvanyéara a bir6sag negative reagélt: a 3 tanu
kihallgatasat nem rendelte el.

Az nem tlinik ki a targyalasi jegyz&konyvbél, hogy a felperes altal
bejelentett tand elrendelt idézése miként tortént. Azt kell valészindsiteni, hogy
a Tanacs valakit (talan valamelyik tanécsi szolgat?) atargyalas alatt kildte érte,
mert hiszen a targyalasrol sz6l6 jegyz6konyvi bejegyzés szerint az idézés
elrendelése utani esemény a tani megjelenése és vallomastétele volt.
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A tanukihallgatds megkeresett birdsag altal foganatositasanak
elrendelésével taldlkozunk a Simbenelli c/a Osterhuber féle szdbeli sértési
perben. A felperes altal bejelentett tant egy grazi kereskedd volt. A Tanacs
ennek meghallgatasat hatarozatba (conclusum) foglalva azzal rendelte el (Fiat),
hogy annak foganatositasa irant irdsban meg kell keresni a grazi Tanacsot. (A
per tovabbi kimenetele folytdn, mint lattuk, a megkeresés elkiildése
sziikségtelenné valt.)

Sajatos valtozata volt a bizonyitas lefolytatasanak, amikor a felperes
Simbenellinek Osterhuber viszontkeresetével szembeni védekezése folytan egy
olyan tényallas valt peranyaggd, amelynek valddisagardl vagy valotlansagarél
tortén6 meggy6z6dés végett a katonai parancsnokot kellett meghallgatni. A
Tanacs a kozte és a parancsnok kozott fennallott viszonynal fogva kénytelen
volt lemondani a kézvetlenség elve érvényesiilésében rejlé el6nyrél, amikor a
parancsnoknak, mint tandnak a Tanacs altal torténé meghallgatasa helyett a
verekedésnek és civakodasnak a var teriiletén megsziintetésére és elharitasara
kirendelt Schlosser Janost elklldte a parancsnokhoz, hogy annak az Uggyel
kapcsolatos nyilatkozatat beszerezze. Hogy a bizonyitadsnak ez a mddja a
tényallas tisztazasa érdekében mennyire elényetelen volt, igazolja, hogy a
parancsnok nyilatkozatanak a masnapi folytatélagos targyaldson Osterhuber
alperes elé tarasakor 6 azt allitotta, hogy a parancsnok neki mast mondott. Ezért
a Tanacs a parancsnokot Gjfent megkereste. A k6zo6lt valasz Osterhuber allitasat
tamasztotta ald! Egyszerdsitette volna a per targyalasat és gyorsitotta volna a
valo tényallasnak a Tanacs, mint birésag altal tortén6 megismerését, ha nem
érezte volna magat kényszeritve arra, hogy a parancsnoknak a targyalason
tanuként torténd kihallgatdsa helyett a kikuldott személy atjan torténd
meghallgatésat rendelje el.

A Tanécs el6tt 1690-ben folyt peres éljarasok kdzul okirati bizonyitasra,
amint mar emlitettiik, abban az egy esetben keriilt sor, ha a Seiz c/a Lombarzen
féle perben torténtekjegyz6konyvi bejegyzésében szerepl6 iras nem keresetlevél,
hanem az addssag létrejottét igazolo okirat volt.

A Hochenwarter és Kniedl kdzotti kdlcsonos tettlegesség miatti per
eseményei jegyz6konyvi megorokitése szerint Hochenwarter az 6t ért rigas
kovetkezményeinek megallapitasa végett birdsagi szemlére (Gerichtliche
Beschau) szorult.

Szakért6i bizonyitas igénybevételére (s ha nem erre, akkor kikildott
altal vagy a bir6sag altal foganatositott helyszini szemlére) utal Weingardt
Zakarias altal Jurco Veidt ellen tAmasztott kartéritési kovetelés alapjan indult
eljarasrol tortént az a jegyz6konyvi bejegyzés, amely szerint a keresetben
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el6adott karokozas miatt a kart felbecsilték. (... istd[er] Schacl[en] geschatzt
worden).

Az ismertetettekbdl lathatd, hogy a Kanizsai VVarosi Tanacs az 1690-ben
el6tte folyt perekben a bizonyitasi eszkdz6k koziil melyeket vette igénybe. Nincs
azonban adat arrdl, hogy afelek valamelyike is felajanlotta volna vagy kovetelte
volna maganak az allitdsat megerdsiteni hivatott eskiinek a letételét. Nem keruilt
sor a félbizonyitékot kiegészitd pdtld eski alkalmazasara sem.

A bizonyitési eljarasnak a felek megjelenésekor tértént megkezdése azt
eredményezte, hogy a perbebocsatkozéssal egybeolvadt a bizonyitasi eljaras.

A bizonyitési eljaras lezarasakor lépett a per a befejezési szakaszaba,
amelynek vagy a keresett6l valé elallasra (dér Clag begeben) vagy egyezség
(Vergleich) kotésre vagy itélethozatalra kerult sor, mint lattuk, ez birésagi
kozvetitésre (auflnterposition Richters und anwesenden Senatom, ill. istihnen
zum Vergleich zugesprechen) tértént.

A kozil all dgy kozil, amelyekben a Tanacs birdi hataskoérben
hatarozatot hozott, 7-et jeléltek meg itéletnek (Beschied). Klingentrat
tanacsnoknak aracvarosi cipész elleni birtokhaboritési tigyében ,,a térvényszék
altal meg lett allapitva” (ist vom Gericht erkhent worden), hogy a felek kozil
melyiket minek szolgaltatasa terheli a masik javara. Paur asztalosnak vételi
lgyleti kotelezettség teljesitése (deszkak szolgaltatasa) iranti perében ,,a tanacs
teljes Glésben Ggy dontétt, (wurde ... im pleno geschlossen) hogy Paumak a
deszkak... kiadandok.” Weingartnak Veith ellen az utdbbinak okrei altal okozott
kar megtéritése iranti perben alperest a felperesnek jaré 0sszeg fizetésére
kotelezték (contemniert). A jegyz6kdnyvi bejegyzésekben haromféleképpen
szOvegezett e 3 dontés egyarant a pert a kovetelés teljesitésére kotelezéssel
befejezé dontés. Enre tekintettel a jegyz6kényvben itélet megnevezést viseld
dontésekkel azonos birdsagi aktusokként, tehat itéletekként kezeljuk 6ket.

A dologi jogi igényt elbirald 2 itélet egyike pusztan az ingatlana
birtoklasadban megsértett felperes el6adésa alapjan, és mind a birtokhaboritast
elkdvetd meghallgatdsa, mind bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkil hozott
marasztalo itélet - Az ing6sag kiadasairanti perben a Tanacs az alperes beismeré
nyilatkozata alapjan adott helyt a felperesei kovetelésnek.

a Tandcs az alperes meghallgatasa és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil hozott
a felperesnek kedvezd itéletet.
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Az allat okozta kar megtéritése irdnti perben ajogalap tekintetében és a
kar 6sszegszer(iségére folytatott bizonyitds eredményeképpen hozta meg a
Tanacs a megallapitott 6sszeg megfizetésére kotelezd itéletét. A torvény altal
lefoglalt csizma tigyében a felek meghallgatasan és beismerésén alapulo itélet
hozataléra kertlt sor.

Az addssagon alapul6 perbeli marasztal6 itélet az ad6s Lombarzen varosi
tanacsnok tartozasanak elismerésén nyugszik.

A szdbeli sértés miatti 5 per koziil 3-ban hozott itéletével arra kotelezte
a Tanécs az alpereseket, hogy a felperesta birdsag el6tt megkdvesse (Gerichtlich
abbite vagy aine abbitt zu thuen), vagy arra, hogy keresztényi modon és
hatranytalanul megkovesse (christlich und unnachtheilig abbite). Mind az 5
alperesre anyagi hatranyt rott a Tanacs. Négy alperesnek birsagot kellett fizetnie
(z(ir Straff... Gulden erlegen, Poenfall, wirdt... Straff... verpoent), egynek
pedig pénzbeli birsag helyett 2 fuvar fat kellett a térvényhazba szallitania, (zlr
Straff... zwey Fahrt Holz ins Gerichtshausfiihren) A pénzbirsag kiszabasa 2
tigyben forintban, 1 Gigyben birodalmi tallérban tértént. Az egymassal szembe
keriilt két n6 kozotti kés6bbi 6sszelitkozés megeldzését szolgaldan a Tanacs
azzal szdlitotta fel 6ket, hogy hagyjanak egyméasnak békét, hogy abban az
esetben, ha a felhivast nem fogadjak meg, akkor 3 dukat birsagot fog kiszabni.

A szbbeli és tettleges sértést kdlcsdnosen elkdvetd Hochenwarter és
Kniedl kozotti perben tortént egyezkedésre felszoélitas arra utal, hogy a Tanacs
mindkét fél részérdl elkdvetett iniuriat 1tott fennforogni, mégedig a tanicsnoki
tisztet bet6lté Kniedl terhére a sulyosabbat, s gy itélte meg, hogy ha az
egyezkedésre felhivas eredményes, akkor nem kényszeril a tanacsnokot
marasztalni. Tdrekvésének eredménytelensége folytan kiszabandd birsagot
azonban mérsékelt 8sszeghen szabta csak ki. A tettleges sértést ugyancsak
elkdvetett Dalgner Mihaly lehet, hogy kéményfeliigyel6i megbizaséra
figyelemmel mentesiilt a pénzbirsag aldl. A felmeriilt orvosi és egyéb koltségek
fizetésére azonban a Tandcs nem csak Kniedlt, hanem aranyosan Dalgnert is
kotelezte. Mindezek mellett ,,megvédte” a Tanacs Kniedl tanacsnoki tisztét,
amikor azzal az indoklassal, hogy Hochenwarter ,,egy tanacsnoknak jaro
respectust megsértett” , azt kozolte az itéletben, hogy Hochenwarter arigast és
fajdalmat biintetésképpen viselje el.

Az itéletben teljesitési haraid6 megszabasaval csak egy esetben, az
adossagi perbeli itéletben talalkozunk. Itt a megallapitott hataridé 14 nap.

Az itéletek szerkezeti felépitésében az id6ben még nem érvényesiilt a
rendelkez6 rész és az indoklas elkilonilése. A kettd keveredik.
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Abban a 3 perben, amelyekben a térténtek jegyz6konyvi bejegyzésebdl
arrol értestliink, hogy az>itélettel elrendelt megkdvetés és birsagfizetés, illetve
az ing6sag kiadasara kotelezés, nyomban teljesedésbe ment, egyértelm(, hogy
e 3 ugybeli itéletet a Tanacs szdbeli kihirdetéssel kdzolte. Ebb6I viszont
kovetkeztethetd, hogy atobbi itéletis kihirdetésre keriilt. Arrél ajegyzékdnyvi
bejegyzések nem szo6lnak, hogy akihirdetett itéletet irasba is foglaltak és hogy
kiadmanyat a feleknek at is adtdk, esetleg kés6bb kézbesitették.
Valo6szindsiteniink azonban kell ezt, mert az 1690. junius 15-i Instructio 4.
pontjabol kdvetkez6en az itélet meghozatala utan ,,soll dér Stadtrichter... Ex-
pedition... verfassen”.

A perek befejezési szakaszainak vizsgalatat azzal a megallapitassal kell
zarnunk, hogy két tigyben: Kniedl Jakab tanacsnoknak a prichlachi fuvarosok
miatti kartéritési igénye targyaban, valamint Suk Gyorgy 6rmesternek a vasarolt
rac kdlcsdnadasa folytan tdmasztott pénzbeli kdvetelése ligyében a Tanacs nem
hozott itéletet.

Atandcsi jegyz6konyvben nincs olyan bejegyzés, amely szerint a targyalt
perek valamelyike is perorvoslati szakba lépett volna.

Jegyz6konyvi kotetlink - amint mar utaltunk ra —3 Ggybeli itéleti
rendelkezés dnkéntes teljesitésérdl &riz bejegyzést. A verbalis iniuria miatt indult
perek alpereseibdl a kozil a 3 kozil, akiket az itélet a megsértett felperes
megkovetésére kotelezett, az egyik (Mészar) e kotelezettségének az itélet
kihirdetésétkdvet8en nyomban (sogleich) eleget tett. A mésik (Schipusch Séra)
ugyancsak az itélethirdetés utan, egymas ko zott, viszont két személy jelenlétében
is, mint errél a kétjegyz6konyvi bejegyzés (Ist auch die abbitung geschehen,
ill. praesentibus partibus, und in Anwesenheit Michael Wogarintschiiz Riemer
undNicolaus Cranaj) 8tudosit. Az, hogy Millaj Jurco aper targya méhkasokat
a felperesnek az itélet kihirdetése utdn - mint a jegyz6konyvbél kitlinik —
nyomban vissza is adta, @arra utal, hogy atargyalésra a kasokat magaval vitte.

Olyan adat nincs, amely szerint a hozott itéletek valamelyikének
teljesedésbe menése érdekében kényszerintézkedésre, a Tanacs altal torténé
végrehajtasra keriilt volna sor.

A Kanizsai Varosi Tanacs el6tt lefolyt perekben kovetett eljarasi rend
nyomon kdvetésének eredményeként azt kell megallapitanunk, hogy az egyezett
Buda Varos Tanacsa és Pest Varos Tandacsa el6tt folyt perekben kovetett
eljarasokéval. Ezek a rdmai és a kandnjog azon szabalyai szerintiek voltak,
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amelyeket a glosszatorok és kommentatorok a gyakorlatban alakitottak és a
népszer( irodalom széles kdrben elterjesztett. 1. Az, hogy a kanizsai tanacsnal
ki és melyik népszer(i munkat ismerte és tartotta helyesnek és sziikségesnek
,»ordo iudiciarius’’-ként, de az itt folyt sommas perekhez igazitottan alkalmazni,
az ma mar nem tudhato.

Y.
JOGERVENYESULES AZ ITELETEKBEN

A mas foldjében sajat vetémagjat vet6 racvarosi cipésznek a
cselekedetével megsértettbirtokallapot helyreallitasat, tehat a fold birtokosanak
maganérdekét szolgalta az az itéleti rendelkezés, amely megtiltotta a bevetett
mag termésének a magot elvet6 altal torténd learatasat. A birtokhaboritora
kiszabott pénzbirsdg a mas vagyonaval jogellenes rendelkezés tilalmanak
megsértésével kifejtett, s ekként tarsadalomellenes cselekmény megtorlasanak,
tehat kriminalis elemnek a polgari eljarasban hozott itéletben valé jelentkezése.

Az idegen fold sajat maggal tortént bevetésével birtokhaboritast
elkdvetdnek a részén fennallé igényt vett figyelembe és honorélt a Tanacs,
amikor arra kotelezte a fold tulajdonosat, hogy az ezt megmunkalo cipésznek a
munkajéért dijat, a bevetett magért pedig annak ellenértékeként ugyancsak
vetémagot adjon. Ajegyz&kdnyvbdl kitlin6en a cipész nem volt ott a targylason,
s arrol nem tudosit ajegyzékodnyv, hogy a fold megmiiveléséért és a tulajdonat
képzett, altala elvetett magért, ellenértéket kért volna. igy az itéletnek azokat a
rendelkezéseit, amelyek a foldtulajdonost kotelezték fizetésre, az tigyben
birdskodé Tanacs targyilagossaga, az anyagi igazsagra torekvése
megnyilatkozasanak kell tartanunk. A vallalkozasi dij kifizetésére kotelezés
azon alapult, hogy a tulajdonos a fold megmunkalasara nézve a cipésszel
megallapodott s a cipész vallalt kotelezettségének a megmunkalas teljesitésével
eleget tett. A fold bevetésének kdvetkezménye a magbol kikeld termés, amely
mint alkatrész a fold tulajdonosat illeti meg. E névedék azonban a cipész
tulajdonat képezett maghdl kikel6 termés lesz. Az itélkez6 Tanacs akkor, amikor
sziikségesnek tartotta, hogy a termést hozd mag természetben megtéritésére
kotelezze a foéldtulajdonost, akkor ennek jogalap nélkili vagyoni el6nyhoz
jutésat kivanta megel&zni. Hasonloképpen itélt 1695-ben aPesti VVarosi Tanacs,
amikor valaki a masnak mdvelésre atengedett szant6foldet a tulajdonos tilalma
ellenére bevetette: a Tanacs a birtokallapotot helyreéllitva megitélte a
birtoksértének a bevetett mag arat. n-

A méhkasokat birtokba vevének arra kotelezése, hogy azokat a
felpereseknek adja ki, a felperesek tulajdonjoga tényként elfogadasan alapuld
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itéleti rendelkezés volt. Az ing6sagukat keres6k igenyének elbiralasakor az
hatarolta el azt, hogy biincselekmény all-e fenn, vagy polgari perre tartozo igény,
hogy az alperes rosszhiszem( vagy johiszem( volt-e? Hajohiszem(i volt, akkor
ajogukban sértetteknek az ing6sagaik visszaszolgaltatasa iranti igényeként kertlt
az Uigy megitélésre, majd targyalasra. A felpereseknek az a nyilatkozata, hogy a
kasok elvitele biintetés szempontjabol nem iranyado, és az alperesnek a hazavitelt
beismerd el6adasa latszanak azoknak a tényeknek, amelyek a Tanacsot arra
inditottak, hogy a hazavitelt maganjogi igényt megalapozé cselekedetként, és
nem lopasként, és e miatt bintet6jogi kdvetkezményeket maga utan vonoként
értékelte.

Az asztalos altal vasarolt deszka kiadasara kotelezés azon a kotelmi jogi
kotelezettségen alapult, mely szerint az eladonak az arut a vevének at kell adnia,
mégpedig a megallapodas szerinti mennyiségben.

A széna felgyUjtésaval okozott kar megitélése iranti perben létrejott
egyezségjovahagyasa annak az érvényrejutasat igazolja, hogy a gyermekekill.
az inasként tanviszonyban all6 altal okozott kar megtéritése a szld, ill. mester
kotelessége. Ez a kell§ belatasi képességgel nem rendelkez6 gyermek, ill. az
élet akkori viszonyai szerint hasonlé kor( inas altal okozott kdr miatt a
feliigyeletet elmulaszté szil6, ill. tanitomester felel6sségének mar az id6ben
tortént érvényesitésére utal.

A szarvasmarhak tulajdonosanak kartérités fizetésére kotelezése a vétlen
felel6sségen alapul6 kartéritési kotelezettség érvényesitése volt.

A tiltott cselekmények kozil szdbeli sértés miatt keresettel fellépé a
becstiletének helyreallitasa, egyben elégtételadas irant perel. A kisvaros lakoja,
kiillonosen a kézml(ives, azért sietett megvédeni a becsiletét, mert ha ezt nem
teszi, az polgari halalat jelenthette. Milyen rdgalmazé vagy becsiletsérté
szavaknak, kijelentéseknek és milyen koriilmények kozotti hasznalataval
val6sultak meg azok a verbalis iniuridk, amelyek miatt Kanizsan perek indultak?
Ketten (Kiszl Vilmos és Karner Marton) keresetének alapja az volt, hogy
tolvajnak szidtak (ainen Dib geschalten), ill. azt alltottak réla, hogy lopott (hat
gestohlen) n. Simbenellit Osterhuber azzal mocskolta (gejuriert), hogy 6 kutya
és a hazabol a fajat kiramolta. Harmdjuk kozil kettének a sérelmére tett
kijelentést a sértd nyilvanosan, sok ember jelenlétében, ill. nyilt kocsmaban
tette. Schuller borbély sérelme az volt, hogy Kiszl 6t kutyanak és gazembernek
(Hundtun Spitzbeube) szidta és egy pofont igért neki, majd néhanyszor selméanak
(einen Schelm) szidta. 4 A ma mar csintalan, huncut férfi vagy gyermek
jelentésére szelidult utdbbi sz6 a XVII. sz. végén sulyos sértés volt. Copasinét
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Schipusch Séara kurvanak szidta (aine Huam gescholten), s Copasiné ugyané
sz6 hasznélataval kovetett el viszontsértést. Hochenwartert Kniedl tanacsnok
henyél6nek (Bemheiter) szidta, majd pimasz (Flegl) sz6 hasznalataval sz6litotta
meg, 6 pedig a tanacsnokot hazugnak (Lugengestrafft) mondta.

Az els6ként emlitett 3 (igy alapjat képezett kijelentés olyan volt, amelyek
bizonyitasuk esetén bintetést vontak volna maguk utan. A nyilvanosan, sok
emberjelenlétében, ill. kocsmaban (tehat szintén sok, vagy legalabbis tébb em-
berjelenlétében) elkdvetett ragalmazas stulyosabb megitélést és beszamitast vont
maga utan. A Kiszl altal Schuller-nek mondott szavak ugyan sértéek voltak, s
ezért a hasznalatuk kétségtelenll megvaldsitotta a verbalis iniuriat, de enyhébb
birésagi megitélést valtottak ki, s ezért enyhébb megtorlas ala is estek, mert
Schuller teljesen helytelen magatartasaval, Kiszl udvaraba vizeléssel valtotta
ki Kiszl sért6 szavait. Oszinek az a védekezése, hogy Kamert nem tartja tolvajnak
és sajnalja, hogy Kamer ezt gondolta, tulajdonképpen arrairdnyulé magyarazat,
hogy nem szandékozott Kamert megsérteni. Az, hogy a Tanacs ennek ellenére
marasztald itéletet hozott, annak az elvnek az alkalmazasat tikrézi, mely szerint
a sértegeté nem hivatkozhatik a szandék hianyara, mert akkor a legtébb sérelem
megtorlatlan maradna. Ezek a tények és koriilmények latszanak érvényre jutni
az emlitett Ggyekbeli itéletekben.

A Copasiné elleni sért6 allitds a nék elleni sértegetés mar az id6ben
elterjedt széhasznalata volt. Ez az adott esetben azonban az akkori kanizsai
helyi adottsagoknal fogva azzal stlyosbodott, hogy a becstiletsértd Schipusch
Séara az allitdsanak timogatasara olyan tényt is allitott, amely Copasinét a katonai
parancsnokkal hozta némi 6sszefliggésbe, s ekként a parancsnokrél olyasminek
a terjedése elinditasara nyitott lehet6séget, ami a parancsnok tekintélyének
csorbitasara is alkalmas volt.

A Hochenwarter altal testi sértés miatt és fajdalomdij, valaminta felmerlt
orvosi koltségek megfizetése irant inditott perben feltarult tényallas jellemz6
példéja annak, amikor a verbalis és aredlis iniuria 6sszekapcsolddik- A hozott
itélet azt abirdsagi szemléletet tiikrozi, hogy a testi sértés puszta megkovetéssel
nem tehet6jova, az elkdvetdt kartéritési kotelezettség is terheli, s pénzbirsdgban
is részesul, merttanacsnoki tekintélyét kikezd6 magatartasaval azt kockara tette.
A hozott itélet arra mutat ra, hogy a Tanacs a jogellenes megnyilatkozasok és
cselekmények sorozatat elinditd Kijelentésig vezette vissza az ok-okozati
Osszefliggések lancat, s a felel6sség megoszlasara alapitott itéletet hozott.
Hochenwarter kereseti el6adasa szerint az 6 védekezésbdl kifejtett litése, ha
jogos védelemnek nem is kifejezetten mingsitve, de mint az ellenérdekd fél
cselekedete folytan létrejott egyik okozatossagi lancszem kerilt az
itélethozatalkor figyelembevételre. Az itéletnek, mint a biraskodasi j ogkor egyik
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megnyilvanulasanak megitélésénél, értékelésénél lényeges tényként jon
figyelembe a birdknak az a felismerése, hogy Hochenwarter szavaival és
cselekedeteivel KniedInek tandcsnoki tiszte szenvedett ugyan sérelmet, de a
kolcsonos iniuridk sorozatanak elinditdja Hochenwarter és Kniedl mesterségének
gyakorlasaval dsszefliggésben keletkezett, és Kniedl sért6 kijelentésével elindult
szovaltés volt.

Az egyes perek alapjat képez6 kereseti kérelmek és az el6térjesztett
alperesi ellenkérelmek és ezek indoklasa alapjan megismert tényallasok,
ugyanakkor ahozottitéletek részletes vizsgalatdnak eredményeképpen aztkellett
megallapitanunk, hogy a Kanizsai itéleti déntések ugyanannak ajogrendszernek
a szabalyai alkalmazasat mutatjak, mintamelyiket az ugyanakkori id6beli budai
és a pesti birésagi gyakorlat tikrdz. E jogrendszer az egész Ujszerzeményi
teriileten, és ebbdl kdvetkez6en Kanizsan is érvényesiilt az ajogrendszer volt,
amely a rdmai jogban gyoOkerezett és egyesitette a javak6zépkori olasz
varosallamok, a német részfejedelemségek és az osztrak abszolutizmus joganak
legkilonfélébb elemeit®™ Az, hogy az idegen jog Kanizsan mi mdédon valt
ismertté és valhatott érvényre jutova egy 90 éves torok uralom aloli
felszabadulast réviddel, néhany hénappal kdvetéen, az még vizsgalatra var.

VI.
ERKOLCSI KOZALLAPOT A PEREK TUKREBEN

A jegyzb6konyvi kotet 1690. évi bejegyzéseibdl a tordk uralom alol
felszabadult Kanizsa tanacsi igazgatasa kezdeti ideje alatti terllet
megnevezésekrdl, valamint néhany épiletrél és egyes lakosok foglalkozasardl
rendelkezésre allé adatok képet nyujtanak arrdl, hogy megkdzelitéen milyen
helyrajzi adottsdgok kdzott, milyen dsszetételd, foglalkozasu lakossag élt azon
atertileten, amelyre amegalakult VVarosi Tanacs joghat6saga kiterjedt. Az adatok
kis szdma miatt a kép csak vazlatos. Némileg érzékelteti azonban azokat az
adottsagokat és viszonyokat, amelyek kozott és amelyekre kihatdéan a Varosi
Tanacsnak igazgatési és birdi tevékenységét folytatnia kellett. Ezt a vazlatos
képet egészitik ki tovabbi vonasokkal a Tanacs el6tt folyt perekrédl a
jegyz8konyvi kotetban olvashatd bejegyzéseknek azok az adatai, amelyek a
varosbeli gazdasagi élet megismerését segitik eld, kozéleti és erkolcsi
viszonyokrdl és koérilményekrél tajékoztatnak.

A csaszari bizottsag altal a Tanacsnak adott Instructio olyan erkélcsos,
igaz, és példas életmdd folytataséara (ein solch tugendgerechtsam und
Exemplarschen Lebens-Wandel zufiihren) kotelezte a Tanacsot, hogy ebbdl az
alarendeltpolgarsag jo példat meritsen az eredményekben valé kdvetéshez. Ez
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volt a torekvés és az elBirds. A Tanacs elé kerultjogvitak azt mutatjak, hogy az
el@iras nem jutott maradéktalanul érvényre.

A vérosban és a varban él6knek az 1200 fényi katonasdgon és a
visszamaradt 241 torokon és 364 racon kivili szama ismeretlen. igy nem
tudhato, hogy a Tandcs altal 1690.junius 16-a és december 3-a k6zé es6 mintegy
Ot és fél honapos id6szakban targyalt 16 jogvitas Ggy miként viszonylik az
akkori lakossdgszamhoz. Ennek megfeleléen nem tudhaté az sem, hogy az a
kép, amelyet a 16 jogvitas gy nyUjt, mennyire tikrozi a kozallapotot, illetve
az egészhez viszonyitvamennyire keskeny vagy széles savrajelemzé. Az biztos,
hogy a 16 ligy figyelemre érdemes jelenségeket tar a varostorténész elé.

Kanizsénak a torok aldli felszabadulésat kozvetlenul kovet6é idében
Kanizsan és kdrnyékén fennallott helyzetnek plasztikus tikréz6je a tanacsi
jegyzékdnyvkotetnek egy igazgatasi jogkorbe tartozd, éspedig egy
iratszerkesztési kérelem alapjan folyt eljarasrél és annak eredményérél tudésitd
bejegyzése. Ez az 1690. junius 27-i bejegyzés a bel6le kitlind tényéknél és az
intézkedés eredményénél fogva az akkori kdzallapotokrdl alkothato kép éles,
és atényéknél fogva durvasagokrél taniskod6 vonasa. Az emlitett napon Suiz
L&rinc kanizsai polgar, aki atérok uralom idején is mint keresztény itt lakott, és
valoszinlleg kereskedd foglalkozasu volt, eléadta, hogy 6 és masok a blokad
idején a varoshol kimentek (dass er in gewester Bloquda und ande[re] auch
von hier hinausgegangfen]), 7 és 6t a szécsiszigeti vajda, B6se Mihok 7
elfogatta, és a leAnya még most is helyette kezességben van, kiért a vajda 90
forintot kbvetel. Suiz azt is el6adta, hogy a vajdanal 52 forint 30 krajcar készpénz
és kilonboz8 &rucikkek 7S vannak. Suiz arra hivatkozéssal, hogy mindez
keresztény kézben van, kéri, hogy lednydnak szabadulédsa és ingésagainak
visszakapasa érdekében allitson ki a Tanacs egy Batthyany generalishoz
kildendd irast. A most irtakat nyomban kévetéen olvashatjuk ajegyz6kényvben,
hogy a Tanécs az irast elkészitette és a generélisnak elkiildte. A bejegyzés tovébbi
része azt orokitette meg, hogy ,,a parancsnok a vajda megkeresésére a dolgot
azzal intézte el, hogy mind az, amit innen elvittek, akar keresztény, racz, vagy
térok vitte el, annak vége van (z(ir Cutera Khomen), és Lérinc elégedjék meg
azzal, hogy 6 és lednya életben vannak.’” Az akkori kdzallapotokrol tajékoztatd
tovabbi adatot tartalmaz a bejegyzés befejezése, mely szerint a generalis valasza
ismeretében: ,,A dolog ennyiben maradt, és Lérinc tobbé nem jelentkezett.” B

Erdekes lenne tudni, mi vezethette gréf Batthyanyi abban, hogy a hozza
intézett megkeresésre a jegyz6konyvben megérokitett valaszt adta. Egy helyi
nagysag altal, vélhet6en valamilyen zsarolasi céllal (tulajdonképpen tlszként)
fogva tartott leany kiszabadulasa érdekében segitséget kérd atyanak a terilet
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legmagasabb rangl, mégpedig tabornoki rangl katonai parancsnoka éltal a
jegy6konyvezett indoklassal tértént elutasitdsa a torokkel fenalld
ellenségeskedés, a haborls viszonyok kozott kialakult, az egyéni érdekeket
és érzelmeket altaldban semmibe vevd szemlélet maradvéanya. Az elutasitssal
és annak indoklasaval a generdlis mindannak az occupdlasat, ami a varoshol
kikertillt, még ha az egy lany is, hatranyos kdvetkezmények nélkiilivé
nyilvanitotta. E szemlélet feltehet6en szélesebb korben terjedésének
kovetkeztében remélhette a méhkasokat a mez6rél elvivé, hogy sikeres lesz a
bir6sag el6tti védekezése, ha arra.hivatkozik, hogy a kasokat a torokok altal
itt hagyottaknak, s ekként mint gazdatlanoknak hatranyos kévetkezmények
nélkul elvihet8knek hitte.

A harci eseményeket kdvet6 allapot egyik megnyilvanuléasa volt, hogy
a keresztény csapatok féhadiszallasan egy elfogottat, egy (valészin(leg
renegat) racot lehetett vasarolni, majd mint foglyot pénzért kélcsénadni. Varga
J. Janos mutat, ra, hogy a XVII. szazadban a dunantali ,,vitézI6 rend’” Kiralyi
vagy foldesuri szolgélatban all6 tagjai jovedelemszerzésének egyik forméja,
létfenntartasanak egyik eszkdze a rabkereskedelem, s hogy az, az azt folytatok
korében az emberi kapcsolat egyik forméja volt. Ekként mint jogszer(ien
folytatott élt a katonak tudataban.8)

A Kanizsai Varosi Tanacs altal targyalt tgyben vagy a katona
foglalkozasu ,,kdélcsénadd” -téi valo félelem, vagy a térokoktél masolt, de a
magyar katonasag altal is folytatott rabszolgakereskedelem szabéalyaihoz
igazodas volt az inditéka a kolcson, fejében fizetni vallalt 6sszeggel elmaradt
kdlcsdnz6nek tartozasét elismerd nyilatkozata. Ett6l az etikatol eltérésnek
tlint az a tény, hogy a kélcsonért kialkudott dij irdnti igény perbevitelekor a
Tanécs annak ellenére nem hozott itéletet, hogy a,.kdlcsdnz6’” alperes a fizetési
kotelezettségét elismerte. Torokkel, vagy a torokokhoz tartozott személyekkel
kereskedésnek az orszadgban nem egyetlen esete volt ez a kanizsai. A Buda
felszabaditdsa utani budai és pesti birdi gyakorlatban el6fordultjogesetek arra
utalnak, hogy a varosok a toérok haboruk idején pl. még Glaser belgradi
polgarmester érdekeltségére is kiterjed6 rabszolgakereskedelmi halozat
lancszemei voltak.8L

A katonék altal haboruban kifejezésre juttatni szokott, és elismerni
altaluk és a vellik azonosulok altal megkovetelt fels6bbrendliség cseng vissza
amasnak udvaraba vizel6 volt katonanak a tulajdonos tiltakozasara adott abban
a valaszaban, hogy 6 még tizszer is az udvarba vizel, mert a tulajdonos és a
nala levék neki nem parancsolnak. A személyes megtorlasra feljogositottsag
és akivagyisag érz6dik akultaralatlanul viselked6nek az emiatti tiltakozasakor
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6t ért sérelem folytan el6terjesztett kereseti kérelmében, amikor azzal kéri az
elégtételt, hogy mivel 6 katona volt, § maga fog elégtételt venni (weil er ein
Soldat gewesen, er wolle... selbst Friedschaffen.)

Az indulatoknak a poziciotél befolyasolt megnyilvanuléasa
megvalositasaban pedig a pozicidval visszaélés volt, amikor a viselkedésével
az aristomba vitelre okot adott varosi tanacsnok onnan 6nkényesen eltavozott,
mi tobb: a vele egylitt odavitt tanacsi megbizottat is elkildte.

A lakossagnél bizonyara széles kdrben jelentkezett a harag, a
gy(lolkodés és ennek szdval és tettel kifejezésre juttatasa, ha az Gjonnan alakult
Varosi Tanacs elsd szervezési intézkedése keretében ,,mindenféle verekedés
és civakodas megsziintetése és elharitasa” érdekében megbizottakat tartott
sziikségesnek kirendelni.

Az, hogy a bar csak kevés lakossal rendelkez6 varosban nem egészen
egy fél év alatt csak 5 szobeli sértés miatti per, valamint 1 sz6beli sértés és
egyben testi sértés miatti per keriilt a Tanacs elé, nem jelenti azt, hogy ezeken
az eseteken kiviili gyalazkodasokra, sértésekre, ragalmazasokra nem kerdilt
sor. Inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy kiilénb6z6 szébeli iniuriak éppugy
hozzatartoznak a lakossag napi életéhez, mint a kocsmaba jaras, amire
kovetkeztetéshez a Tanacs miikodésének mar a legelején megadni sziikségesnek
latott kocsmanyitasi engedélyek nyujtanak indokoltan alapot.

Copasi Martonnénak Schipusch Séra altal kurvanak szidasabol az ahhoz
mintegy indokolasképpen flizott és akar ragalmazéasnak is mindsithet6, de
feltétlenlil kozonséges szavakbol a mindenkori nének a nétarsaval szembeni
rivalizalasban és konkurrencia-képtelenségben gyokerez6 utalkozasa durva
kifejezésre juttatasa és az ebbdl kinétt gylolkodés levezetése kovetkeztethetd.

Amint a hatalomnak mindig vannak foglalkozasuknal fogva hivatott,
és ezért altalaban elismert véddi, tamogat6i, ugyanugy a sajat személyének és
poziciojanak fontossagot tulajdonitod és ezt fitotgtatd fellépés volt Dalgner
Mihalynak a Kniedl Jakab lakatos, egyben varosi tanacsnok provokativ
magatartasaval kozte és szakmabeli tadrsa, Hochenwarter Janos kozott
mesterségiikkel kapcsolatban keletkezett, majd a tandcsnok magatartasa folytan
kolcsbnos tettlegességig fajult vitaba oly szavaknak Hochenwarter felé
kiabalasaval tortént ugyancsak tettleges beavatkozasa, hogy ,, Te kutya, hogy
mersz (tni egy tanacsnokot?” A varosi tanacsnoki tekintélyt az évtizedes
térok megszallas alol éppen hogy felszabadult, és az elnyomasbol fakadoan a
gy(lélet magjait énmagaban izmos névénnyé nevelt lakossagu Kanizsan - a
kozvetlen el6zmények ismerete nélkil (1) - bizonygatni és megvédeni torekvé
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tanacsi tlizbiztos alacsony miveltségének és brutalitdsanak tandsitéja, hogy
az idézett szavak odakiabalasa utan ,,nyomban a felperest megutotte, a hajaba
markolt és hatulrél belerdgott” mégpedig Ugy, hogy az a mar ismertetett
egészségkarosodast eredményezte. A varosi tanacsnok és szakmabeli tarsa
kozott létrejott vitatkozasnak a mondottak szerinti alakuldsa olyan képkockak
egymasutanisaga, amelyek a XVII. sz. végi Kanizsai kdzallapotok egy savjaroi
készithet§ filmhez tartoznak.

Ha ilyen volt egy tanacsi megbizottnak a varosi tanacsnok
magatartasival - az egykori hatdsagi feljegyzés széhasznélata szerint -
prostitudlt tanacsnoki tekintély megvédése érdekében Kkifejtett
cselekvéssorozata, akkor milyen volt a kozéleti erkdlcs? A 15 per és a
zalogositassal megoldott addssagrendezés egymassal szemben all6 peres felei,
ill. Ggyfelei kdzll 6 varosi tandcsnok volt, - Ugy, hogy kdzilik ketten két-két
jogvitds ugyben is érdekeltek voltak, mint igényt tdmasztok vagy, mint
kotelezettek. Egyik (Simbenelli) kisebb hatalmaskodast kovetett el, s ennek
az azt szenvedett éltal tortént allitdsa miatt pedig megalapozatlanul szébeli
sértési pert inditott, amelyben felajanlott bizonyitdsdnak sikertelensége utan
az eljard birak altal jobbnak latott javaslatra - bizonyara allitott igaza ingatag
mivoltat felismerve - elallt keresetét6l. A masik (Kniedl) a tanacsnoki
tekintélyének sajéat helytelen magatartasaval tortént kikezdésével indultiniuria-
sorozat miatti perben a tanacsnok-térsaibol all6 birdi testilet altal hozott itélettel
tanacsnoki tisztére tekintettel kapott ajol megérdemelt,,nagy biintetés’” helyett
csak mérsékelt birsagot. Ugyanakkor fuvarosok annyira nem tisztelték
tan&csnoki mivoltat, hogy nem atallotték téle ingdsdgokat elvenni, ami miatt
kartéritési igényének birdsagi Gton érvényesitésére latta magat kényszeritve.
Egyikik (Lombarzen) 2 vallalt fizetési kdtelezettségének nem tett eleget, Ugy,
hogy hitelez6i kénytelenek voltak kdvetelésiiket a Tanacsnal érvényesiteni.
Az ad6s varosi tanacsnok a tanacsi bir6sagi targyaladson elismerte a
koveteléseket, amit etikusabb és inteligensebb viselkedés esetén megtehetett
volna a koveteléseknek a Tanacs elé keriilését megel6zdn is. A racvarosi
cipész altal birtokdban haboritott tanacsnoknak (Klingentratnak) in integrum
restitutio iranti igényt képvisel6 jelentése alapjan a Tandcs a birtokhaborito
meghallgatasa nélkiil hozott a felperesnek kedvez6 itéletet, - igaz, hogy a
Tanacs az alperes részén jelentkezett igényt felismerve, annak kielégitésére
mintegy hivatalbol kotelezte a felperesi varosi tanacsnokot.

Dalgner tanacsi biztos egészségkarositd brutalitdsanak per targyava
vélasakor tanusitott valdtlansagallitdsa (Hochenwartert 6 nem rigta meg,
hanem az elesett, s akkor érte a sériilés), dnmagaért beszéléként vet fényt az
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akkori koztisztségvisel6k egyikének karakterére. Az itéletbdl lathatd, hogy
az ugyet targyalo testiilet tagjai sem hittek szavanak.

A Tandcs tagjainak példas életmddra fenallo kotelezettsége ellenére
kozlliik egyesek a megismert perek szerinti magatartasokat tanudsitottak. A
tanacsi jegyz6konyv vezet6je az illetlen, a kozonséges és a tragar, de még a
naturélis jelenségeket kifejez6 szavaknak jegyz6konyvvezet6i kotelesseghél
hasznéalatakor pedig s. v.-nek (= salva venia roviditésének) az ilyen szd elé
irasaval kér engedelmet a sz6 hasznalataért.

VH.
AVAROSI TANACS BIROI JOGHATOSAGANAK
ALAKULASA 169. UTAN

A Kanizsai Varosi Tanacs 1690. évi biroi gyakorlatanak a kézvetlendil
kovetkezd évek alatti alakuldsa megismerésére nincs lehetéségiink, mert mint
mar ramutattunk, a Tanacs jegyz6kdényvi kotetében az 1690. utani évtizedbdl
semmilyen bejegyzés sincsen. Egyéb forrasoknak kdszénhet6en viszont adatok
allnak rendelkezésre a Tanacs birdi joghatésaganak valtozasarol. Az err6l
tuddsitd adat 1695. julius 4-i keletd. Ezt megel6z6en, mégpedig 1693-ban
megvaltozott a Budai Kamarai Adminisztracié és a Csaktornyai Kamarai
Adminisztracio illetékességi tertilete. Ennek kovetkeztében Kanizsa atkerilt
a Budai Kamara Adminisztracio fennhatésaga al6l a Csaktornyai Kamarai
Adminisztracié fennhatésaga ald, melynek vezet6je, Nagy Gyorgy Léaszl6
adminisztrator Kanizsara tette at székhelyét. A terlleti valtozasrdl tudoésito
adatok szerint a valtozas részben 1693. julius 1-én, részben oktober 15-én
kovetkezett be.8 A kamarai igazgatas torténetének legtjabb feldolgozasai a
valtozas idejeként csak az 1693. évet, de kdzelebbi id6pontot nem kézdlnek. &
Nincs adat arrol, hogy a Kanizsai Varosi Tanacs elétt folyt perekben az 1690.
junius 15-i kelet(i Instructio szerint a Budai Kamarai Felliigyel6séget
(Inspectoratust) ill. a helyére, Iépett Adminisztraciét megillet6 iurisdictio
atszallott-e, avagy nem a Csaktornyai, ill. a székhelyvaltozas folytdn mar
Kanizsai Kamarai Adminisztraciora.

1694-ben visszaall a korabbi rend. A Dravan inneni részt, igy Kanizsat
is visszacsatoltdk a Budai Kamarai Adminisztracio illetékességi teriiletéhez,
a Kanizsai Kamarai adminisztracié székhelye Csaktornya lett, s az igy Gjbdl
Csaktornyaiva valt Adminisztraciéhoz a Drava-Szava koze tartozott. E
véltozasok kozelebbi id6pontja az adatok szerint részben 1694. aprilis vége,
ill. majus eleje, részben 1694. oktéber 22., de van olyan adat is, hogy 1695.
jalius 1. illetvejulius vége.8l A legujabb kamara-térténeti mivekben a valtozas
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idejeként csak az 1694. évvel taladlkozhatunk.& Ennek az Gjabb valtozasnak a
Kamarai Adminisztraciot megillet6jurisdictiora gyakorolt hatdsa nem kérdéses.
Az 1695. jalius 4-i keleti forrds szerint, amely a Budai Kamarai
Adminisztracionak Kanizsa varosa és vara birdja és Tanacsa altal feltett
kérdésekre adott valaszirata, az Adminisztracié egyrészt azt kozli, hogy a
kanizsai katonai parancsnoknak a polgari tigyékben val6 biraskodasrol tértént
lemondasa folytan a parancsnoknak a jogkdre atszallt a Tanacsra, amely az
igy hataskdrébe kertltpolgari ligyekben az elséfoku itélkezést a Budai Kamarai
Adminisztracionak valo alarendeltséggel gyakorolja. Ugyanebben a
vélasziratban az Adminisztraci6 arrdl is értesiti a varosi bir6t és a Tanacsot,
hogy az Adminisztraci6 a pallosjognak a vélasziratban megéallapitott korlatok
kdzotti gyakorlasat is megengedi a Tanacsnak. E szabéalyozas szerint a Tanécs
a pallosjogot a varkerulet (Burgfriedt) tertiletére Kiterjedd illetékességgel és
Ugy gyakorolhatja, miszerint a fellelhet§ biintetteseket fogsdgba vetheti, a
torvény szerint szokasos kihallgatasi forma megtartasaval kivallathatja, és
indokolt itéletet hozhat. Az itéletet azonban csak akkor hajthatja végre, ha
azt a Budai Kamarai Adminisztracio a hozza tortént felterjesztés utan
jovahagyta.& Nyomatékosan hivta fel az Adminisztracié a Tanacs figyelmét,
hogy a biraskodasi jog elvesztésének terhe mellett nem jogosult semmiféle
kinvallatast alkalmazni. A valaszirat szerint mind a varkeriletben, mind azon
kivul a varparancsnokot illeti meg a katonai biraskodas ala tartozé egyének
feletti blintetd birdskodas.8. Erre a szabalyozasra utaldssal ismerteti a
biraskodasi jog megvaltoztatasat és gyakorlasanak modjat Johann Ignatius
Kurz baro, budai kamarai adminisztrator Kanizsan 1695. jalius 18-i kelettel a
kanizsai harmincadosnak adott leirata® 9. pontjaban. A szabalyozéas
valtozatlanul maradt érvényességérél tdjékoztatja a VVarosi Tandcsot a Kanizsan
1698. oktdber 24-én kelt valasziratdban a Magyar-, horvéat- és szlavonorszagi
Uj szerzemények felulvizsgalatara és berendezésére kikildott Bizottsag,
amelynek di Stigliano Caraffa Kéaroly Ferdinand csészari fébiztos volt az elndke
és von Mayern Theobaldt Andrés és von Fiirstenbusch Gostwin Ridiger voltak
a tagjai.®@

1698. december 1-i - ezttal pécsi - kelettel a Varosi Tanacs ajo rend
és helyes miheztartas végett egyben és masbhan val4 jov6beni magatartas végett,
ugyanakkor a varosfejlédés eredményeképpen bekdvetkezett Uj adottsdgokhoz
és kortulményekhez igazitott, s az ezek miatt sziikséges rendelkezésekre is
kiteijedd, 0j Instructiot, hivatali utasitast kapott, mégpedig a Magyar- horvéat-
szlavon orszagi Uj szerzemények feltlvizsgalasara és rendbehozatalara
kirendelt (elébb emlitett) rdmai csaszari és kiralyi Bizottsagtol.0 Ez a lex
posterior derogat priori elv alapjan az 1690. junius 15-i kelet(i és az ezt
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kiegészitd, tehat az el6bb emlitett leiratok szerint médosult InstruGtio helyébe
lépettnek mindsil. Ez az Uj Instructio a Tanacs birdi hataskorét a kiadaskor
hatalyos szabalyozassal egyez6en allapitja-meg. Eltér6 azonban a polgari
perekben elGterjesztésre keriil6 fellebbezések elbiralasara megallapitott
hataskori rendelkezés. Eszerinta \VVarosi Tanacs polgari perekben hozott itéletei
elleni fellebbezés elbirdldsa mar nem kozvetlenul a Budai Kamarai
Adminisztracio hataskorébe tartozik. Az Uj Instruetatio 6. pontja Ggy
rendelkezik, hogy a Varosi Tandcs itéletével meg nem eléged6nek modja van
»az itteni csaszari provisorndl, folytatélagosan pedig a csészari kincstari
kormanyzonal Pécsett, és igy ezutan a csaszari Kamarai Adminiszi-acional az
lgyet tovabb targyaltatni és az itéletet onnan varni.”” E rendelkezés arra enged
kovetkeztetni, hogy polgéari peres ligyekben az eddigi egyfoku fellebbezési
eljards helyébe harom forum el6tt folyd jogorvoslati eljards lépett.
Biintetéligyekben valtozatlanul az a szabaly, hogy a meghozott itéletet a
végrehajtas el6tt a Budai Kamarai Adminisztracidonak be kell mutatni és annak
hozzajarulasat és jovahagyasat kell kérni.al

Az 1690. junius 15-i Instructioval megallapitottal szemben a most
idézett rendelkezéssel részben modositott szabalyozas szerint folytak a
forrasunkul szolgald tanacsi jegyz6konyvi kotet 1690. évi bejegyzéseit kdvetd
legktzelebbi, tehat az 1703. évi bejegyzések szerinti perek.

JEGYZETEK
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1. Batthyany Adam grof (1662. IX. 13 . -1703.) elébb ezredesként, majd
tabornokként részt vett a toroknek az orszaghol valo kilizésében. A torok
megszallas alatt all6 Kanizsa elleni f6kapitanyként 1686. juliusaban 1500
fés sereget vezetett Buda ald, ahova augusztus 2-an érkezett, és a mai
Lagymanyoson a vasuti toltéstdl délre allapodott meg a Dana-parton.
Serege sikeresen vett részt a Buda felmentésére torekvd torok csapatok
visszaverésében. 1687-ben fépoharnok lett..1688. méajus 19-én
Székesfehérvart szabaditotta fel.

2. MERCURIlI RELATION ODER WOCHENTLICHE REICHS
ZEITUNGEN. Anno 1690. Litt. S. Num. 18. Aprilis 29. Kézli Szita
Laszl6: Dokumentumok a Kanizsai blokad és a var kapitulaciéjanak
torténetérél, 1688-1690. In: Szili Ferenc (szerk.): Somogy megye
multjabol. Levéltari évkonyv 25. Kaposvar, 1994. 51-124.; 11 1 Barbaiits
Lajos: Nagykanizsa. Budapest, 1929., 21.; Pickl Othmar: Die Kapitulation
dér Festung (Nagy)Kanizsa dér ,,Hauptfestung des Ottomanischen
Reiches” am 13. April 1690. Zalai Mizeum. 4. kot. Zalaegerszeg, 1992.
85-94.; 89.; Szita Laszl6: Ujabb adatok a kanizsai blokadharc és
kapitulacio torténetéhez 1688-1690. In: Hadtdrténelmi tanulmanyok. Zalai
Gyl(jtemény 36/1. Zalaegerszeg, 1995. 53-77.; 59-

3. Balogh Janos: Nagy-Kanizsa varos és vidékének hadtorténelmi leirasa.
Nagy-Kanizsa, 1896.215. old.; Barbarits i. m. 21. old.; V. Molnéar L&szI4:
Kanizsa vara. Budapest, 1987. 147. old.

Barbarits az idézett helyen grof Batthyanyi ,,Kanizsa teljhatalmu
parancsnokaéva kinevezettként, mdve 22. oldalan a
Lvarparancsnoksagrol’’ lemondottként emliti. V Molnar azt irja, hogy
Batthyanyt varparancsnokka nevezték ki (i. m. 147., 161. old.) Barbarits
szerint ,,néhany év malva” mondott le gr. Batthyany a varparancsnoksagrol
(i. m. 22.). V. Molnar szerint ez 1692-ben tortént (i. m. 161.). Ezektdl az
adatoktdl eltér Barbaritsnak egyhazi keresztelési anyakdnyvén alapul6
az a kozlése, hogy 1690. janius 29-én gamersfeldi Jakab Janos volt a
varparancsnok (i. m. 235.). Barbarits a varparancsnok nevét az anyakonyvi
bejegyzésben olvashat6tol eltéréen kozli. Itt ugyanis Johannes Jacobus
Gamsfelder-ként szerepel.

Az adatéitérésekre tekintettel egykoru forrasok alapjan toérténé
tisztazasra var kettdjik egyarant varparancsnokinak nevezett tisztsége
kozotti, ill. parancsnokijogallasuk kozotti killonbség mibenléte. A tisztazas
annal is inkdbb indokolt, mert a legUjabban publikussa valt kutatasi
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eredmeény szerint a var kulcsainak a torokt6l atvételét nyomban koveten
gréf Batthyany azokat, valamint - tovabbi csaszari parancsig —a
varparancsnoksagot Biszterszky, alias Wizezki nev(i Oberstwachtmeister-
nek (6rnagynak) adta &t, akinek 1690. juanius 29-ét megel6z6 halala utan
Johann Gammersfeldt szdzadosnak das Commando cum omni Jure wie
seinem Vorfahrer Herrn Obristwachtmeister Bisterzky seel. . . .
anvertraut word. (Pickl i. m. 89.; MOL Mikrofilmtar A 3787. Rém.-
Kath. Pfarramt Nagykanizsa. Tauffegister. Band 1. Seite 1. Az 1690. junius
29-i bejegyzés.; MOL Budai Kamarai Adminisztracié. E 285. Varia 1683-
1740., 5. csom6 111 Kanizsa 1690. N° L; MOL Kamarai levéltar. E 136.
Diversae Instructiones 1531-1849. b) iratok. 64. t. Kanizsa 1690. 16-21.
old. 9. pont).

Grof Batthyany Adam 1692-ben elvette feleségul Strattmann Eleondra
gréfnét, 1693. VH. 7-t61 halalaig horvat ban, 1700. IN. 13-atél orszagbird
is. 1701-t61 ugyancsak halélaig Vas varmegye f6ispanja is volt. - Halala
id6pontjat Nagy lvan Magyarorszag csaladai czimerekkel és
nemzedékrendi tablakkal c. miivében (Pest, 1857-1868.1 kotet 244. old.)
és a Magyar életrajzi lexikon 1703. VIII. 26-aban, Fallenbiichl Zoltan
Magyarorszag féméltésagai 1526-1848. c. archontoldgiai mivében ([Bu-
dapest], [1988.]) egyik helyen 1703. IX.honapjdban (72. old.), masik helyen
1703. X. hénapjaban (75. old.) jeldli meg.

Kerecsényi Edit: Adatok Nagykanizsa teleplléstorténetéhez a ,,Polgarok
lajstroma (1745-1826)" alapjan. In: Zalai Gy(jtemény 8. Zalaegerszeg,
1978. 115- 134; 115.

A bélyegz6lenyomat szovege koriratban: NAGYKANIZSAI VAROSI
MUZEUM, koézépen vizszintesen: MCMXIX - A leltari szam: ,,1829/
1926 el6tti” .

Errél az Grrél Zlinszky Janos: A magyar maganjog torténetének hianyzé
fejezetei. (A romai jog csendes recepcidja hazankban?) ALLAM- ES
JOGTUDOMANY 1985. évi 3. sz. 560-564.; 561. old.

Mayer, Theodor: Verwaltungsreform in Ungarn nach dér Tirkenzeit. Wien
und Leipzig, 1911., 19. old.; H. Palfy llona: A kamarai igazgatas
bevezetése a toroktdl visszafoglalt tertileteken. Emlékkdnyv Domanovszky
Sandor sziletése hatvanadik évforduldjanak tinnepére. Budapest, 1937.,
474-487.; 477. old.

A bécsi Udvari Kamara mar nyolc nappal Buda bevétele utan, szeptember
10-én kiadta Werlein Janos Istvannak budai kamarai feligyel6vé vald



10.

11.

kinevezését. Szeptember 17-én felallitjak a Budai Harmincad- és
Vamhivatalt. Szeptember 28-an pedig megérkezik Budara maga Werlein
is. Az Udvari Kamara november 5-én adta ki a Budai Kamarai
Feligyel6ségnek az alarendeltségét, jogkorét és feladatait tovabbi
intézkedésig megéllapité hivatali utasitast. (Instruction und
Ordnung nach welcher unsere... in... Ofen bestellte Cameral-Inspec-
tion... sich... zu verhalten hat.) - Mayer i. m. 16. old.; H. Palfy i. m.
487.; Banrévy Gyodrgy: Az elsd hivatalos intézkedések a visszafoglalt
Budan 1686-ban . TBM V. Budapest, 1936., 242-270.; 258. old. Taganyi
Kéroly: A budai kam[arai] joszdgkorméanyzésag hivatalai 1686-98-ig.
MAGYAR GAZDASAGTORTENELMI SZEMLE 411-419. Budai
harmincad- és vamhivatal. 411. old.

Az Instructio szovege kdzzétéve Banrévy Gyorgy i. m. figgelékeként.
Nagy 1956., 34. old., Mayer i. m. 101. old. yJjelzési lapalji jegyzet.

Nagy Istvan az idézett tanulméanyéat kovetéen megjelent mivében azt
irja, hogy az Inspectoratus 1691-t6l kezdve volt budai Kamarai
Adminisztracio (Nagy I. 1971. 23. old.). Ember Gy6z8 megallapitasa
szerint 1691-ben szervezték A&t az Inspectoratust Kamarai
Adminisztraciova, igazgatosagga. (Ember Gy6z6: Magyarorszag
kozigazgatasa 1711-1765. LEVELTARI KOZLEMENYEK 1983. 1-2. sz.
25. old.)

Tagéanyi Karoly a Kamarai Adminisztraciét j6szagkorményzdsédgnak
nevezi. (Taganyi i. m.)

Miiller Veronika: Thary Gyérgy Kanizsai kapitanysaga. Nagykanizsa,
1972., 35. old.

Kanizsa torténete szempontjabél nem jelentéktelen valtozas id6pontjat
illet6en eltérd adatok vannak forgalomban. Barbarits Lajos szerint (i. m.
5. old.) a csere 1557. szeptember utoljan kelt szerzddéssel jott Iétre.
Ugyanakkor ramutat két olyan forrasra, amelyek egyike szerint, a var
leltar szerinti atvétele 1560. aprilis 20-an tortént, masika szerint a
birtokcsere 1556-ban volt. Muller Veronika levéltari forrasok alapjan kozli,
hogy 1568. januar 24-én jott létre a szerz&dés és e szerint 1568. majus 1-
éig kellett a varat a kirdlynak atadni. A birtokbaadasi eljaras megkezdése
folytan 1568. marciusatdl gyakorlatilag a kiralyé Kanizsa.

Jkv. 125. old.
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Jkv. 132. old.
Barbarits i. m. 64.

Degré Alajos: Nagykanizsa 6nkormanyzata a XVIII. szdzadban. A
nagykanizsai Thary Gyérgy Mzeumjubileumi emlékkdnyve 1919-1969.
Szerkesztette H. Kerecsényi Edit. Nagykanizsa, 1972. 103-120., 107. old.

A vérosi kozigazgatids szempontjabdl valé adatfeltards és vizsgélat
eredményeinek 6sszefoglalasat,,Varosi kdzigazgatas Kanizsan 1690-ben,
a varos torok aloli felszabaduldsa évében’” c. el6adasban tartuk a MTA
Veszprémi és Pécsi Akadémiai Bizottsagai 1990. november 8. és 9. napjan
Veszprémben tartott IX. dunantdli telepuléstorténeti konferenciajanak
résztvevéi elé. Az el6adas szdvege a konferencia el6adasait tartalmazo,
,»A Dunantil teleplléstorténete IX. Varos- mez6varos- varosiasodas” c.
kotetben (szerk.: Solymosi LaszIé és Somfai Balazs. Veszprém, 1992.)
a 113-120. old.-on jelent meg.

Kunics Zsuzsdnak, a nagykanizsai Thiry Gyérgy Muzeum
muzeoldgusanak a Mlzeum 73/1956. iktatdszamu ugyiratan alapuld és e
helyen is megkdszont szives kozlése.

Salamon Ferenc: Magyarorszag a térok hoditas koraban. 2. jav. kiad.
Budapest, [1885], 470. old.

Jkv. 1. old.

A biré ajegyz6kdnyvi kotet mas helyein Stadtrichter, a tanacsnokok
Rhats-Herr-nek, Rhats-Verwanter-nek, Rhats-Freindt-nek, s van,
amikor Juratus-nak nevezve szerepelnek. - (Jkv. 2., 11, 12., 14, 18,
19, 20., 21., 22., 26., 37. old.)

Jkv. 1-2. old.

A vezetéknevek irasmodja egyezik ajegyz6konyvi kotetben irttal. Mind
a magyar forditdsban, mind Barbarits varostérténeti mdévében (i. m. 71.
old.) kovetett irasmodot mell6ztik.

Jkv. 18. old.

... pontot megszerkesszen” tulajdonképpen aztjelenti, hogy a felmerilt
kérdéseket pontokba foglalja. A kamarai Ugyintézéshez hozzatartozott a
kérdések pontokba foglalasa. (L.: H. Paljy i. m. 481. old.) Ugy latszik
ehhez igazodott a Kanizsan eljart csaszari bizottsag.



24.

Batorfi Lajos: Adatok Zalamegye torténetéhez I-V. Nagy-Kanizsa, 1876-
1878., V. 43-50.

25. A volt varmegyei levéltarban 1932-ben megvolt eredetit akkor a

26.
27.
28.

29.
30.
31

Nagykanizsa varosrol szold iratokat tartalmazo iratcsomoéban A. A.jelzés
alatt Orizték. A forditast varostorténeti jelent6ségil tovabbi 5 irat
forditadsaval egyitt Zala varmegye alispanjanak 22944/ni 1931. sz.
rendelkezésére hivatalos hasznalatra Dr. Fara Jozsef akkori varmegyei
félevéltamok készitette és latta el 1932. julius 18-i kelet( hitelesitési
zaradékkal. A 6 forditdsnak az 1932-ben adott ,,A Neo-Acquistica-
Commissio rendeletéi a torok iga alol felszabaditott Nagykanizsa varos
Ujra alapitasarol 1690-1698” cim alatti gydjteménye fénymasolatanak a
nagykanizsaVarosiKonyvtarban lev6 példanyara Kiss Tivadar kdnyvtari
fémunkatars hivta fel a figyelmet, amiért e helyen is kdszonetét mondok
neki.

A gy(jtemény idézett cime pontatlan, mert az abban levé iratok nem
mindegyike a Neo-acquistica Commissio altal kiadott rendelet. A varos
létének continuitasara tekintettel nem szerencsés a cimben az ,0jra
alapitdsa” megjel6lés.

Sem az eredeti iratok, sem a Dr. Fara altal készitett forditas, amelyrdl
a fénymasolatok készilltek, a Zala Megyei Levéltarban napjainkban nem
voltak elérhetdk.

L. 15. sz. jegyzetet.
Mayer i. m. 17. old., H. Palfy i. m. 487. old.

A Budai Kamarai Adminisztracié Kanizsa Varos bir6janak és Tanicsanak
1695. jalius 4-én kuldott utasitdsa. Magyar forditasa a 25. sz. jegyzetben
emlitett gy(jteménynek és magyar nyelvii forditasnak egyik darabja.
Fénymasolatat ugyancsak 6rzi a nagykanizsai Varosi Konyvtar.

Jkv. 32. old.
Jkv. 19. old.

Cimlap nélkil fennmaradt, 1537. kelet(i el6szdéval rendelkez6,
oldalszamozas nélkiili latin-német és német-latin sz6tar. Latin-német rész.

Syndicus c¢imsz0; - Szenei Molnar, Albertus: Dictionarium
Latinovngaricvm. ... Item vice versa Dictionarium Vngaricolatinum.
Norinbergae 1604. Syndicus cimsz6; - Péapai Pariz Ferenc:

Dictionarium latino-hungaricum ... Leutschoviae 1708. p. 568.; - Bartal,
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Antonius: Glossarium médiaé et infimae latinitatis Regni Hungariaé.
Lipsiae MCMI p. 649., 531.; - Bénis 1962. 45. old.; * Bonis 1974. 44.,
46., 91-92., 116-117. old.

A syndicus, a procurator és a nétarius szavak alakulasara, véltozésara
és a szavak haszndlatara lasd: Zlinszky Janos: Az ligyvédség kialakulasa
Magyarorszagon és torténete Fejér megyében. In: Fejér megyei torténeti
évkonyv 8. Székesfehérvar, 1974. 1-148.

Nagy 1.1956. 35. old.; - T6th Andras: Pest véros lakossadgénak kiizdelme
az énkorméanyzatért (1686-1705). TBM XIII. kdtet. Budapest, 1959. 103-
138.; 107. old.

A budai és pesti szindikusra: Bdnis 1962. 45-46. old.
Jkv. 13-14. old.
Bonis 1962. 11. old.

A kérdés megitélésénél nem mellézheté Dr. Zlinszky danosnak
az az allasfoglaldsa, mely szerint ,a magandelictumok
ugyan magéanautonémiakorébe es6 tigyek, de biintetés kiszabéséavaljarnak,
s igy ha nem is k6z-, de bintet6 lUgyek.” Az allasfoglalas
megismerhetéséért s e dolgozatban sziikséges ismertetése ennek
kovetkeztében lehetségessé valasaért e helyen is kdszdnetét mondok.

Kallay Istvan allaspontja az, hogy ,,Habar a delicta privata nem
tartozott sem a biintetd, sem a polgari ligyekhez, a gyakorlat inkdbb a
polgariak kozé sorolta.”” - (Kallay Istvan: Uri széki biraskodas a XVIII-
XIX. szadzadban- Budapest, 1985., 308. old.)

Das Viertel: régi német terllet- és (irmérték. Orszagonként, vidékenként
kiillonbdz6 nagysagu mértékegység. Mint Grmérték lehetett hig vagy széaraz
Grmérték, mely utébbi gabona vagy mas szemes termés mérésére szolgalt.
Az (rmértékként hasznalt grazi negyed (rtartalma 17.521 liter. - (Alberti,
Hans-Joachim: Mass und Gewicht. Berlin, 1957. p. 348.)

Dér Haidten < bajor-osztr. Halan, Haidl < kdzép-felném. dér Heiden,
das Heidenkom = dér Buchweizen.

A magyar hajdina: a pohanka orszagosan ismert népi, de féként
dunantali nyelvjarasokban hasznalt megnevezése.

Pohanka: a soskaval rokon, fehér vagy rézsas viragu, lisztes magja
miatt termesztett egynyari névény (Fagopyrum vulgare), ill. ennek
hantolt termése, melyet szemes takarmanynak, megfézve kasanak,
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meg0rolve pedig lisztnek hasznalnak.
Jkv. 32-33. old.

Ajegyz6kdnyvi bejegyzés szerint a keresetet inditdk ,,Veitl Jurco Und
sein Brued[er] David Norton™

Jkv. 42-43. old.
Jkv. 34. old.
Jkv. 33-34. old.
Jkv. 8-10. old.
Jkv. 14-17. old.
Jkv. 38-39. old.
Jkv. 39-40. old.
Jkv. 4. old.

A jegyz6konyvi kotet magyar forditdsa szerint Simbenelli felperes ,,az
anhalti LiferanstoF1vasarolt fat, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy a
fa elad6ja egy anhalti szallité volt. A kovetkeztetés annak az olvasasi
hibanak a kévetkezménye, amely szerint a fordit6 az eredeti jegyz6konyv
28. oldal&n szerepl§ von den Anhaltischen Leitnant (az anhalti hadnagy-
tol) szavakat ,,von den Anhaltischen Lieferent” -nek olvasta.

A helyes olvasat folytan ez ajegyz6kodnyvi bejegyzés ad alapot annak
megallapitasara, hogy a varosban levd katonasdghoz vagy egy anhalti
alakulat tartozott, amelynek hadnagya volt a fa eladdja, vagy bar mas
alakulathoz tartozott, de Anhalt hercegségbeli szarmazasu volt a hadnagy.
A Buda felszabaditasaban részt vevé brandenburgi sereghez az Anhalti
hercegi ezred katonai is tartoztak. - (Karolyi Arpad: Buda és Pest
visszavivasa 1686-ban. Atdolgozta Wellmann Imre. Budapest, 1936. 244,
old.) 1690. aprilis 1-én az Udvari Haditanacs elrendelte, hogy a Budan
alloméasozé anhalti hercegi ezred egyik szazada a leggyorsabban vonuljon
Kanizsara (Pickl i. m. 88.). Ennek az alakulatnak a katonaja lehetett az
anhalti hadnagy, akitél vasaroknak allitotta a fat Simbenelli tanacsnok.

Schlosser Janos a Tandcs altal a kdztisztségeknek a Tanacs alakuld ulésén
tortént elosztasakor (Jkv. 4-6. old.) a ,verekedések és veszekedések
megsziintetésére és megakadalyozasara kirendelt” (besstellt) személyek
kdzil a var tertletére illetékes személy volt.
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Jkv. 26-31. old.

Dalgner Mihaly a koztisztségeknek a Tanacs alakuld ilésén elosztasakor
(Jkv. 4-6. old.) a kémények megvizsgalasaval és az azok feletti
felugyelettel megbizott (Comitiert), és tlizbiztosoknak (Feuer
Commissarien) is nevezett (Jkv. 19. old.) személyek kozll a vérban
illetékes két személy egyike volt.

Jkv. 20-21. old.
Jkv. 12-14. old.
Ez utalas az 1690. junius 15-i keletd Instructiora.
Jkv. 21-26. old.

A jegyz6kényvi kotet magyar forditdsanak készitéje a vezetéknév
kezddbet(jét tgy olvasta, hogy az K vagy P betl, a keresztnevet pedig
Istvannak forditotta. igy akéarosult amagyar forditasban olvashatok szerint
»Kap vagy Pap Istvan.”

Jkv. 41-42. old.
Jkv. 35. old.
Jkv. 41. old.
Jkv. 32. old.
Jkv. 35. old.
Jkv. 43-44. old.

A jegyz6konyvi kotet magyar forditasa szerint Lombarzen alzalogba
kototte le hazat. XIX. sz. végi és azt kovet6 jogunk szerint alzdlogga az
altal valik a zalog targya, hogy azt ill. az azon szerzett zalogjogat a
zéloghitelez6 elzalogosithatja (subpignoratio). Alzalog létrejottének
alapvet6 el6feltétele, hogy annak targya.mar elzalogositott legyen. Ezt
alapulvéve aggalyosnak tartjuk a forditdsban az alzalog sz6t. A
jegyz8konyvi szdveg szerint ugyanis a Lombarzen altal ,alzalogba”
lekotott hdz még nincs elzalogositva. A fordité az Unterpfandt sz6t
forditotta alzalognak, amely zalogot is és alzalogot isjelentett. (Dr. Ballagi
Mor: Uj teljes német és magyar szGtar. Német-magyar rész. 5. kiad. Bu-
dapest, 1882. 953. old.) Bénis Gydrgy viszont a mar tobbszor idézett
m(ivében az annak alapjaul szolgalt forrasokban szerepld Unterpfand
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sz6 megfeleldjének a kézizalog és a zalog szoét tartja. (Borus 1962. 204.
és 207. old.)

Bonis 1962. 204. és 207. old.

A Budai Kamarai Adminisztracio altal 1695. julius 4-én Kanizsa varos
tarajanak és Tanacsanak adott utasitds 7. pontja szerint grof Berge
parancsnok a polgari gyekben val6é birdskodasrdél a csaszari Udvari
Haditanacs parancsa értelmében teljesen lemondott a VVarosi Tanacsjavara.
Ha az 1695. jalius 4-i intézkedés szerint mondott le a széban forg6 biroi
hataskorérdl a parancsnok, akkor ezt megel6z6en viszont gyakorolta azt.
Grof Berge 1692-ben lett parancsnok, tehat 8§ csak ezt kdvetéen
mondhatott le a hataskorrél. Ezeken az adatokon alapszik az a
megallapitasunk, hogy 1690-ben, majd az ismeretlen id6ben toértént
lemondasig bizonyos polgari peres ligyekben a hataskér a parancsnokot
illette meg.

Grof Berge Kanizsanak csaszari ezredesi rangban levd parancsnoka
volt. Nevétkiilonboz6képpen irtdk. A 87. sz.jegyzetiinkben szerepl6 1695.
évi Ugyirat 7. pontjaban von Berg, az (ligyirat magyar forditdsaban grof
Bergen, a 89. sz. jegyzetiink szerinti Ggyirat magyar forditadsaban, a 7,
pontban Berge gréf, a 15. pontban de Berge grof szerepel. Balogh Janos
és nyilvan az 6 nyoman Barbarits Lajos Perger Kristéfnak nevezi (Balogh
i. m. 219. old., ill. Barbarits i. m. 22. old.) V. Molnéar Berge Kristéfnak
emliti. (V. Molnar i. m. 147. és 161. old.)

A kanizsai Ferene'rendi kolostor altala alapitasarél 1696. februar 25-i
kelettel adott latin nyelv( oklevélen aléirasa: Christophorus Georgius
comes de Berge. Az egykord német nyelvii valtozaton Christoph Georg
von Berge. Az oklevélb6l kitin6en romai birodalmi gréf, Herrerdorf és
Kladau ura, cs. kir. gyalogsagi ezredes, Kanizsa parancsnoka, Glogau
Hercegség glogaui keriilete rendjeinek deputatusa volt. - (Zala Megyei
Levéltar. XII. 7. A nagykanizsai ferences rendhaz iratai 1696-1950. A
kolostor alapitasarol adott oklevél.)

1876. évi adat szerint a kolostornak (ma Varosi Kényvtarnak) atemplom
korusara vezetd folyosoja falan fliggott arcképfestmény alé irt szoveg
szerint a képen ,,lllustrissilmus D[o]minus S[acri] R[omani]
I[mpreii] Comes Georgius Christophorus de Berge, comendans
olim caniensis conventus que canisiensis singularis patronis ac illocator
eiusdem” volt lathat6. - (Béatorfi i. m. 1I. kotet 233. old.)
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Grof Berge Gyorgy Kristdf*1647. jalius, fl709.; 1694-ben birodalmi
grofi rangra emelték. Cs. és kir. kamaras, Generalfeldwachtmeister ( =
vezérérnagy) és udvari haditanacsos lett. - Siebmacher’s grosses und
allgemeines Wappenbuch. Band 6., 4. Abt. Ausgeloschener Preussischer
Adél. Provinz Schlesien. Bearbeitet von G. A. von Milverstadt, illustriert
von A. M. Hildebrandt, Nimberg, 1874., p. 8.)

A Seitz c/a Lombarzen ad6ssagi per. Jkv. 41. old.

Varga Endre (szerk.): A magyar birdsagi szervezet és peijog torténete.
Budapest, 1961. Fels6foku levéltari szakmai tovabbképz6 tanfolyami
jegyzet. 108. old.

A jegyzet az 1526-1861. kdzodtti korszakrél a tanfolyam igényeit
meghaladé ismeretanyagot kozoél, s azzal a célkitlizéssel késziilt, hogy
jogtorténeti kézikdnyv gyanant szolgaljon. (Lasd a kiadvany el6szavat.)

Varga i. m. 109-120. old.

Klagen alapjelentése jajgatni, fajdalmat panaszolni. Ebbdl a jelentésbél
szarmaz0 jelentés: a bir6hoz vagy birésaghoz fordulas. Jelentése az
eljarasjog fejl6déséhez igazoddan alakult. Lévén esetiinkben polgéari
perekrdl szd, ehhez igazododan forditjuk a Klagen igét a keresetet el6adni
jelentéssel.

Ezzel 6sszhangban hasznéljuk a jegyz6konyvi szévegben szerepl6 die
Klage magyar megfelel§jeként - a jegyz6kdnyv magyar forditdsanak
készit6je altal hasznalt panasz és vad szavak helyett - a kereset szot.

Jkv. 10., 17. old.
Jkv. 40. old.

Bonis 1962. 91. old.
Bonis 1962. 199. old.
Jkv. 9., ill. 38. old.

Jkv. 39-40. old.
Bonis 1962. 209- old.
Jkv. 7. old.

A Kerka mentén fekv6 Szécsiszigeten a XVII. szdzadban kisebb var allott,
amely Zala varmegyei kisebb varak koziil a legfontosabb volt. A var egy
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részének felhasznalasaval épilt a XVIII. szdzadban a Szapary-csalad ma
mar igen rossz allapotban 1év6 kastélya. - (Batorfi i. m. I. kot. 254. old.;
Németh Jozsef: Zala megye miemlékei. Zalaegerszeg, 1979. 104. old.)

Ezek: 25 torok fejkendd, 1zo6ld és vords selyem ,,Sobori” és szoknya, 2
font vords selyem és 2 font ezdst.

Jkv. 8. old.

Varga J. Janos: Hadizsdkmany és rabszolgakereskedelem, mint az emberi
kapcsolatok formai a Dunantilon a térék hodoltsag kordban. LEVELTARI
SZEMLE 1992. évi 3. sz. 16-20. old.

Bonis 1962. 202-203. old.

Taganyi i. m. 415. old. Sikldsi kam. tiszttartosag; 416. old. Szigetvari
kam. tiszttartosag; 417. old. Kaposvari kam. tiszttartdsag; Pécsi kam.
tiszttartosag; 418. old. Kanizsai kam. tiszttartosag.

Nagy I. 1971. 24. old.; Ember i. m. 25. old.; Fabianna Kiss Erzsébet: A
Csaktornyai (kanizsai) kamarai adminisztracié vazlatos torténete 1673-
1773. LEVELTARI KOZLEMENYEK 1988. 2. sz. 291-305. old.

Tagéanyi i. m.-ének a 82. sz. jegyzetben irt helyei; Dr. Babits Antal: A
kamarai igazgatas Pécs varosaban 1686-1703. Pécs, 1937. 35. old.

L&sd: 83. sz. jegyzetet.

A Kanizsai Vérosi Tanacsnak az 1690. évet kdvetd évtized alatti birdi
gyakorlatarél tudositd bejegyzéseknek a Tanacs jegyzékdnyvi kotetébél
hianyzasa miatt a most ismertetett rendelekezéshez flizve mutatunk ra
mas lel6helyrél szarmazo, de ebben az évtizedben keletkezett, - és
vérostorténeti kutatasainknak a kézirat lezardsa utani szakaszdban
megismert, - olyan iratra, amely a Tanacs biraskodasi tevékenységével
0sszefligg6ként dokumentalja a Tanacs bintet6ugyekben gyakorolhaté
jogkorét szabalyozd, az 1695. julius 4-i valasziratbeli rendelkezés
érvényesulését.

E szerint az irat szerint a Tandcs 1696. augusztus 6-an azt jelenti a
Budai Kamarai Adminisztracidonak, hogy az elrendelt blinvizsgalatot,
vallatast (Examen) a mellékelt vallaté pontok és feleletek szerint (Bey”
Volgenter Interrogatoria vund Responsoria) mar megtette, ennek
eredményét az Adminisztracionak megkildte, majd az eljaras ala vont
cafka nészemélyt (das Mensch) negyedszer és 6tddszor is vallatta (hat
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man Examinirt), s mert 6§ beismerte, hogy a gyermekét megdlte,
meghozatalra keriilt a jovahagyasra varé itélet (ist hir aufdas Vrteil pro
Radivicatione gefollt worden). A férfiszemély pedig, akit kettds
h&zassagon értek rajta, azért mert az elsd felesége két fidval egyutt idejott
(a Tanacshoz, - szerzd megjegyzése), és neki felajanlotta, hogy ezentul
is vele egyitt kivan lakni, kezesség ellenében (auf Porgschaft) ki lett
engedve, és gy itéltetett az Adminisztracié altal torténd jovahagyésra
varva (auf Radivication Einer Lob[lichen] Administration), hogy
fizessen blntetésképpen 10 forintot a Szliz Marianak szentelt itteni magyar
plébaniatemplom javara (zu dér Ungarischen Pfar Kirchen Vnser lieben
Frauen alhir). - (MOL Budai Kamarai Adminisztracié. E 286.
Buchhalterey Acten 1686-1712. 10. csomd. Fo6l. 151.)

A plébaniatemplomra lasd: Dr. Rdzsa Miklés: Kanizsa mecsethél
kialakitott plébaniatemploma 1690-1700 kdz6tt Nagykanizsa, 1993.

Avalaszirat7. pontjat az 1690.janius 15-ilnstructio kdzzétett szovegének
két pontja kozé iktatva ugyancsak kozli Dr. Szlikits Nandor a 24. sz.
jegyzetben megjeldltkiadvanyban (46-47. old.). Az ezta pontottartalmazé
vélaszirat egész terjedelmének magyar forditdsa a 25. sz. jegyzetben
emlitett fénymasolat-gy(jteményben.

A leiratforditasa a 25. sz. jegyzetben emlitettfénymasolat-gy(ijteményben.

A vélaszirat forditdsa a 25. sz. jegyzetben emlitett fénymasolat-
gyljteményben.

U. o

Ennek az Instructionak egyes pontjait is kézreadja Dr. Szlikits a 24. sz.
jegyzetben megjeldlt kiadvanyban (50-57. old.). A benniinket érdekl6 6.
pont az éltala kihagyott pontok egyike. Ezért a 25. sz. jegyzetben emlitett
fénymasolat-gyljteménybeli forditasra tamaszkodtunk.



FUGGELEK
l.

A DRAVA ES SZAVA FOLYO MENTI MAGYARORSZAGI UJ
SZERZEMENYEK MEGVIZSGALASARA ES BERENDEZESERE
KIKULDOTT ROMAI CSASZARI ES KIRALYIBIZOTTSAG ALTAL 1690.
JUNIUS 15-1 KELETTEL KANIZSA VAROS BIROJA ES TANACSA
RESZERE ADOTT INSTRUCTIONAK A BIROI JOGHATOSAGOKROL
RENDELKEZO 5. PONTIJA.

Aszoveg a Dr. Sz(ikits Nandor altal kozzé tett szovegnek szerz6 altal készitett forditasa.

5. A Varosi Tanacs polgari és biintet6 igyekben térténd itélkezésre
azzal kap jogot és megbizast, hogy ha a polgari perbeli felek egyike vagy
masika az itéletben nem akarna megnyugodni, mert azt magara nézve
sérelmesnek talalja, akkor jogosult az Gjszerzeményi teriiletekre szervezett
csasz[ari] Adminisztraciohoz fellebbezni és itéletet onnan varni.
Hasonloképpen a biinteté tigyekben mindenkor hozott itéleteket végrehajtasuk
el6tt az emlitett csasz[ari] Adminisztracio tudomasara kell adni és kdzvetlenil
kell beszerezni annak jovdhagyéasat és hozzajarulasat.

n.

A DRAVA ES SZAVA FOLYO MENTI MAGYARORSZAGI
UJSZERZEMENYEK MEGVIZSGALASARA ES BERENDEZESERE
KIKULDOTT ROMAI CSASZARI ES KIRALYI BIZOTTSAG ALTAL
1690. JUNIUS 19-1 KELETTEL KANIZSA VAROS BIROJA ES TANACSA
RESZERE ADOTT VALASZIRATNAK A BiROI JOGHATOSAGROL
SZOLO 5. PONTIA.

Akozolt szoveg a vélasziratnak Dr. Fara J6zsef altal készitett forditasabol valé.

5. A parancsnok Ur és a varos biréi hatdésaga tugyében még nincs
megegyezes (bar e célbol mar folytak mindkét irdnyban targyaldsok), ennél
fogva a parancsnok felettes hatdsaga jovahagyasat meg fogja szerezni.

m.

A BUDAI KAMARAI ADMINISZTRACIOT VEZETO BARO KURZ
IGNAC ALTAL 1695. JULIUS 4-1 KELETTEL KANIZSA VAROS BIRAJA
ES TANACSA RESZERE ADOTT VALASZIRATNAK A TANACS BIROI
HATASKORET ERINTO 7. PONTJA.

A kozolt széveg elsd része a Dr. Sziikits Nandor altal kdzzétett szovegnek szerzg altal
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készitett, az ezt kovet6en jelzett része pedig Dr. Fara J6zsefnek szerz§ altal némileg médositott
forditasa.

7. Ami a polgari és buntetd biraskodast illeti, az tigy grof Berge rémai
csaszari ezredes és itteni parancsnok udrral Ggy lett megbeszélve és lezarva,
hogy a polgari tigyekben valo birdskodasrél a fent emlitett ezredes a csaszari
Udvari Haditancs parancsa értelmében tovabbra is teljesen lemond, ezennel
azt atengedi és ezentll is ezekben az tigyekben az els6fokon valo itélkezést a
Budai Kamarai Adminisztracionak* val6 alarendeltséggel a tiszteletre mélt6
varosi tanacs gyakorolja, mint ahogy ugyanannak a pallosjog oly tavolsagban,
ahogy a varkerllet htzodik, ezennel akként engedtetik at, hogy az el6forduld
blindz6ket letartoztathatja, a kérdépontok szerint (iuxta articolos) a személyes
jellegli kérdésekre (gewohnliche interrogatoria, inteirogatoria generalis)
kihallgatja, az itéletet véleményesen meghozhatja majd a fels6bb fokon
megerdsitett itéletet végrehajtja, ezzel szemben az itéletjovahagyasarajogosult
Budai csaszari Kamarai Adminisztracionak,** mint emlitettet, jovahagyéasra
megkildeni koteles, és ezt megel6z6en semmilyen végrehajtast, s ami
leginkdbb j61 megjegyzendd, semmiféle kinvallatast a biréi joghatdsag
elvesztésének terhe mellett nemjogosult foganatositani, s e végh6l szlikséges,
és amire nézve ezennel a parancs is kiadatik, egy veszt6helyet a varos el6tt,
ahol a legkényelmesebbnek latszik, a varban pedig egy pellengért
haladéktalanul fel kell allitani. (Az ezt kdvetd szovegrész a Dr. Sz(kits féle
publikéciobol kimaradt, miért is azt a Dr. Fara féle forditasbol kézoljik, amint
kovetkezik): ezzel szemben Ugy a varkeriletben, mint azon kivil az emlitett
ezredesnek és varparancsnoknak van fenntartva a biintet6 biraskodas gyakorlasa
akatonai birgsag elé tartozé egyének folott, akik kozé a varérséghez szamitando
itteni huszarok és gyalogoshajduk is értend6k; amelyis, mint helyes,
meghagyatik, akként megallapitvan és elrendeltetvén, és ezek utan, hogy a
tobbszor emlitett ezredes Ur e tekintetben bele ne avatkozzék, szigoruan
elrendeljik.

* Dr. Fara Joézsef a forditdsban itt ,kincstari igazgat6sag” -nak nevezi az
Adminisztraciot

** Dr. Fara Jozsef a forditasban itt ,kamarai igazgatésdganak nevezi az
Adminisztraciot.



Y.

A MAGYAR-HORVAT-SZLOVEN ORSZAGI UJ SZERZEMENYEK
MEGVIZSGALASARA ES BERENDEZESERE KIKULDOTT ROMAI
CSASZARI ES KIRALYIBIZOTTSAG (AZU. N. CARAFFA-BIZOTTSAG)
ALTAL 1698. DECEMBER HO 1-1 KELETTEL KANIZSA VAROSA ES
VARA VALAMINT ABEKEBELEZETT ,,VAROSS” ELOVAROS BiRAJA
ES TANACSA RESZERE ADOTT INSTRUCTIONAK A TANACS BIROI
HATASKORET ERINTO 6. PONTJA.

Akozdlt szoveg az Instructionak Dr. Fara Jozsef altal készitett forditasabol vald.

6. Polgari és biintetd igyekben a birdskodas oly mddon van atengedve

a varosi tanacsnak és redbizva, hogy amennyiben valaki polgéari Ggyben a
kimondott birdi itéletben nem nyugodnék meg, hanem azt magara nézve
serelmesnek tartja, modjaban alljon annak az itteni csaszari tiszttartonal*,
folytatolagosan pedig a csaszari kincstari kormanyzdnal Pécsett** és (igy aztan
a csaszari kamarai igazgatasnal*** az (igyét tovabb targyaltatni és itéletet
onnan varni, biinteté Gigyekben azonban minden id6ben a meghozott itélet a
végrehajtas el6tt az emlitett csaszari kamarai igazgatasnak*** bemutatand6
és annak hozzajarulasat és jovahagyasat mindenesetre ki kell kérni.

* Dr, Fara a,,gondvisel6” sz6t hasznalta. Taganyi idézett m(ive alapjan helyettesitettiik azt a
Htiszttartd” széval.

** Ez Dr. Babics idézett m(ivén alapulé kovetkeztetés szerint Dullersperg Filép volt, akit a
praefectusként, Taganyi pedig feliigyel6ként emlit

*** |t ,,igazgatasinak nevezi Dr. Fara a Budai Kamarai Adminisztraciot.
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RICHTERLICHE TATIGKEIT DES STAADTRATES VON
KANIZSA IM JAHRZEHNT NACH ERLOSCHEN DER
TURKISCHEN HERRSCHAFT

Die Turken, die die von kaiserlichen Trappén umgeschlossene Festung
Kanizsa verteidigten, habén nach dér angebotenen Kapitulation die Schlissel
dér Festung am 13. April 1690 dem General Graf Adam Batthyany
libergegeben. Kanizsa war nach 90 jahriger tirkischer Herrschaft wieder in
christlichen Handen. Uber die Festung und die Stadt stehen aus dér dem 13.
April direkt folgenden Zeit nur einige Angaben ziir Verfligung. Eine dér
wichtigsten Qullen nach dem 13. April ist ein Stadtratsprotokollband, dér mit
einervon déram 16. Juni 1690 gehaltenen konstituierenden Sitzung des neuen
Stadtrates handelnden Eintragung beginnt. Diesen Band bewahrt das Thury
Gyo6rgy Museum in Nagykanizsa.

Die wirtschaftliche und politische Organisierang dér von den Tirken
zurlickeroberten ungarischen Gebiete vertraute dér Herrscher vollig dér Wiener
Hofkammer an. Nach einer héfischen Konferenzentscheidung von 1684 muss
das sich von Gydr (Raab), Komarom (Komom) an beiden Donauufem heranter
bis Belgrad entstreckende Gebiet als separate Provinz mit Budaer (Ofner)
Zentram verwaltet werden. Nach dér Zuriickeroberang von Buda am 2. Sep-
tember 1686 wurde in Buda die dér Hofkammer untergeordnete Cameral-
Inspection aufgestellt, die im Jahre 1690 z(r Ofnerischen Cameral Adminis-
tration umorganisiert wurde. Im Jahre 1690 und danach bis 4. Juni 1693, dann
vom 13. Januar 1694 bis 1703 war diese die unmittelbar vorgesetzte Behdrde
des Stadtrates von Kanizsa.

Vor dem 15. Juni 1690 begann in Kanizsa eine die Hofkammer
vertretende Kaiserliche Commission mit ihrer Tatigkeit. Infolge dér Tatigkeit
dieser Kommission wurde dér neue Stadtrat organisiert, dér z{ir Ubemahme
dér Macht vém Militar und zum Machtausiiben in dér Stadt berufen war. Uber
das erste Halbjahr dér Tatigkeit des Stadtrates liefem Angaben die tber die
Sitzungen des Rates im Jahre 1690 aufgenommenen m—und im Thury Gyorgy
Museum bewahrten Protokollband sich erhaltenen —mProtokolle. Diese
berichten teilweise Uber die in dér Stadt herrschenden wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verhaltnisse und Umstande. Damit gébén sie aber auch eine
Maglichkeit das Leben dér Stadt und dér Bewohner dieser Zeit zu (iberblicken,
zu dem die Kontroversen gehdrten, aus denen jene Prozesse stammten, in
welchen dér Stadtrat verfuhr und entschied.
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Dér Autor gibt nach dem System dér Urkunden- und Aktenlehre dér
Neuzeit die ausseren und inneren Merkmale des Protokollbandes bekannt. Er
weist auch auf den Quellenwert des Bandes hin.

Die Protokolle dér im Jahre 1690 gewesenen Ratssitzungen wurden in
dem Interessé dér Erkennung dér Vergangenheit dér Stadt im Laufe dér
bisherigen verschiedenen stadthistorischen Tatigkeiten nur in geringen Teil
angewendet. Das macht die methodische Aufdeckung dieser
Angabensammlung und die nach verschiedenen Gesichtspunkten dér
Stadtgeschichtsschreibung gemachte Untersuchung begriindet. Die Erfolge
dér aus verwaltungsmassigen Gesichtspunkte gemachte Angabenaufdeckung
und Untersuchung gab dér Autor wahrend dér am 8-9. November 1990 in
Veszprém stattgefundenen IX. Transdanubischen Siedlungshistorischen
Konferenz dér Veszprémer und Pécser (Funikirchner) Akademiekommision
dér Ungarischen Akademie dér Wissenschaften bekannt.

Dér Stadtrat von Kanizsa hatte im Jahre 1690 an 16 Tagén Sitzungen.
Die Zeitpunkte dieser Sitzungen sind in dér Abhandlung zu finden. Die
Protokolle dér Sitzungen sind deutschsprachig. Dér Schriftfiihrer kannte die
lateinische Sprache und war im Recht bewandert.

Von den in die Protokolle von 1690 schriftlich festgehaltenen
Eintragungen berichten 5 (ber das Entstehen dér Organisation dér
Stadtverwaltung und uber dérén Aufbau, femer ber die Massnahmen, die in
Interessé dér Versorgung dér einzelnen Verwaltungsaufgaben und ber den
Verbrauch dér stadtischen Einnahmen gatén wurden. Bei dér Untersuchung
dér anderen Eintragungen ging dér Autor von jener Tatsache aus, dass sich in
dér Rechtsentwicklung dér Zeit des Feudalismus die 6ffentliche Verwaltung
und die Rechtssprechung nie von einander abtrennten. Ausser den schon
genannten 5 Eintragungen verewigten 6 von 22 Eintragungen Massnahmen in
dem Verwaltungs- und Stadtwirtschafts-Wirkungskreis und die anderen 16
Eintragungen verewigten das in streitigen Angelegenheiten gefiihrte und in
diesen Sachen gefallte Urteile.

Im zweiten Kapitel dér Abhandlung kénnen wir die Bekanntgabe dér
Organisations- und Betatigungsregel des Stadtrates aufgrund zweier im
Protokoll vém 16. Juni 1690 erwahnten grundsetzlichen Quellén finden.

Das dritte Kapitel erdrtert die im Jahre 1690 vorhandene gerichtliche
Jurisdiction. In diesem Rahmen gibt dér Autor die Regelung dér Jurisdiction
bekannt. Die schon erwahnte Kaiserliche Kommision hat dem von ihr
begriindeten Stadtrat ,,die Erkenntnis dér Civil- und Criminal-Sachen
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Uiberlassen und anvertraut”. Dér Rat konnte die Gerichtsbarkeit damit austiben,
dass jene Partéi eines Zivilprocesses, die das gefallte Urteil fur nachteilig
hielt, konnte Berufung z(ir zustandigen kaiserlichen Administration dér
Acquisten einlegen. In den strafrechtlichen Angelegenheiten musste vor dér
Vollstreckung des Urteils um dessen Genehmigung bei dér erwahnten Admin-
istration unmittelbar gebeten werden.

Das dritte Kapitel stellt die Kanizsaer gerichtliche Organisation und
das Personal vor, und einzelweise und ausfiihrlich erortert es die verhandelten
Rechtsstreite, sowie die in diesen gefallte Beschliisse.

Aus dem vierten Kapitel kdnnen wir jene Vorsehriften des Yerfahrens
kennenlernen, Uber dérén Geltung die Protokolle aussagen. Diese
Ubereinstimmen mit in den vor dem Rat dér Stadt Buda und dér Stadt Pest
stattgefundenen Prozessen gefolgten Verfahren.

Den sich aus Urtelien wiederspiegelten Rechtserfolg untersuchenden
funften Kapitel beendete Feststellung ist das, dass die Urteilentscheidungen
die in Kanizsa zlr Geltung gekommenen sind, zeigen die Regein jenes
Rechtssystems, welches die verschiedensten Elemente des Rechtes dér
mitteralterlichen italienischen Stadtstaaten, dér deutschen Frstentimer und
des osteixeichischen Absulutismus vereinigte.

Dér Autor bemiht sich im vierten Kapitel nach den von Prozessen
handelnden Protokolleintragengungen das vorauszustellen, wasfiir moralische
und soziale Lebensverhaltnisse im Jahre dér Befreiung von den Tirken in dér
Stadt herrschten.

Zum Abschluss, zugleieh als Hinausblicken auf die nachfolgenden Jahre
dér erorterten Periode stellt die Abhandlung dar, wie sich die richterliche Ju-
risdiction des Stadtrates nach 1690 gestalltete, womit es auch aufin den 1690-
er Jahren dér Stadtgeschichte entstandene solche Quellén Aufmerksamkeit
gemaeht wird, dérén Angaben noch nicht publiziert wurden.

In dem Anhang wurden die in dér Abhandlung bekanntgegebenen
Anordnungen dér die Betatigung des Stadtrates regelnden normativen
Vorsehriften in ungarischsprachiger Ubersetzung veroffentlicht.

60



MUTATOK
Személynev-mutato

A *-gal jelélt szamok jegyzet-sorszamokra utalnak.

Balogh Janos 64*

Barbarits Lajos 4, 6, 1*, 10*, 21*,
64*

Baxtal Antal 13

Batthyany Adam grof, tabornok 3,
36, 1*, 3*

Berge, Chirtophorus Georgius grof,
ezredes 56, 64*

Biszterszky (alias Wizezki) 6rnagy
3*

Bonis Gyorgy 62*
B&se Mihok szécsiszigeti vajda 36*
Cap Juan 22, 56*

Caraffa Karoly Ferdinand csaszari
fébiztos 41

Copasi Martonna 17, 27, 33, 34, 38
Cranaj Nicolaus 31

Dalgner Mihaly kéményfellgyel6,
tlizbiztos 19,20, 21, 30, 38, 39 51*

Degré Alajos 7

Du Cange 13

Dullersperg Fulép 37

Ember Gy§z6 9*

Fara Jozsef dr. 55, 56, 57, 25*

Fischer Gyo6rgy Andras, a varos
biréja 9

Fodor Laszl6 tanacsnok 9

Frimb Ferenc Keresztély 3, 24

Furstenbusch Gostwin Rudiger 41

Gammersfeldt (Gamsfelder) Johan-
nes Jacubus szazados 3*

Glaser belgradi polgarmester 37

Hochenwarter Janos o6ras és lakatos
19, 20, 21, 27, 28, 30, 33, 34, 35,
38, 39

H. Palfy llona 12

Ivanyi Béla dr. 7

Kap Juan 22, 56*

Kamer Marton 17, 22, 27, 33
Kallay Istvan 35*

Kis Tivadar 25*

Kiszl Janos Vilmos mészaros 17,27,
33

Klingentrat Jakab kalapos, tanacs-
nok 9, 12, 15, 29,39

Kniedl Jakab lakatos, tanacsnok 9,
12, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 30,
31,33, 34,35, 38,39

Koch Marton 22
Kunics Zsuzsanna 16*

Kurz, Johann Ignatius baré, budai
kamarai adminisztrator 41, 55

Liebreich Janos tanacsnok 9

Lombarzen, de, Jakab tanacsnok 9,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 39,
62*

Mayer, Theodor 12
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Mayern, von, Theobaldt Andrés 41
Mészar Adam 17, 27, 31
Millaj Jurco 15, 27, 31

Mosier (Mosir) Caspar varosi irnok,
majd jegyz6 6

Miller Veronika 10*

Nagy Gyorgy Laszld, a Csaktornyai
Kamarai Adminisztracio
vezetdje 40

Nagy Istvan 9*

Narton David 15
Nadasdy Taméasné 5

Osterhuber Méatyas 18, 26, 27, 28,
33

Oszi Mihaly kertész 17, 27, 33
Paur Janos asztalos 16, 29

Palfy llona 12

Papai Péariz Ferenc 13

Perger Kristof 64*

Pichler, grazi keresked6 18, 19
Réacz Péter 16

Salamon Ferenc 9

Scheffer Gyo6rgy Janos tanacsnok 9

Schipusch Sara 17, 27, 31, 33, 34,
38

Schlosser Janos, a verekedések és
veszekedések megsziintetésére és
megakadalyozéasara a Tanacs altal
kirendelt személy 19, 20, 28, 49*

Schober Jozsef Janos tanacsnok 9
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Schuller Janos Gyorgy borbély 17,
18, 27,33

Schwarz Ferenc 22
Seitz Ur 22, 25, 26, 27, 28

Simbenelly Péter Pal tanacsnok 9,
18, 19, 26, 28, 33,39

Stigliano, di, Caraffa Karoly
Ferdinand csaszari fébiztos 41

Strattmann Eleondra grofn6 3*
Suiz L&rinc 36

Suk Gyorgy 6rmester 16, 31
Szenei Molnar Albert 13

Szukits Nandor dr. 10, 11, 55, 56,
87*, 91*,

Taganyi Karoly 9*

Talgner lasd: Dalgner

Varga J. Janos 37

Veith Jurco 15, 22, 27, 28, 29

V. Molnéar Laszl6 3*, 64*
Weingart Zakariés 22, 28, 29
Wellawitsch Gyorgy tanacsnok 9

Werlein Janos Istvan bard, budai
kamarai inspektor, majd admi-
nisztrartor 4, 8*

Wiser Gr 16

Wizezki (alias Biszterszky) 6rnagy
3*

Wogarintschiiz, Michael 31
Dr. Zlinszky Janos 35*

Zwetanitsch Mihaly tanacsnok 9



Helynevek és egyéb foldrajzi nevek

mutatdja
Belgrad 4, 37 Nagykanizsa 64*
Buda 4, 12, 13, 14, 23, 31, 35, 37, Pest 13, 14,23,31,32, 35, 37
1*, 8%, 48* .
Pécs 42, 57, 15*
Csakt 40
saxtornya Prichlach 23,31
Drava 3, 40

Réacvéaros 15, 29, 32, 39

Drava-Szava koze 40 Sénc 23

*
Duna 4, 1 Szécsisziget 36, 77*

Graz 15, 18, 19, 28 Székesfehérvar 1*

Gyor4 Torokorszag 3
Kerka 77*

erka Varasd 18
Komarom 4 Veszprém 15*
kilvéaros 23

Zalaegerszeg 17
Légrad 3, 22, 24, 25

Targymutato

adasvételi szerz6désbdl szarmazé
kovetelés 16, 29

adoslevél 23, 27

betdbl4zasa jelzélognak 24
birodalmi tallér 15, 18, 20, 21, 30

alperesi nyilatkozat keresetre 26 birtokhaboritas 15, 29, 32
alakulg ules 9, 10, 11, 12 birtokhaborité 32, 39
alzalog 62* birtoklasa ingatlannak 15

anhalti hadnagy 18, 48*
asztalos 16, 33

allat altal okozott kar 22, 30, 33
aristom 14, 20, 38

becstilet helyreallitasa 26, 33
becsiiletsértés 14, 17, 33 bir¢ 9,.10, 12, 13, 25, 40
beismerés 26, 27, 29, 33, 86* bir6i hataskor 24, 29, 42, 55, 57

birtoksértd 32

bizonyitasi eljaras 25, 26, 27, 28,
29, 30, 39

biraskodasi jogkor 10, 34

63



birdi joghatosag 11, 12, 24, 40, 55,
56

birdi jogkoér 11, 12

biréi szemle 27

birdi tevékenység 4, 14

birésag el6tti megkovetés 17

birésagi személyzet 12

bir6sagi szemle 19, 28

birésagi szervezet 12

birsag 17, 18, 19, 20, 21, 29, 30, 31,
39

birsagos bantalmak 14

blokad 16, 36

borbély 17, 20, 33

Budai Harmincad- és Vdmhivatal
8*

Budai Kamarai Adminisztracié 12,

13, 40, 41, 42, 56, 30*, 64*, 86*

- Felligyel6ség 4, 12,
40, 8*

- Inspectio 13
- Varosi Tanacs 13
blntetés 15, 17, 21, 33, 34
buntetd Ggy 12, 14, 42, 55, 57
bintetd Ggyben hozott itélet 12, 41

- - - -jovadhagyésa 41,
42, 55, 56, 57

- - - - végrehajtasa 12,
41, 42, 55, 56, 57

blincselekmény 33

blnvadi kereset 15

64

Cameral Administration 4
Cameral Inspection 4
cipész 15, 29, 32, 39
csaladi jog 15

CséktornyaiKamarai
Adminisztracié 40

Cséaszari Bizottsag 5, 9, 10, 35, 55
csizma lefoglalasa 23, 25, 30
delicta criminalia 15

delicta privata 15, 35*

dologi jog 15, 29

Drédva és Szava foly6 menti
magyarorszagi Ujszerzemények
megvizsgalaséra és berendezésére
kikuldott rdmai csaszéri és kiralyi
bizottsag 11, 55

dukat 17, 30

egyezség 22, 25, 29, 33
elégtételadas 17, 18, 26, 33
elismerés 22, 26, 27, 29, 39
ELJARASJOG 24-32
emberkdlcsonzés 16, 31, 37
embervasarlas 16, 31, 37

ERKOLCSI KOZALLAPOT A
PEREK TUKREBEN 35-40

eskil 29
fajdalomdij 20, 21, 30, 34
Ferenc-rendi kolostor 64*

folytatolagos targyalas 18, 26, 28



forditasa a jegyz6konyvi kotetnek
34,5, 9, 56*, 62
forint 17, 21, 22, 23, 30, 86*
forrésértéke a jegyz6konyvi
kotetnek 34, 5, 9

fuvaros 22

FUGGELEK 55-57

furd6s 19

glosszator 32

grazi negyed 15, 36*

gyermekgyilkossag 86*

gyujtogatas 22, 27, 33

hadnagy 19, 48*

hajdina 15, 37*

hatalmaskodas 18, 39

hataskor 10, 11, 24, 64*

haromfoku jogorvoslat 42, 57

hitelkényv 23

idézés 26, 27

illetékesség 24

inas 22,33

ingatlan birtoklasa 15, 29

ingdsag (csizma) lefoglalasa 23,25,

30

ingdsagra fennallo tulajdonjog 15,
33

iniuria 16, 30, 34, 38

Institutio rendszer 15

Instructio & Budai Kamarai

Felligyel6ségnek 8*
- a Kanizsai Véarosi Tanacsnak,
1690. janius 15-i, 10, 11, 12, 13,
14, 21, 24, 35, 42, 55, 54*

______________ -, 1695.
jalius 4-i 28*, 64*

———— - -, 1698.
december 1-i 41, 57

- noétériusok szamara 6
invocatio 6
iratszerkesztési kérelem 36
irasbafoglaléasa itéletnek 31
irasbeli per 25
irnok 14

ftélet 17, 21, 25, 26, 27, 29, 30, 31,
32,34, 37, 41,42, 55
itélet blintet6ligyben 12, 41
- - ,jévéhagyasa 41
- -, végrehajtasa 12,41
- irasbeli foglalasa 31
kézbesitése 31

kihirdetése 31

szerkesztése 30
itélethozatal 25, 26, 27, 29
jegyz6 13

jegyz6konyv 16, 17, 19, 22,24, 25,
26, 27,28,29,30,31

jegyz8konyvi kotete Kanizsa Varos
Tanacsanak 3-8, 12, 20, 23, 31,
35, 40, 41

jelzalog betablazasa 23, 24

JOGERVENYESULES AZ ITELE-
TEKBEN 32-34
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jogi ismeret 8, 13, 14
jogi képviselet 13, 25
jogorvoslat 12, 42
- , haromfokozatu 41, 57
jogviszony, szerz6désen alapulé 15
-tiltott cselekményen alapul6 15
- mas tényallasbol szarmaz6 15
joszagkormanyzésag 9*

jovahagyasa biintet6ligyben hozott
itéleteknek 42, 55, 56, 57

kalapos 12

Kamarai Adminisztracio 4, 9*
Kamarai Felligyel6ség 4

Kamarai Hivatal, varosi 18
kdncellaria, vérosi 10

Kanizsa véros birdja 9, 10, 12, 13

- - Tanéacsa els6 jegyz6-
kényvi kotete 3-8, 12,
20, 23,31,35

- - - - - kote-
tének forditasa 3-4, 5, 9,
56*, 62*

nyelve 6, 8

- - Tanacsanak biroi
joghatosaga 12-13, 39-42

- - - megszervezése
és a Tanacs elsd jegyz6konyvi
kotete 3-8
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Kanizsai Kamarai Adminisztracié 40
- Varosi Kamarai Hivatal 18
- Kancellaria 10

- varosi szindikus 13-14

Vérosi Tanacs bir6i joghato-
saga 1690-ben 12-13

- - - -joghatésaganak
alakulasa 1690 utan 40-42
- - szervezeti és

mikodési szabalyai, valamint

tevékenysége 8-12

Kanizsan maradt racok 3, 36

- —  torokok 3,36
kalapos 12
katonai biraskodas 56

- parancsnok 11, 19, 24, 27,
28, 34, 37, 41, 55, 56,

- biraskodasa 11, 24, 41,
56, 64*

k&nonjog 31

karbecslés 22, 28
karokoz6 cselekmény 22
kéartérités 15, 23

kereset 17, 19, 22, 25, 26, 33, 34,
38, 68*

keresetlevél 25, 26, 28

keresetre adott alperesi nyilatkozat
25, 26

keresett6l elallas 19, 29, 39



kereskedd 18, 28, 36

kertész 17

kett6s hazassag 86*
kémeényfeliigyel§ 30

kézi zalog 24

Kihirdetése itéletnek 31
kinvallatas tilalma 41, 56
kocsma 18, 23, 34, 38
kommentator 32

kdlcsonzése embernek 16, 31, 37
koltségmegtérités 20, 21, 30, 34
kotelmi jog 15, 33

kovetelés, adasvételi szerz6désbdl
szarmazd 16

kozallapotok 35-40
kdzbens6 itélet 27
koztisztségek 11
kdzvadlé 15

kriminalis elem a polgari eljarasban
32

lakatos 19, 23
latin nyelv 8, 13, 14

lefoglalasaingdsagnak (csizmanak)
23,25, 29
maganblntett 15
maganérdek 32
Magyar-Horvat-Szlavon 0j szer-
zemények megvizsgalasara és
berendezésére kiklldott romai
csaszari és kiralyi bizottsag 41, 57

marhavésarlas 17
meghallgatas kikuldott személy
Gtjan 28, 19
megkeresett birdsag 28
megkdovetés 17, 30, 31, 34
megkovetés birdsag elétt 17, 30
méhkas 15, 27, 31, 32, 33, 37
mészéros 17

nagykanizsai Ferenc-rendi kolostor

64*
Vérosi Konyvtar 25*, 28*,
64*
- - Muizeum 3

- Thary Gyorgy Mazeum
3, 16*

negyed (grazi) 15
német nyelv 8
notarius 6, 7, 13, 31*

Ofnerische Cameral Admi-
nistration 4

okirati bizonyitas 27, 28
oras és lakatos 19, 20

orvosi kéltség 20, 21, 30, 34
Oroklési jog 15

Orizetbe vétel 14

6rmester 16, 31

pallosjog 41, 56

panasz 68*
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pandektajog 15

pellengér 56

perorvoslat 12, 25, 31
perszakaszok 25

Pesti Véarosi Tanécs 13

Pécsi Akadémiai Bizottsdg 15*

pécsi csaszari kincstari kormanyzo6
42, 57

pénzbirsag 30, 31, 34

pénzbintetés plébaniatemplom
javara 86*

plébaniatemplom 86*
polgéar 18, 24, 36

polgari per 14, 15, 25, 32, 33, 41,
42, 64*

- perbeli felek 12, 55

- itélet 12, 29, 42
pontok megszerkesztése 10, 23*
rabkereskedelem 37
rabszolgakereskedelem 16, 37
rajnai forint 17

racok, Kanizsan visszamaradottak
3, 36

ragalmazas 17, 34, 38
Real-iniurien 16
Riemer (=szijgyart6) 31
rémai jog 16, 31, 35
salva venia 40

senator 20
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sértett keresete 15
S. v. 40
syndicus 13, 14, 31*
szakért6i bizonyitas 27, 28
Szapary-csalad 77*
Szarvashoz cégérezett kocsma 23
Szent Jakab napja 19, 20
szerkesztése itéleteknek 30
szervezeti és miikddési szabalyok 10
szervezési intézkedések 11, 38
szerz@désen alapul6 jogviszony 15
szécsiszigeti vajda 36
szidalmazas, hazugnak 20, 34

, henyélének 19, 33, 34

- , kurvanak 17, 34, 38
, kutyanak 18, 33

- , kutyénak és gazem-
bernek 17, 33

- , selménak 18, 33
, tolvajnak 17, 33
szindikus 13, 14, 31*
szObeli iniuria 17, 19, 27, 38
szObeli sértés 16, 27, 30, 33, 39
- per 24
szil§ felel6ssége 30, 33
tallér 15, 20, 21, 22
tanacsi alakul6 dlés 9, 10, 11, 12
- szolga 26, 27



tanacsnok 9, 11, 12, 13, 20, 23,
25, 34, 38, 39

tanacsilés 9, 13, 14
tanitomester feleléssége 33
tana 27, 28

tandbizonyitas 17, 18, 27
tandkihallgatas 17, 28

targyalt jogvitdk 14-23
tarsadalomellenes cselekmény 32
teljesités 31

teljesitési hataridé 22, 30
templom 17, 86*

testi sértés 14, 17, 30, 34, 38
tettleges iniuria 17, 19, 27
tettleges sértés 16

Thary Gyoérgy Mizeum 3, 16*
tiltott cselekmény 16, 33

- cselekménybdl eredd
jogviszony 15

torokok, Kanizsan visszamara-
dottak 3, 36

Tripartitum 4

tulajdonjog 15, 32

tulajdonjog ing6sagra 15, 32

tlizbiztos 39

Udvari Haditanacs 56, 48%*, 64*
- Kamara 4, 12, 13, 23, 8*

- Konferencia 4

lgyész 13, 14

ligyrendi szabalyzat 10, 11
vagyoni el6ny jogalap nélkil 32
vallatas 41, 86*

vad 68*

valaszirat Kanizsai birénak és
Vérosi Tanacsnak, 1690. janius
194 11,24,55

Kanizsai bironak és Varosi
Tanacsnak, 1695. julius 4-i 41,
55, 86*

- Kanizsai birénak és Varosi
Tanacsnak,1698. oktéber 24-i
41

véllalkozas 15
vallalkozasi dij 32
var 20, 36, 56, 49*
varkeriilet 41, 56
varos 36, 37, 38
varosbiré 13, 14, 20
varosgazdalkodasi hataskor 8
varoshéza 19, 20
varosigazgatas 8, 12
varosi irnok 14

- Kamarai Hivatal 18

- kancelléria 10

- kozigazgatas 15*

- Konytar 25*, 28*, 64*

- Mdulzeum 3, 16*
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VAROSI TANACS BIROI JOG-
HATOSAGA 1690-ben 12-23

VAROSI,, TANACS BIROI JOG-
HATOSAGANAK ALAKULASA
1690 UTAN 40-42

Varosi Tanacs jegyz6konyvi
kotetének forrasértéke 3-8,12, 20,
23,31,35

VAROSI TANACS MEGSZER-
VEZESE ES A TANACS ELSO
JEGYZOKONYVI KOTETE 3-8

VAROSI TANACS SZERVEZETI
ES MUKODESI SZABALYAI
VALAMINT TEVEKENYSEGE
9-12

varosi tanacsnokok 9, 11, 12, 13
20, 23, 25, 34, 38, 39

- tanacsulés 9, 13, 14

- lgyeész 13
varosigazgatas szervezete 8
varosigazgatasi hataskor 8
varosképviseleti hdzszabalyok 10
vasarlasa embernek 16, 31
Verbal-iniurien 16

verekedések és veszekedések
megszintetésére és megakada-
lyozésara a Tanacs altal kirendelt
személy 28, 37, 49*

Veszprémi Akadémiai Bizottsag
15*

vesztéhely 56
végrehejtas 31
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végrehajtasa bintet6igyben hozott
itéletnek 12, 41

végrehajtési perszak 25
Viértél 15
viszontkereset 18, 28
visszkereset 16
Zala Megyei Levéltar 25*
Zala varmegye 77*
alispanja 25*

- - levéltara 10,25*

zélog 23, 24, 38

zalogositas hatdsagi nyilvantartasa
23

zélogjog 23, 24
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Nagykanizsai Honismereti Flizetek cim(i sorozatban
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Dr. Filop Gyorgy: Kiskanizsai ragadvanynevek (Sokszorositott kéz-
(gép)irat) 1979.

Dr. Tolnai Sandor: A tiiz elleni védekezés Nagykanizsan 1690-t6l
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1991.

Dr. Makoviczky Gyula: Gocseji és hetési falucstfolok. 1992.
Dr. Cseke Ferenc: 1. Nagykanizsa vonzasteriilete

2. Nagykanizsa természeti viszonyainak értékelése a
telepulésfejlédés és a gazdasagi élet szempontjabdl

3. Nagykanizsa milyen mértékig tdmaszkodhat a
véroskornyéke élelmiszeripari nyersanyagaira?
1993.
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1690-1700 kozott. 1993.
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