JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése 2006. januar 16-an (Hétfé) 15.00 6rakor tartott
soron kivuli nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklés, Budai Istvan, Dr. Csakai lvan, Cserti Tibor, Csordasné Lang
Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gydrgy Pal, Haldsz Gyula, Dr.
Horvath Gyorgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Papp
Nandor, Papp Péter, Rdst Janos, Sajni Jozsef, Stréber Gabor, Dr. Szabd
Csaba, Szanyiné Kovacs Maria, Téth Laszlo, Vargovics Jozsefné képviselSk

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyzd,
Karmazin Jozsef osztalyvezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezetd, Bodzai Tiborné dr. irodavezetd,
Palangi Krisztina irodavezetd, Beznicza Miklds irodavezet6, Ring Balazs Kozterilet Fellgyelet vezetd
helyettese

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. Ki nem hirdetett hatarozatok kihirdetése kovetkezik.

Javaslat a Nagykanizsa Ipari Park teriiletén 1évé ingatlanok alaparanak meghatarozasara

332/2005.(X1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az Ipari Park terlletére
beteleplilni szandékozo6 vallalkozasok szamara az ingatlanok alaparat 2.750
Ft/m°ben hatarozza meg, melytdl az &énkormanyzat vagyonardl, a
vagyongazdalkodas szabalyairél és a tulajdonosi jogok gyakorlasarél szolo
10/2003.(11.26.) szdmu rendeletben foglalt kedvezmények - adasvételi
szerz8désben rogzitett — mértékéig lehet eltérni.

Hatarido: 2006. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Hiesz Miklds ligyvezetd)

Javaslat ,,Az Ev Vallalkozasa” emlékplakett adomanyozasara

333/2005.(X1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése gazdasagi tevekenysege
elismeréseként ,Az Ev Vallalkozésa” emlékplakettet adomanyozza

a.) Kis és kozépvallalkozas kategoériaban C Mobil Labor Kft-nek,
b.) Nagyvallalkozas kategériaban HONEYWELL Kft-nek,

és felkéri a polgarmestert, hogy az emlékplakettet és az adomanyozasrdl
sz0l6 oklevelet az dnkormanyzat 2005. évi jotékonysagi galaestjén adja at.

Hatarido: 2005. december 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. és Matyas Jozsef irodavezetdk,
Fehérvdlgyi Szabolcs kabinetvezetd)



Tajékoztato Kozteriilet Felligyeletnél végzett belsé ellendrzésrdl és javaslat fegyelmi eljaras
elrendelésére

334/2005.(X1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozterllet Fellgyelete igazgatéjaval, Kulbencz Ferenccel szemben
fegyelmi eljaras meginditasaval nem ért egyet.

Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu bérlakas bérléjének kijelolésére

357/2005.(X11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése a Nagykanizsa Liszt u. 8/C. 2.
em. 1. szam alatti Snkormanyzati bérlakast kiutalja Dr. Kovacs Andrea részére
a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kérhazaval (Nagykanizsa Szekeres J. u.
2/8.) fennalld6 munkaviszonya idétartamaig, maximum 3 évre. A bérld ezen
idén belldl — ha a névérszallo feltjitasa megtorténik — koételes elfogadni a
részére ott felajanlott lakast.

A bérlék a 35/1995. (XII.12.) szamu 6nkormanyzati rendelet alapjan a lakbért
és a lakhatéssal kapcsolatos kdltségeket koteles medfizetni.

Hataridé: 2006. januar 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Kaman Laszlé intézményvezetd)

Nagykanizsai Régi6 Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft. lizleti tervének médositasa és bérleti
szerz6dés elfogadasa

358/2005.(X11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése a Nagykanizsai Régié Ipari Park
és Logisztikai Kézpont Kft. Uzleti tervét bruttd 9.586 ezer Ft felhalmozasi célq,
1.500 ezer Ft mikddési célu dnkormanyzati finanszirozassal, valamint brutté
25.000 ezer Ft oOnkormanyzat részére torténé bérleti dij befizetési
kotelezettséggel elfogadia.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a tarsasaggal a 2005. évre szol6
véllalkozasi és bérleti szerz6déseket kdsse meg.

Hatarido: 2005. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Karmazin Jézsef varosi féépitész, osztalyvezetd
Szanyi Gabor tgyvezetd)

Az lpari Park és Logisztikai Kézpontban teriilet értékesitése logisztikai befektetének

359/2005.(X11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése hozzajarul az lpari Park és
Logisztikai Kbdzpont teruletén kialakitandé 649/103 hrsz-0 — a mellékelt
térképvazlaton (2. sz. melléklet) — 78.804 m? foldteriilet eladasahoz nyilt
versenytargyalas formajaban minimum 100 millié Ft + AFA értéken az alabbi
feltételekkel:



1. A kialakitéasra kerllt ingatlanra elidegenitési és terhelési tilalmat kell
bejegyezni, aminek tdrléséhez Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata akkor jarul hozza, ha a tervezett beruhazas miszaki
tartalmanak értéke eléri a vétel mértekét.

2. Avevét az ingatlanra beépitési kotelezettség terheli a szerz6dés alairasat
kovetd 3 éven belll. Amennyiben a vev6 a beépitési kotelezettségét nem
teljesiti, az dnkormanyzatot a szerz6dés alairasatdl szamitott 4 évig az
eladasi aron visszavasarlasi jog illeti meg.

3. A versenytargyalasi vev6 a 2. pont szerinti beépitési kotelezettség
hatéridejéig vallalja az 6énkormanyzat vagyonardl, a vagyongazdalkodas
szabalyairdl és a tulajdonosi jogok gyakorlasardl szélé 10/2003.(11.26.)
szamu onkormanyzati rendelet 12. § (5) bekezdés harmadik francia
bekezdés szerint 250 f6 foglalkoztatasat, tovabb, hogy a beruhazas értéke
eléri a 2 Milliard Ft-ot.

4. Aversenytargyalasi el6leg mérteke a kikialtasi ar 10 %-a, azaz 10 millio Ft
+ AFA.

5. Az adasvételi szerz6dés megkodtésére jogerés telekalakitasi engedély
jogerére emelkedését kdvetéen kerllhet sor.

6. Amennyiben vev$ a foglalkoztatds, beruhazas értéke tekintetében altala
vallalt feltételeket nem teljes egészében teljesiti, a kedvezményesen
megallapitott vételar és a piaci ar kozotti kulénbodzetet 50-50 %-ban a
foglalkoztatott létszamtol és a beruhazas értékétdl tortént elmaradas
aranyaban koételes megfizetni.

Hataridé: 2006. marcius 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Szanyi Gabor ligyvezetd)

Litter Nandor: Az 1. napirendi pontban szerepl, a Thury laktanya és kornyékének szabalyozasi
tervérél jelenleg érvényben 1évd rendeletiink mddositasa tette indokoltta, hogy a mai soron kivili
Ulésunket dsszehivjuk, hiszen valamennyilk elétt ismert, hogy 5,1 hektaros teriletet kivanunk ott
értékesiteni. Az egerszegi hivatal nem tudta kiadni a terilet megosztasara vonatkozé hatarozatat,
mivel az érintett terlleten, amelyet értékesiteni kivannank, egy ut vezet keresztil, és ezért indokolt
ennek a modositasa. Tehat ez indokolja a mai soron kivili Glésunk 6sszehivasat. A masik két téma
miatt nem hivtunk volna 6ssze soron kivdli Glést, de mivel mind a két tigy fontos, ezért ugy gondoltam,
hogy erre az Ulésre ezt a két napirendi pontot is felvessziik. Van-e a napirendi pontokkal kapcsolatban
észrevétel? Kérem Onoket, fogadjak el a napirendi pontokat. A zart ilés kotelezd, tehat nem kell kiilén
szavazni rola, koételez8en zart Glésen tartjuk a 3. napirendi pontban jeldlt témakdrt. Kérem, hogy igy
egyutt fogadjak el a napirendi pontokat.

A kozgyilés 19 igen, 2 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének .../2006.(...) szamu rendelete a
64/1999.(XI1.22.) szamu, Nagykanizsa volt Thury Gyorgy Laktanya és kornyéke szabalyozasi
tervérol és helyi épitési szabalyzatarol sz6l6 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Palangi Krisztina irodavezet6



2. Javaslat a Nagykanizsa Kistérség Tobbcélu Tarsulasa és Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata koz6tt kotendé killon megallapodas jovahagyasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Zart lilés:

3. Javaslat a Kozteriilet Felligyelet vezet6i munkakorének palyaztatasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének .../2006.(...) szamu rendelete a
64/1999.(XI11.22.) szamu, Nagykanizsa volt Thury Gyoérgy Laktanya és kérnyéke szabalyozasi
tervérdl és helyi épitési szabalyzatardl sz616 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Palangi Krisztina irodavezeté

Karmazin Jézsef: Az elbterjesztés utolsé oldala magyarazza meg tulajdonképpen, hogy miért is van
szlikség rendezési tervi beavatkozasra. Osszehasonlitast tettiink abban a két esetben, ha a rendezési
terv hatalyban marad, mi térténik, és abban az esetben, ha hatalyon kivil helyezzik. A rendelet,
amely most érvényben van, ezt a bizonyos befektetdi terlletet harom 6nallé szabalyozasi egységre
bontja, tehat itt a befektet§ szembesiilne azzal a helyzettel, hogy kilénféle terlletegységekben mas-
mas épulet-elhelyezéssel, beépitési %-kal, épitménymagassaggal, zOldterileti és szintterulet
slr(séggel kellene szamolnia, és a telekalakitas engedélyezési eljarasaban ezek a problémak
jelentkeztek. A rendelet hatalyon kivil helyezése esetén az altalanos szabalyok vannak érvényben,
vagyis az illeszkedés kdvetelményeit kell vizsgalni az eljaré6 hatésagnak. Ezt a kimunkalt anyagban
megkiséreltlk, feltételezve a beépités modjat, mértékét, az épliletek megjelenését illeszteni azokhoz
a szabalyokhoz, amelyek ma hatalyban vannak, és kimutattuk, hogy a terlletmérettel, a beépitési %-
kal és az épitménymagassaggal nem lehet probléma. Nem ismerjik a befektetd azon szandékat, hogy
hol helyezi el az épitményt, milyen méretlek lesznek, ezért a megjegyzés rovatban utaltunk arra, hogy
mindezen adatok el6zetes és tajékoztatd jelleglek.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, ha valaki egy ingatlant meg kivan vasarolni, akkor tisztaban van
azzal, hogy a hatalyos szabalyok szerint arra épithet-e, és ha igen, akkor mit, vagy ha nem, akkor mit
és milyen célra vesz meg. A kérdésem nem feltétlenlil szorosan ehhez, de mégis csak ehhez
kapcsolodik, mert azért a sajtdban megjelentek bizonyos hirek ezzel a telekértékesitéssel
kapcsolatosan, és arrél azért szeretnénk valamit mi is hallani, hogy igaz-e, hogy van masik befektet§?
Igaz-e, hogy majd kézel 100 millidval tébbet igér ezért a foldért? Errdl azért valamifajta tajékoztatast
azt gondolom, hogy illene a kbzgyllés tagjainak hivatalosan is kapni, és egyaltalan hogyan all az az
ugy. A masik, hogy arrdl is kellene valami tdjékoztatast kapnunk, hogy — azt latjuk, hogy nincs meg az
a telek, jogilag nem létezik, amit értékesiteni akarunk — hogyan all a cég bejegyzése, amely vevSként
jelentkezik, sikerilt-e id6kézben bejegyeztetni, és megadtuk-e hozzd az engedélyt, hogy
Onkormanyzati tulajdonu ingatlant jeldljon meg céghelynek?

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag miért nem targyalta ezt az
el6terjesztést? Olyan kérdéseket, amelyeket bizottsagi lGlésen kellene megtargyalnunk, miért itt a
kozgyllésen fogjuk megtenni?

Cseresnyés Péter: Azt szeretném kérdezni, hogy az elmult hénapokban miért nem tértént meg ennek
a terlletnek a rendezése, ha tényleg ilyen gondok vannak, és a varos el szerette volna adni ezt az
ingatlant, vagyis mindenképpen olyan szandéka lett volna, hogy ezzel az ingatlannal értékesités utjan
kezd valamit? Miért nem az elmult hdromnegyed évben, amikor mar tudtuk azt, hogy a beruhazasi,
befektetési korlatozas, ami erre a teriletre érvényes volt, felszabadult? A masik kérdésem azzal
kapcsolatos lenne, amit Karmazin ur mondott a tajékoztatéjaban - azt hallottam ki a szavaibdl, hogy
tulajdonképpen a befektetd és nem tudom melyik befekteté - csatlakozva kicsit Fodor
képvisel6tarsam kérdéséhez — igényeinek megfeleléen akarjuk kialakitani a telket. Ez utdn az lesz,
hogy valaki akar venni valamit, és a rendezési tervet ugy fogjuk alakitani ezutan is? Akkor nem tudom,
hogy milyen értelme van a rendezési tervnek a véglegesitésére, mert akkor azt kell csinalni, hogy meg




kell hirdetni, hogy j6jjenek a beruhazok, vasarlok, és minden ugy lesz, ahogy 6k akarjak. Jol latom,
vagy nem jol latom? Ezt is szeretném megkérdezni.

Litter Nandor: A rendezési tervvel kapcsolatosan ezt mar akkor kellett volna megtenniink, amikor mi
ezt Kijeloltuk értékesitésre, hiszen 6 egy egységes ingatlant kivant megvenni. Akkor ez elkerilte
valamennyilink figyelmét, hogy ezen a teriileten egy Ut megy keresztil. O ezt egyébként nem
igényelte, hanem az egerszegi Polgarmesteri Hivatal épitéshatdésagi osztalya nem tudja kiadni a
hatarozatot erre az ingatlanra vonatkozéan — erre a bizonyos 24/24 sz&mu ingatlanra. Ennek
kovetkezménye az, hogyha mi ezt igy egyben akarjuk értékesiteni, akkor szikséges ennek a
modositasnak a végrehajtasa. Tehat ezt mar valamikor szeptemberben kellett volna megtenni, amikor
ez a téma el6szdr napirendre kerilt. Fodor Csaba kérdésével folytatnam — valéban érkezett egy levél,
amelyben — mint a sajtéban egyértelmiien megjelent — egy cég 550 milli6 Ft-os ajanlatot tesz
ugyanerre az ingatlanra. Ennek a cégnek levelet kildtem a mult héten, amelyben egyrészt kértik,
hogy fogalmazza meg pontosan, hogy milyen céljai vannak ezzel az ingatlannal kapcsolatosan,
masrészt felvallalja-e azokat a kotottségeket, amelyek egyébként szerepelnek a versenytargyalasi
feltételek kozott, mert 6 egyszerlien csak egy arat kozolt az 5,1 hektaros ingatlanra. Ezen kivil
kértem, hogy sziveskedjen visszavonhatatlan bankgaranciat adni arra a kdltségekre vonatkozoéan,
amelyek egytuttesen felmeriilnek — a garazsok kisajatitasaval és mindennel egyiitt. Egy levél érkezett
a mai napon, bankgaranciat a cég nem kuldott. A kézgydlést fogom tajékoztatni, hogy hogyan all a
céggel kapcsolatos Ugy. A cég bejegyzésével, a Kanizsa Centrum Kft-vel 6sszefliggésben én nem
adtam ki engedélyt arra vonatkozéan, hogy barhova is bejegyezzék. Ugy tudom, hogy nem adtam ki
ilyen engedélyt, nem irtam ala ilyen engedélyt. A cég Ugyvédjétél azt tudom, hogy a névvel van
gondjuk, tehat, hogy ilyen néven szerepel mar a véllalkozasok listajan, és mddositaniuk kell a nevét.
Ennyit tudok a cégrél. Megkérem Dr. Kelemen Marcellt, hogy segitsen a valaszadasban, hogy az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag miért nem targyalta a napirendet — kell-e targyalni a rendezési
terv modositassal kapcsolatos Ugyeket.

Dr. Kelemen Marcell: Nincs informaciom arrdl, hogy miért nem targyalta az Ugyrendi, Jogi és
Kbézrendi Bizottsag. Pénteken kertlt kikuldésre a kozgylilési anyag.

Litter Nandor: Részben valaszoltam Cseresnyés Péter kérdésére, tehat nem a cég kérésére, hanem
azért van szlkség ennek rendezési tervnek a modositasara, hogy ez a telek létrejdjjon. Egyébként
nem létezik ilyen telek. Ami tobb telekdarabbdl jott 6ssze — szeptemberi kdzgyllésen vet6dott fel,
hogy nézzik meg, hogy olyan terlletek maradjanak még ezek utan is, amelyek mas funkciokra
felhasznalhatéak, értékesithetsk. igy jott dssze, tdbb helyrajzi szamu telekbédl jonne létre ez az vjabb
terulet.

Dr. Kolonics Balint: Végigtanulmanyoztam az el6terjesztést, és osztalyvezet ur elbterjesztésével
indul ez az anyag, amelyet Uj Ev napjan szerkesztett, januar 1-jén. Ahhoz képest januar 16-a van. A
kérdésemre kapott valaszt nem tudom elfogadni, de talan meg is adom a valaszt, hogy rendeletet nem
lehet ugy modositani, hogy azt nem targyalja az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag. Tehat az, hogy
dsszeulunk itt — két hét eltelt ebben az évben —, és soron kivil, és nincsenek meg a jogi keretek, a jogi
feltételei, ezt nem tudom elfogadni, hisz rendeletet kivan a kézgylilés mddositani. Elfogadhatébb
magyarazatot vartam volna, de azt tényként kijelentem, hogy nem lehet Ugy ezt a rendeletet
madositani, hogy az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag ezt nem targyalja.

Cseresnyés Péter: A masodik kérdésemre és az arra adott valaszra szeretnék visszatérni. A
hatarozati javaslat ugy szél, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Thury varosrész
terlletére vonatkozo Uj szabalyozasi el6irasokat — a leend® beruhazasok igényeit is figyelembevéve
fogja megtenni. Erre vagyok kivancsi. Mit jelent, hogy az Uj beruhazasok igényeit is figyelembevéve?
Tehat tovabbra is az a kérdésem, hogy csak azt jelenti ez, hogy ugy alakitjuk ki a telkeket, hogy
azokat el lehessen adni és hasznalni lehessen valamire, vagy pedig ténylegesen a vallalkozdk, a
beruhazék megmondjak azt, hogy mit szeretnének ott csinalni, és ahhoz fogjuk igazitani, mert
mondjuk egy vallalkozé vagy egy beruhazé van csak, az 6 igényeikhez fogjuk igazitani a rendezési
tervet?

Litter Nandor: Az els6é a valasz. Még egyszer mondanam, hogy &k ilyen igényt nem tamasztottak,
tehat hogy barmilyen feltételeket hatdrozzunk meg a rendezési terv oldalarél. A Thury laktanya
nagyobb része, tébb mint 16 hektar van még, amit a ROP-palyazat keretei k6z6tt infrastrukturalis
fejlesztések ala fogunk vonni. Ott pedig még ismeretlenek azok a befekteték, akik majd ott



esetlegesen barmit meg fognak épiteni. llletve ott terveink szerint egy sportcsarnok éptilne. Tehat
ezeket az informaciokat kell majd a rendezési terv végleges meghatarozasakor a szabalyozasban
szerepeltetni.

Dr. Kelemen Marcell: Szerintem a Karmazin fé6épitész ar altal irt anyag datuma eliras lehet. A mult
héten, a hét elején kértem Téle, hogy ez az anyag készlljon el, ugyanis azt jeleztem és jelzem
Onoknek is, hogy a rendezési terv hatalyon kiviil helyezése énmagaban véve nem tdrvénysértd, erre
van maod, viszont megvaltoznak a kilénb6z6 épitési szabalyok erre a tertletre vonatkozéan, és volt
egy versenytargyalas, ahol egy vevd a versenytargyaldson érvényesen ajanlatot, tehat idékdzben az
Onkormanyzat erre a terlletre vonatkozé szabdlyokat megvéltoztatja azzal, hogy hatalyon kivdl
helyezi, és igy az &ltalanos, orszagos épitésligyi szabalyok lesznek érvényesek. Erre csak azért
hivtam fel és hivom most is fel a figyelmet, hogy errél a cégnek nyilvanvaléan tudnia kell. A masik,
hogy ennek a rendezési tervnek a hatalya csak addig allhat fenn, amig az Uj szabalyozasi terv
elfogadasra nem kerilt. Jelenleg a szabalyozasi terv véleményezési szakasza folyik. Adott esetben
akar ez a cég is, aki a versenytargyalason ajanlatot tett, az épitési szabalyzat tartalmara tehet
észrevételt. Nem tudjuk, hogy ilyen tortént-e. Tehat a kozeljovében ez az épitési szabalyzat fogja
meghatarozni egyébként az erre a teriletre vonatkozoéan is helyi épitési szabalyokat.

Dr. Fodor Csaba: Megjegyzésem annyi az egészhez, hogy azt gondolom, hogy alapvetéen azért az
is fontos, hogy a rendezési tervben ez most oktatasi terliletként van ez fenntartva. Nyilvanvaléan ez is
indokolja, hogy azt toréljik, mert egyébként akkor mas célra nem lehetne hasznositani ezt a tertletet,
és masra nem lehetne oda épitési engedélyt esetlegesen kiadni. Azt csak megkérdezném,
Polgarmester Ur mondta, hogy visszavonhatatlan bankgaranciat kért — nem vagyok elég képzett, én a
bankgaranciat ismerem, de mindegy —, nem csatolt ez a cég. A masik csatolt?

Litter Nandor: Nem csatolt, csak ha mi foglalkozni akarunk egy masik ajanlattal, akkor komolynak kell
lenni annak az ajanlatnak. Ezért kértem én a bankgaranciat. Ekkor lehet megfontolas targyava tenni,
felvallalva annak minden kovetkezményeit, hogy valtoztatunk-e a versenytargyaldason megnyert
céggel torténd szerz6déskotésen. Ezért kértem visszavonhatatlan bankgaranciat. Tovabbi
hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem Ondket, hogy fogadjuk el a rendeleti javaslatot.

A kdzgyllés 19 igen és 4 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

1/2006.(1.17.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 1/2006.(1.17.) szamu
rendelete a 64/1999.(XIl.22.) szamu, Nagykanizsa volt Thury Gy. laktanya és
kérnyéke szabalyozasi tervérél és helyi épitési szabalyzatardl szold rendelet
hatalyon kivul helyezésérél.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
Litter Nandor: Kérem Onoket, hogy szavazzanak a hatarozati javaslatrdl.

A kozgyllés 19 igen és 4 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

1/2006.(1.16.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Koézgyilése egyetért azzal, hogy a Thury
varosrész terlletére vonatkoz6é Uj szabalyozasi el6irasokat, - a leendd
beruhazasok igényeit is figyelembevéve — a jelenleg egyeztetés alatt allo,
egész varosra kiterjedd Uj Szabalyozasi Tervbe és Helyi Epitési Szabalyzatba
kell beépiteni.

Hataridé: 2006. aprilis 30.



Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

2. Javaslat a Nagykanizsa Kistérség Tobbcélu Tarsulasa és Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata koz6tt kotendé killon megallapodas jovahagyasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Simanné Mile Eva: Ezt a napirendi pontot sem volt médunkban bizottsagok elé vinni. Erre pedig az
id6 hianya miatt kerllt sor, hiszen a koltségvetési torvény megjelenését kdvetben magunknak is
értelmezni kellett a benne foglaltakat. De ez a megallapodas-tervezet ugy keriilt most Onék elé, hogy
Polai urral kbzésen elmentink a Zala megyei Szocialis és Gyamhivatalhoz, mint a mi szakmai felettes
szervinkhdz, és veluk egyeztettik, és Ok is egyetértettek azzal, hogy igy, ezzel a kulon
megallapodassal szabalyosan lehivhatoé a tarsulas részére a normativa. Nagykanizsa varosanak annyi
az elbnye belble, hogy a helyettes szul6i haldézatat amugy is béviteni kellene. Ennek a képzési dija
elég magas 6sszeg, igy pedig ez az dsszeg atterhelddik a lehivott normativa terhére. Ugymond pedig
nekink addig az a kételmlnk, ha a tarsulas terlletén egy kisgyerek elhelyezése mas modon nem
megoldott, akkor a nagykanizsai helyettes szulénél nyer elhelyezést.

Litter Nandor: Ismételni tudom csak Osztalyvezetd Asszonyt, hogy gyakorlatilag az a Iényege az
egész elbterjesztésnek, hogy a kistérségi tarsulas elsdsorban le tudja hivni a plusz normativakat,
amelyek a tarsulas részére rendelkezésre allnak.

Dr. Kolonics Balint: A kérdésem hasonlé az el6z8 napirendi pontnal feltett kérdésemhez. Ertem az
eléterjesztés céljat és lényegét, és ez helyes, de azt latom, hogy az elbterjesztés lényege a
harommondatos bevezetén tul a megallapodas-tervezet, ami itt van a kozgyilés elbtt, és azt
gondolom, hogy egy szerz6dést kellene alairni, és mondom, hogy ténylegesen ezt a megallapodas
tervezetet is az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagnak targyalni kellett volna. Tehat azt varom, hogy
most valaki hatarozottan mondja ki, hogy mi az oka annak, hogy igy dolgozunk, igy mikédik a
kozgyllés, a bizottsdg nem mikddik, nem Ul 6ssze. Kaptam meghivét a Varosfejlesztési,
Kérnyezetvédelmi és |degenforgalmi Bizottsag mai Ulésére, tehat volt itt mar bizottsagi Glés. Miért nem
lehetett akkor ezt koordinalni, és 6sszehivatni az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag lését? Miért
nem lehetett ezt a megallapodast is az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag megtargyalja? Most
kezdiink el itt majd ezen is esetleg beszélgetni? En elészor a jogi kereteit tisztaznam, mint az el6z6
napirendnél, és nyilvanval6 volt a szavazatom, tehat az, hogy err6l nem targyalunk, azt gondolom,
hogy ez nem munka, és akkor ez lesz a gyakorlat, hogy talan a bizottsagi Ulések mar annyira
Iényegtelenné valnak, hogy mar dssze sem hivjuk a bizottsagot, gyorsan soron kivuli kézgydlésen
dontink dolgokrdl. Ez nem azt jelenti, hogy ezzel természetesen nem értek egyet, de most mar
hatarozottabb valaszt varok annal, minthogy valaki ingassa a fejét, hogy miért nem.

Simanné Mile Eva: Egyetértek Kolonics képviseld urral, csak azt jeleztem az elején, hogy a térvény
megjelenését kdvetben ezt értelmezni kellett, és ugy gondoltam, és Polai ur is ugy gondolta, hogy
nagyon fontos, hogy a szakmai felettessel, 6k pedig a MAK-kal is egyeztessenek. Minket mult héten
csutortdkon tudott fogadni a Zala megyei Szocialis és Gyambhivatal vezet6je. Vele azt oft
megbeszéltik, pénteken irtam meg az el6terjesztést, és ugy tudtam, hogy ma délel6tt 9,00 drakor
kezdddik a kdzgyilés. Ezért mondtam azt, hogy sajnalattal nem tudtam bizottsag elé vinni, de azt
nagyon fontosnak tartottam, hogy Onék elé ugy j6jjon a megéllapodas, hogy az a szakmai felettes
szerv, aki majd nekink kiadja a mikddési engedély modositasat, az tudja és egyetértését adja ahhoz,
hogy Ondk elé mit tesziink le az asztalra. Ennek most ez volt az oka, amugy nem jellemezé az
agazatunkra, hogy nem visszuk bizottsag elé. De ebben igy igaza volt Kolonics képvisel§ urnak, de
ennek ez az oka.

Litter Nandor: A célokkal valamennyien egyetértink. Kerem, fogadjuk el, hogy most ezt igy
targyaljuk. Kérem Onoket, hogy a hatarozati javaslatot szavazzak meg.

A kozgyllés 19 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:



2/2006(1.16.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért az elbterjesztés szerinti
kilén megallapodas megkotésével, egyben felhatalmazza a polgarmestert
annak alairasara.

Hataridé: 2006. januar 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Simanné Mile Eva osztalyvezetd
Polai Gydrgy irodavezetd)

Zart Ulés

A zart uUlésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrél készitett
kulon jegyzékodnyv tartalmazza.

A kézgyiilés 3/2006.(1.16.) szamu hatarozata késébb keriil kihirdetésre.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszolas nem lévén az iilést 15.30 6rakor bezarta.
(Az ilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdényv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

K. m.f.

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzé polgarmester



