JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2005. februar 15-én (Kedd) 9.00 6rakor tartott
soron kivili Glésérél.

Az iilés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadéterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csakai Ilvan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyérgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gyoérgy, Kelemen Z. Pal, Kereskai Péter, Dr. Kolonics
Balint, Litter Nandor, Nagy Jézsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai J6zsef,
Roést Janos, Sajni Jozsef, Schab Gyorgy, Strober Gabor, Dr. Szabé Csaba,
Szanyiné Kovacs Maria, Toth Laszlé, Vargovics Jozsefné, Zakd Laszld
képviseldk

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyzo,
Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd, Dabi Gabriella osztalyvezetd, Dedk Tamas osztalyvezet6,
Dencsné Szabo Edit osztalyvezett, Karmazin Jézsef varosi féépitész, osztalyvezets, Dr. Nemesné Dr.
Nagy Gabriella osztalyvezetd, Partiné dr. Szmodics Gyodrgyi osztalyvezets, Dr. Pintérné Grundmann
Frida osztalyvezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezets, Szamosi Gabor osztalyvezetd, Beznicza Miklos
irodavezetd, Hari Laszlé irodavezet, Paldngi Krisztina irodavezetd, Somogyi Ott6 irodavezetd,
Tarnok Ferenc irodavezet6, Kdman Laszl6 intézményvezetd

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. Ki nem hirdetett hatarozatok kihirdetése kovetkezik:

Farkas Tibor fegyelmi ligye

20/2005.(1.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Farkas Tibor Nagykanizsa,
Postakert u. 31/B. szam alatti lakos kdzalkalmazottal szemben, mint fegyelmi
tanacs megrovas fegyelmi biintetést szab ki.

Hataridé: 2005. februar 10.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6
Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)

Nagykanizsa Szabadhegy Telepiilésrész Onkormanyzat tagjainak megvalasztasa

21/2005.(1.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa Szabadhegy Telepiilésrészi Onkormanyzat testiileti
tagjainak szamat 5 f6ben hatarozza meg.

2. a részdnkormanyzati testilet nem képviseld tagjainak 2005. februar 1.
naptdl kezd6déen megvalasztja:



Dr. Szekeres Andras Nagykanizsa, Szabadhegyi u. 103.

Varga Laszlé Nagykanizsa, Szabadhegyi u. 93.
Krémer Jézsef Nagykanizsa, Alsészabadhegyi u. 94.
Dr. Karolyi Attila Nagykanizsa, Alsészabadhegyi u. 75.

szam alatti lakosokat.

3. a részonkormanyzati testilet vezetéjének Papp Péter 6nkormanyzati
képvisel6t valasztja meg.

Felkéri a polgarmestert és a jegyz6t, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye

meg.
Hataridd: 2005. februar 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

Dr. Kelemen Marcell jegyzé
(Operativ felelds: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)

XIX-es szamu haziorvosi szolgalat allashelye

22/2005.(1.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. —a dontés kovetkezd soros Ulésig torténd elnapolasara,
— a XIX. szamu haziorvosi szolgalat funkcionalis privatizacidban torténé
tovabbmikddtetésére vonatkozo elbterjesztés szerinti javaslatot,
— valamint Dr. Kremzner Istvan munkaba é&llasra vonatkozé kérelmét
nem tamogatja.

2. a XIX. szamu Feln6tt haziorvosi szolgalat funkcionalis privatizacidoban
torténd mikodtetésére palyazatot ir ki.

Hataridé: 2005. marcius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezetd)

Javaslat az Ipari Park teriiletének hasznositasara

23/2005.(1.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. hozzajarul ahhoz, hogy az lIpari Park és Logisztikai Kozpont terlletére
vonatkozdan a Nagykanizsai Régié Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft.
az elbterjesztés mellékletét képezd bérleti szerz6dés tervezet szerinti
tartalommal - az elfogadott mddositasokat figyelembevéve - kdsson Uj
bérleti szerz6déseket.

2. hozzjjarul ahhoz, hogy az dnkormanyzat az elSterjesztés 2 és 3.szamu
melléklete szerinti feltételekkel — az elfogadott modositasokat
figyelembevéve — vételi jogot engedjen az Ipari Park és Logisztikai
Kdzpont bérl6i részére.

Az opcids szerzédés csak akkor kéthetd meg, ha



- a bérl6 a megvasarolni kivant terlletre vonatkozé fejlesztési projektet
mutat be és vallalja annak hataridében t6rténé megvalositasat,

- az adasveétel targyat képez6 ingatlanra a bérlé és bérbeadd kozott a
bérleti jogviszony mar legalabb 1 év fennall,

- a szerz6dés megkotését megel6z6 1 éven belll vevének sem bérleti
dij tartozasa, sem pedig koztartozasa eladoval szemben nem
keletkezett.

Hatarido: 2005. majus 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Szanyi Gabor ligyvezetd)

3. az elbterjesztés mellékletét képez6 bérleti, valamint vételi jogot alapitd
szerz8désben foglaltakkal — az elfogadott mddositasokat figyelembevéve
— egyetert.
Felkéri az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagot, hogy az elfogadott
modositasok  atvezetését kovetbéen mindkét szerzddést jogilag
véleményezze. Amennyiben a bizottsag a szerzédések ellen kifogast
emel, azokat ismét a kdzgyllés elé kell terjeszteni.

Hatarido: 2005. februar 28.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Sziics Marianna jogtanacsos)

4. egyetért azzal, hogy Horvath Janos vallalkozé
részére a megvasarolni kivant foldterilet az
eléterjesztés szerinti 1.800 Ft/m? + AFA helyett
1100 Ftm?> + AFA vételaron keruljon
ertékesitésre.

Hatarido: 2005. majus 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Szanyi Gabor ligyvezetd)

Nagykanizsa Megyei Jogui Varos Onkormanyzata és a MURASPED Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. k6zott létrejott megallapodas médositasa

24/2005.(1.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése hozzajarul az 6nkormanyzat és
a MURASPED Kft. kézott 2003. majus 28. napjan létrejott megallapodas
moédositasahoz a mellékelt megallapodds-modositasban és  vazrajzban
megjeldltek szerint.

Hataridé: 2005. marcius 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Szanyi Gabor ligyvezetd)

Litter Nandor: A meghivoban nem szerepl6 kévetkez6 napirend pontok napirendre vételét javasiom:

Javaslat a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Kézmunkaprogram palyazatahoz vald
csatlakozéséra (irasban)

El6adé: Litter Nandor polgarmester

Péalyazati 6nrész biztositasa Turisztikai Termékfejlesztd Kozpont felallitasat célzé Interreg IlIA
palyazat beadasahoz (irasban)

El6adé: Litter Nandor polgarmester



A meghivéban szerepl8, alabbi eléterjesztésekhez van kiegészités:
— Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros 2005. évi kdltségvetése (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester
két kiegészitd anyag kerult kiklldésre, illetve tovabbi kiegészitéseket adtunk ki a mai Ulést
megelézden.
Javaslom, hogy a meghivéban szerepl6 4. napirendi pontot (Szakképzési egyuttmikédés
Nagykanizsa és Csaktornya szakkdzépiskolai kdzott cimi palyazat benyujtasa és a kapcsoldédd
program megvaldsitasa) vegylk le napirendi pontjaink kdzul, mivel a két szakképzd intézet sajat maga
fogja megoldani a palyazatot, nem szikséges énkormanyzati beavatkozas.
Javaslom, hogy a koltségvetést megel6zéen targyaljuk a tébbi napirendi pontot, mivel vendégeink
vannak, illetve a palyazatok hataridések. Az egyéb sorrend valtozatlan maradni.

Cseresnyés Péter: Tobb alkalommal széltunk a soron kivuli kdzgyUlések napirendi pontjairdl, azok
fontossagarol. A pénteken megkapott anyagban egy olyan napirendi pontot lattam — a Turisztikai
Termékfejleszté Kézpont —, amelyben leirjak, hogy januar 7-én kiirasra kertlt a palyazat, eltelt harom
hét, és januar 27-én kezdddott meg az a targyalas, amivel egyeztetni kellett. Mi az oka annak, ha
januér 7-én kiirnak egy palyazatot, akkor a januar 25-ei kdzgyilésen nem tudjuk targyalni? Ha kiirtak
a palyazatot, azt gondolom, hogy egyhetes targyalas elég volt a palyazat egyeztetésére, akkor mar a
januari kdzgyllésre bejohetett volna. Azt hiszem, hogy a palyazatokat komolyabban kellene venni.
Tobbek kozott azért is, mert a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag mai Ulésén az elbterjesztdé
képvisel6je nem jelent meg id6ben, amikor ezt a napirendi pontot targyaltuk volna. Azért kell soron
kivuli Glésen ilyen napirendi pontokat targyalni, mert lekésink mindenrél, vagy valami mas oka volt
annak, hogy ezt nem a januar (lésen, hanem soron kivili Gilésen kellett targyalni? Nem ellene vagyok,
de azt latom, hogy néha a sajat hibankbdl kifolydlag kell soron kivili ilésen olyan napirendekkel
foglalkozni, amit soros Ulésen is meg lehetne targyalini.

Litter Nandor: Egyetértek az On altal elmondottakkal. Azzal nem, hogy a januari Glésen meg tudtuk
volna targyalni, mert az el6készuletek miatt nem volt lehetséges. Januar 10-én tartottam egy
egyeztetést az Interreg Ill palyazatokkal kapcsolatosan, és sajnos a Tourinform Iroda vezetéje nem
teljesitette azt, amit kértem Téle. EInézést kérek ezért, de ezt a programot rendkivil fontosnak tartom,
és kérem, hogy ezt a csuszast nézzik el. Szeretnék intézkedéseket hozni, hogy ilyen ne forduljon elé
tébbé a Tourinform Irodaval kapcsolatosan.

Fehérvolgyi Szabolcs: A csuszas oka, hogy a januari kdzgy(lilésre nem tudott ez az elbterjesztés
elkészllni, az, hogy ilyen Interreg-es palyazatban kulfoldi partner kell keresniink, meg kell talalni a
megfelel6 kilfoldi varost, annak a megfelelé partnerszervezeteit. Tehat az elékészitési idészak sajnos
hosszabb, mint egy olyan palyazat esetében, ami csak Nagykanizsan mulik.

Litter Nandor: Kérem, hogy az elmondott modositdsokkal szavazzunk a napirendi pontok
elfogadasardl.

A kdzgyiilés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az aldbbi napirendi pontokat
targyalja:

Napirendi pontok:

1. Természetvédelmi tdbor Nagykanizsa és Csaktornya altalanos iskolasainak (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

2. Horvat magyar szakmacsoportos gazdasagi egyuttmiikédés (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

3. Javaslat a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Kézmunkaprogram palyazatahoz
valoé csatlakozasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

4. Palyazati onrész biztositasa Turisztikai Termékfejleszté Kozpont felallitasat célzé Interreg
llIA palyazat beadasahoz (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

5. Javaslat a Voroskereszttel megkotott ellatasi szerz6dés médositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester



6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2005. évi koltségvetése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

1. Természetvédelmi tdbor Nagykanizsa és Csaktornya altalanos iskolasainak (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Palangi Krisztina: (Réviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Az Erdei iskola programunkhoz ez a palyazat szervesen kapcsolédik.

Zaké Laszlé: Bizottsagi Ulésen felmerllt — és bennem emiatt kételyek vannak —, hogy a palyazat
szellemének medfelel-e az, hogy fahaz-épitésre koltjik el a keret majdnem 100 %-at? De tdmogatom.
A felgjitott fahazak vagyonvédelmét meg tudjuk-e oldani? Nem lenne célszer(i valamilyen 6rzést
betervezni? A mai viszonyok kozo6tt nem tartom hosszu életiinek ilyen formaban.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag néhany aggdly felvetésével
elfogadasra javasolja a kdzgyllésnek a javaslatot. Az egyik aggaly az, amit Zako képvisel6tdrsam
emlitett. Nagyon fontosnak tartjuk ez a programot, szeretnénk, ha megvaldsulna, ezért az eléterjesztd
figyelmét a bizottsagi Ulésen is felhivtuk, hogy egy olyan értékes pélyazat készuljon, ami nagyobb
nyerési eséllyel indul. Ezt a palyazatot is ugy kellene elkésziteni és a tovabbiakban is ugy gondolkodni
ezen a horvatorszagi-magyarorszagi koézods természetvédelmi tarbor Ugyében, hogy utana ez
kiterjeszthet6 legyen, mert hasznosnak tartanank, ha Kaproncaval is valamilyen kapcsolatot ki
tudnank épiteni, illetve ott j6l mikddik a Drava kérnyezetvédelmi teriilet. Velik is fel kellene venni a
kapcsolatot.

Cserti Tibor: En is (igy gondolom, hogy valaminek a kezdete az Interreg, és ki kell hasznalni az ltala
nyujtott lehet6ségeket. Ha egy 60 millid Ft-os program megvalositasara nyilik lehetéségink 5 %-os
Onrész biztositasa mellett, ami lehetévé teszi egy viszonylag szezonalis kihasznalas kiszélesitését,
azzal feltétlenul élni kell. Ez eszkéz legyen ahhoz, hogy a Csénakazé-t6 és kérnyéke fejlesztése
meghatérozott iranyba induljon, illetve a vagyonvédelmi szempontokra figyelemmel kell lenni.

Sajni Joézsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag egyhangulag tamogatta a palyazatot,
hiszen jelenleg a Zoldtabor mikddése jelentdés gondokkal kiszkddik. Ezeknek a fahazaknak a
felUjitasa tetemes koltséget vonna maga utan, és valoszinlileg e nélkil a palyazat nélkil elodazédna
és a mikddés is megkérddjelezé6dne, ezért kérem a tdmogatasat. Ez olyan szakmai program, ami
tovabbfejleszthetd.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag is ugy gondolja, hogy nem szabadna elszalasztani azt a
lehet6séget, amely most kinalkozik, ilyen alacsony sajat er6 hozzajarulas mellett megvaldsitani ezt a
Zbldtabort, és egyhangu szavazattal elfogadasra javasoljuk.

Vargovics Jézsef Arpadné: Régi vagyunk teljesiil kanizsai horvatoknak azzal, hogy valami beindult
Nagykanizsa és Csaktornya kozott. Ez mar a kordbbi ciklusban is tébbszor felvetédott. Csaktornya
vezetése nem volt minden esetben partner. Tobbféle kapcsolat kialakitdsan dolgoztunk, de nem sok
eredménnyel. A Kaproncaval vald kapcsolatfelvétellel kapcsolatban annyit mondanék, hogy
polgarmester drral voltam Kaproncan. Mar vannak megfeleld kapcsolataik — legfeljebb
tapasztalatcserére tudok veluk kapcsolatban gondolni. Nekik nincs sziikséguk kapcsolatra, mert mar
megvan magyar oldalrél a kapcsolatuk. Javaslom, hogy 0sszpontositsunk mindent Csaktornyara —
nemcsak gazdasagi, nem kulturalis és egyeb téren is.

Palangi Krisztina: A projektek infrastrukturadlis része megfelel a palyazati kiirasoknak, nem fogja
meghaladni a projekt dsszkoltségének 50 %-at. A Csaktornyaval vald kapcsolatfelvétel azért tortént,
mert ennél a hatarmenti palyazatnal kifejezetten arrdl sz6l a hatdrmentiség, hogy a kozvetlen
szomszédban 1évd telepilésekkel vegylk fel a kapcsolatot. A hatarozati javaslattal kapcsolatban a
kovetkezd kiegészitést tenném: mivel a koltségek a 2006. évi koltségvetést fogjak érinteni — mert a
palyazat elbiralasa 8 honapot vesz igénybe, illetve a kdzbeszerzési eljaras és tamogatasi szerzédés




megkotése is 2-3 honapot igényel —, ezért az 6sszes koltség a 2006. évben jelentkezik, ami az
eléterjesztésben helyesen is szerepel, viszont a hataridé igy 2006. marcius 1-jére modosul.

Litter Nandor: Kérem, hogy a 2. hatarozati javaslatnal a hataridét 2006. marcius 1-re modositsuk. A
felvetett 6rzés-védelemrél mindenképpen gondoskodni kell, amikor a beruhazas elkésziil.

Cserti Tibor: Eléfinansziroz teljes egészében a varos és utdfinanszirozasi jelleggel lesz biztositva a
tdmogatasi 6sszeg? Mert akkor a hatarozati javaslatban felhatalmazast kell adni polgarmester ur
részére.

Litter Nandor: De ez 2006-os (igy, most hagyjuk ezt.

Palangi Krisztina: Nem lesz 2005-ben pénziigyi vonzata, de utéfinanszirozd rendszerli az 6sszes
palyazat most mar.

Litter Nandor: Kérem, hogy ezekkel a médositasokkal szavazzunk a két hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

25/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a) egyetért a ,Természetvédelmi tabor horvat és magyar altalanos
iskolasoknak a nagykanizsai Csénakazo-ténal” cim( palyazat INTERREG
IA  Kozosségi Kezdeményezés, Szlovénia - Magyarorszag -—
Horvatorszag Szomszédsagi Program 2004-2006 keretében meghirdetett
palyazati felhivasra (4012-106/2004) térténd benyujtasaval, és igy pozitiv
elbiralas esetén a legfeliebb 60 milli6 Ft Osszkoéliségl hatarmenti
természetvédelmi oktatasi program megvaldsitdsaval.

b) Felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert, hogy a ,Természetvédelmi
tabor horvat és magyar A&ltalanos iskolasoknak a nagykanizsai
Csbnakazo-ténal” cimi palyazati dokumentaciot dolgoztassa ki, a projekt
koltségvetés végleges 0sszegét (a legfeljebb 60 millid Ft 0sszkoltséget és
ennek 5 %-at, a 2 milli6 Ft-ot meg nem halad6 Onrészt) hagyja jova és
pozitiv elbiralas esetén a kapcsolodo tamogatasi szerzédést alairja.

Hataridé: 2005. marcius 01.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetdje)

2. Biztositja a 2006. évi kdltségvetési rendeletében a palyazathoz szikséges
Osszkdltséghez viszonyitott 5%-o0s dnerét , azaz legfeljebb 3 millié Ft-ot.

Hataridé: 2006. marcius 01.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetdje
Dencsné Szabo Edit, osztalyvezet6, Kontrolling Osztaly)

2. Horvat magyar szakmacsoportos gazdasagi egyiuttmiikodés (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Palangi Krisztina: (Réviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.




Cserti Jézsef (Zala Meqgyei Kereskedelmi és Iparkamara): Ez a palyazati lehetéség mind a két
Nagykanizsan jelen lévé kamara részérdl elfogadott és tamogatott palyazat. Részleteiben ez annyit
jelent, hogy a sajat er6 koltségmegosztasat egyarant kinyilvanitotta, vallalja mindkét tagozédas, igy
sikert varunk ettél a palyazattol, és a megvaldsulasban is igyekszik részt venni mindkét szervezédés
Nagykanizsan. Ugyanennek a palyazatnak egy el6zménye, ami a Zala megyei kamara nagykanizsai
térségébdl mar indult, és egy PHARE palyazat soran nyertes palyazatként lehet bejelenteni. Ez a
palyazat egy horvat-magyar nyelvii gazdasagfejlesztésre alkalmas kiadvany, CD, kényv formajaban.
Tamogatom, hogy a palyazat beadasra keruljon.

Cserti Tibor: A hatarozati javaslat 2. pontja értelemszer(en itt is médosul 2006-ra.

Litter Nandor: igy van. Kérem, hogy a két hatarozati javaslatrél szavazzunk.
A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

26/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a) egyetért a ,Horvat magyar szakmacsoportos gazdasagi
egyuttmiikodés” ciml pélyazat INTERREG [lIIA Ko&zosségi
Kezdeményezés, Szlovénia - Magyarorszag — Horvatorszag
Szomszédsagi Program 2004-2006 keretében meghirdetett palyazati
felhivasra (4012-106/2004) torténd benyujtasaval, pozitiv elbiralas esetén
a magyar oldalrél a 17.769.000 Ft 0&sszkoltségli hatarmenti
gazdasagfejlesztési program megvalodsitasaval.

b) Felhatalmazza Hiesz Miklést a Nagykanizsai Gazdasagfejlesztd Kht.
ugyvezetéjét, hogy a ,Horvat magyar szakmacsoportos gazdasagi
egylttmiikodés” ciml palyazati dokumentaciét és pozitiv elbiralas
esetén a kapcsolddo tdmogatasi szerzédést alairja.

Hataridé: 2005. marcius 01.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Hiesz Miklés Gazdasagfejleszté Kht. ligyvezetbje
Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetéje)

2. Biztosita a 2006. évi koltségvetési rendeletében a Nagykanizsai
Gazdasagdfejleszt6 Kht. kdltségvetési soran a 645.700 Ft-ot, amely a
palyazathoz sziikséges dsszkdltséghez viszonyitott 5%-0s dnerd.

Hatarido: 2006. marcius 01.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Hiesz Miklés Gazdasagfejleszté Kht. igyvezetbje
Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetéje
Dencsné Szabo Edit, osztalyvezet6, Kontrolling Osztaly)

3. Javaslat a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Kézmunkaprogram palyazatahoz
valoé csatlakozasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Kozel 8 milliard Ft-tal kézmunka palyazatok keriltek kiirasra, és a Kistérség
csatlakozik. Kézel 100 f6ére kivan palyazni. Nagykanizsa 25 fével venne részt ebben a programban. A



2004. évi tapasztalatok nagyon jok, hiszen az a létszam, amelyet ebben a programban
foglalkoztattunk, lényeges valtozast jelentett a nagykanizsai kozteriletek tisztasagaban. Mivel
hozzaszodlas nincs, kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrél harom pontjarol.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

27/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. Egyetért a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa mint palyazo altal
— a Foglalkoztataspolitikai és Munkatgyi Minisztérium altal meghirdetett -
A hatranyos helyzetli, tartés munkanélkili — elsésorban cigany
szarmazasu - lakossag foglalkoztatasat, megelhetését,
életkoriiményeinek javitasat, a hatranyos helyzetli telepllések és
kistérségek felzarkézasat szolgald foglalkoztatasi programokkal” cim(
kézmunkaprogramra benyujtandé palyazatban valé indulassal.

2. Vdllalja a 25 f6 alkalmazasahoz szikséges — Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatara esé - 200 e Ft 6nrész biztositasat, amely
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2005. évi
koltségvetésének 10. szdmu mellékletében kuldn sorban elkildnitésre
keril. A program lebonyolitasaban partnerként a VIA Kanizsa
Véarosuzemeltet6 Kht. vesz részt.

3. Hozzajarul az Onkormanyzat teriiltén az énkormanyzati tulajdont érinté
munkak elvégzéséhez.

Hataridd: 2005. februar 21.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dencsné Szabd Edit Kontrolling Osztalyvezet6)

4. Palyazati onrész biztositasa Turisztikai Termékfejleszté Kozpont felallitasat célzé Interreg
llIA palyazat beadasahoz (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Ez egy kitérési pontja lehet ennek a térségnek, hogy a fels6foku képzéssel
egyuttmikodve olyan projekteket dolgozzunk ki, amely vallalkozéi tamogatassal, egylttmikddéssel
segitheti a turisztikai gazdasag fejlédését. Ez a palyazat nmagaban jelentés tamogatast adhat.

Fehérvolgyi Szabolcs: A szamok hibasan keriiltek az el6terjesztésbe. Az dnkormanyzat kulturalis
szférajara es6 sajat er6 1.550.000 Ft lenne helyesen, és igy az dnkormanyzat altal biztositando
Onrész 2.100.000 Ft lenne.

Litter Nandor: Kérem, hogy ezt igy javitsuk. Mivel hozzdszdlas nincs, kérem, szavazzunk a két
hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:



28/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a) egyetért a ,Turisztikai Termékfejleszt§ Kodzpont” cimi palyazat
INTERREG IIIA Koz6sségi Kezdeményezés, Szlovénia — Magyarorszag —
Horvatorszag Szomszédsagi Program 2004-2006 keretében meghirdetett
palyazati felhivasra (4012-106/2004) t6rténd benyujtdsaval, pozitiv
elbiralas esetén a magyar oldalrél az 50 000 000 Ft Osszkéltségi
idegenforgalmi program megvaldsitasaval.

b) Felhatalmazza a Litter Nandor polgarmestert, hogy a ,Turisztikai
Termékfejleszté Kozpont” ciml palyazati dokumentaciot és pozitiv
elbiralas esetén a kapcsol6do tamogatasi szerz6dést alairja.

Hataridé: 2005. marcius 01.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Pfeifer Balazs — Tourinform Iroda vezet6
Fehérvdlgyi Szabolcs kabinetvezetd)

2. Biztositia a 2006. évi koltségvetési rendeletében az ©nkormanyzati
intézményekre (Tourinform lroda és HSMK) esd onrészt, legfeljebb 2 100
000 Ft-ot, amely a palyazathoz sziikséges konzorcialis szerz8désben
meghatarozott, az dnkormanyzatra jutd 6sszkoltséghez viszonyitott 5%-o0s

oneré.
Hataridé: 2006. marcius 01.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dencsné Szabo Edit - Kontrolling Osztaly vezetd
Pfeifer Balazs — Tourinform Iroda vezet6
Fehérvdlgyi Szabolcs kabinetvezetd)

5. Javaslat a Voroskereszttel megkotott ellatasi szerzédés modositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Simanné Mile Eva: (Réviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Dr. Baracskai Jézsefné (Magyar Voroskereszt Zala megyei titkar): Ez a megallapodas mddositas
elég komoly dolog fliggetlenll attdl, hogy egy Uj feladatot vallaltunk el, ami a szocialis étkeztetést
jelenti. Ez még kibdvilt az utcai szocidlis munkaval is, és két f6 féallasu személy dolgozik az utcan,
aki a hajléktalanok felkutatasaval foglalkozik, és szakmai, emberi és erkdlcsi tdmogatast nyujt az
utcan éléknek. Ez egy olyan komplex ellatasi forma, ami azt jelzi, hogy ma Nagykanizsan nem lehet
megkertlni a Véroskeresztet, ha szocialis témarol beszélink.

Kelemen Z. Pal: A Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag a 17/2005.(11.10.) szdmu hatarozataval — 7
igen, egyhangu szavazattal — a javaslatot a kdzgy(lésnek targyalasra javasolja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrél.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:



29/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése hozzjarul a Magyar
Voroskereszt Zala Megyei Szervezetével 2000. decemberében megkotott
Ellatasi Szerz6dés modositasahoz.

Felhatalmazza a polgarmestert a médositott szerz6dés alairasara.

Hataridé: 2005. februar 25.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Simanné Mile Eva osztalyvezetd
Dencsné Szabé Edit osztalyvezett)

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2005. évi koltségvetése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Amikor a 2005. évi kdltségvetésrdl beszélink, akkor nem kerilhetjik ki, hogy ne
szoljunk az elmult két évrél. 2003. év a stabilizacié éve volt, amikor egyrészt stabilizaltuk a varos
koltségvetését, er6t gyljtottink azokhoz a feladatokhoz, amelyek mar a tavalyai kdltségvetésiinkben
és ebben a 2005. évi koltségvetésben is megjelennek. Ezeket a legfontosabb feladatokat a Kanizsa
Fejlesztési Tervben foglaltuk 6ssze. Ezzel azt szeretnénk biztositani, hogy Nagykanizsa egy fejl6dési
palyara élljon. Valésuljanak meg azok a beruhazasok, amelyekkel hosszu ideje addés a varos
Nagykanizsa polgarainak. Ezeket a fejlesztéseket nagy részben tamogatjak allami és palyazati
forrasok. Kozel 5 milliard forint palyazati és allami tamogatast értiink el az elmult két év és néhany
hoénap alatt. A palyazatok vonatkozasaban, amely 130-at meghaladta, t6bb mint 70 %-ban nyertesek
voltak és nagyban segitik programjaink végrehajtasat. Ez a koltségvetés egy feszitett koltségvetés,
hiszen az érdekegyeztetés soran, a kulonb6zé szakszervezetek a kormannyal megallapodtak
bérfejlesztésben. Januar 1-jétél 7,5 %, szeptember 1-jét6l 4,5 % bérfejlesztésben és 6 %-ban az
egyeéb terileteken. Mi ugy gondoljuk, hogy ennek az el6z6 kettének az atlaga 8 % koérdl van. Mi
mindenhol szeretnénk 8 %-ot végrehajtani. A koltségvetés ezt is tartalmazza. Szeretnénk, ha a varos
Onkormanyzata teriletén dolgozé valamennyi munkatarsunk egyenl6 elbiralasa ala esne bérfejlesztés
oldalardl is. A célom az, hogy a késGbbiekben mas juttatasok vonatkozasaban is egyforma elbiralas
ala essenek. JO lenne, ha kozelitenének a kildnb6z6 juttatasok a késébbiekben egymashoz. Feszitett
a koltségvetés, mert amellett, hogy 6ruliink ennek a megallapodasnak, amely a mi munkatarsaink
bérfejlesztését érinti és igy egyutt tdbb mint 10 %-os bérndvekedést jelent, de ennek a forrasait meg
kellett keresnlnk a koltségvetésben, hiszen csak részben kaptuk meg a normativakon keresztil, de a
mi koltségvetésink olyan stabil, hogy ezt meg tudtuk oldani. Ez a kdltségvetés arrdl szél, hogy meg
tudjuk finanszirozni az intézményeink fenntartasat és a bérek kifizetését. Feszitett a koltségvetés, de
teljesithet6. Egyrészt vannak benne olyan elemek, amelyek esetleg elképzelhet6, hogy nem ugy
alakulnak, ahogy terveztik, de vannak a masik oldalon olyan részei is, ahol bizonyos tartalékok
lelheték fenn benne. Ezeknek az egylttes hatdsaként Ugy gondolom, hogy a koltségvetés
végrehajthato. Biztositjuk az intézményeink mikddését. Oly hosszu évek 6ta sok intézményi terlleten
jelentés fejlesztéseket is valdsitunk meg. Fejlesztéseink 6sszege majdnem eléri a 4 milliard forintot.
Folytatodik a kérhaz, a mozi, a Fogyatékosok Otthonanak a beruhazasa befejezédik, megkezdédik a
HSMK' beruhazasa, hulladékgazdalkodasi programunk lathato jeleként mar tényleges objektumok
fognak létrejonni ebben az évben. A dél-keleti csatorna fejlesztése is megindul, 2006-ra befejezédik.
Jelent6s forrasokat koltiink az utakra, jardakra. Jelentés beavatkozasokkal meg akarjuk kezdeni a
belvaros tehermentesitésének el6készitését. Mindehhez hiteleket szeretnénk és akarunk felvenni
azért, mert ugy gondoljuk, hogy a nagykanizsaiak megérdemlik azt, hogy azok a fejlesztések, amik
sajat forrasbol csak hosszu évek mulva allnanak rendelkezéslinkre, valésulnanak meg - ezeknek az
elényeit, hasznat minél elébb élvezzék a nagykanizsaiak. Azt szeretném idézni mindenkinek, amit az
1800-as években Széchenyi irt a hitelrdl. ,A hitel azért van, hogy megkoénnyitsik életlinket és
megvaldsitsuk azokat a programokat, amelyeket oly nagyon szeretnénk.” A koltségvetésben mi
bemutatjuk azokat az adatokat, hogy ezzel nem fog ténkremenni a varos hitelképessége, hiszen a
kovetkezd években is tudunk még hitelt felvenni, tehat nem jutunk el a hitelképességunk hataraig.
Osszehasonlitva benniinket mas varosokkal, nagyon alacsony a hitelallomanyunk. A megyei jogu
varosok kézll az alsé harmadban vagyunk. Arra biztatok mindenkit, hogy legyltnk batrak Nagykanizsa
érdekében és éljlink ezekkel a hitelfelvételi lehetéségekkel a varos fejlédése érdekében. Ki kell
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emelnem azt, hogy ebben a kdltségvetésben szerepelnek olyan tételek, amelyek a vallalkozasok
szamara nyujthatnak Gjabb lehetéségeket. gy az Ipari Parkban és a Thury Laktanyaban lesznek olyan
beavatkozasok terveink szerint, amelyek ipari, illetve lakdépllet épitésére nyujtanak majd lehetéséget
a helyi vallalkozéknak. Fontos, hogy olyan Uj terlleteken is induljon meg a munkalkodas (turisztika és
egyéb innovacios lgyek terlletén). A kdzeljovében, néhany héten belll Innovacidés Ugynokség fog
Nagykanizsan létrejonni a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs keretei kozott, amely
megalapozhatja azt, hogy egy tudasalapu gazdasag kialakitasa elinduljon Nagykanizsan. Fontosnak
tartom a kozépfoku és a fels6foku képzés fejlesztését, tovabbfejlesztését. A fbiskolai, egyetemi
fejlesztésekbdl 300 millié forint fog a Veszprémi Egyetem keretei k6zdtt megvaldsulni Nagykanizsan.
Ez alapvet6en infrastrukturalis fejlesztéseket jelent. Mi is tamogatjuk az alapitvanyt 5 mFt-tal, hogy
azokat a feladatokat, amelyeket fontosnak tartunk, megoldja. Ez a koltségvetés arrdl szél, hogy
fejlesszilk Nagykanizsat, polgarai élienek jobban, jobb kérilmények kdzott. Kérem Ondket, hogy
tamogassék ezt a koltségvetést. Engedjék meg, hogy akkor, amikor majd a konkrét tablakat fogjuk
targyalni, modositd javaslattal is éljek, ugyanis folytattunk egyeztetéseket partokkal, kisebbségekkel
és van egy 0sszegszer(i moédosité javaslatom, de azt majd akkor fogom megtenni, amikor majd a
koltségvetés mellékleteirdl targyalunk.

Rost Janos: Javaslom, hogy elészor hallgassuk meg a kdnyvvizsgalod urat, vagy annak képvisel6jét,
illetve Dr. Kelemen Marcell jegyz6t, hogy mi a véleménye a koltségvetés torvényességérdl, majd
hangozzanak el az altalanos vitaban a vélemények. Ezt kdvetéen targyaljuk meg a szdveges részt -
ott pedig a koltségvetési bizottsagok mondjédk el a véleménylket. Azt kdvetben legyen meg a
képvisel6k véleményalkotasa. Ugyanezt javaslom a tablazatoknal is. llyen moédon a kdltségvetési vita
kordaban tarthatd és elkerllhet8k a parhuzamos vélemények, illetleg elkertlhetdék azok az ellentétes,
egymast kiolté véleményalkotasok, amik a koltségvetési vitaknal egyébként elbkerulhetnek.

Haldsz Gyula: Roést Janos javaslata tgyrendi jellegl volt. Vita nélkul kellene szavazni réla, hogy
elfogadja-e a testiilet.

Litter Nandor: Egyetértek Rdst Janos felvetésével.

ifi. Szita Laszlé: A Szita és Tarsai Kft.,, mint az 6nkormanyzat konyvvizsgaldja, elvégezte az
Onkormanyzat 2005. évi koltségvetési rendelet-tervezetének a vizsgalatat. A vizsgalatrol kialakitotta a
véleményét, amelyet irdsban a kdzgy(lés tagjai részére bocsatott. Ez a jelentés, vélemény két részbél
all. Az els6 része egy flggetlen kényvvizsgaldi jelentés. Ez tartalmazza a véleményiinket. Ahhoz,
hogy kifejtsik a véleménylnket, egy kiegészitd jelentést is készitettlink, amelyb8l megérthetd, hogy
miket vizsgaltunk felll. A konyvvizsgalat torvényességi szempontokat vizsgalt legféképpen, hogy
megfelel-e a torvényességi szempontoknak az elGterjesztés. Azt lehet mondani, hogy igen. A
kdnyvvizsgalat véleménye Osszességében az, hogy a rendelet-tervezet a kozgyllés altali
rendeletalkotasra alkalmas azzal a megjegyzéssel, hogy a kiegészitd jelentésben megfogalmazott
pontositasokat atvezetik.

Dr. Kelemen Marcell: Az allamhaztartasi térvény elbirasa szerint a jegyz6, a Polgarmesteri Hivatal
késziti el a koltségvetési rendelet-tervezetet, amelyet a polgarmester ur februar 15-ig benyujt a
kbézgyllés elé. Ez megtortént. A hivatal Kontrolling osztdlya a szikséges egyeztetéseket az
intézményekkel, gazdasagi tarsasagokkal, kobzhasznu tarsasagokkal lefolytatta. A vonatkozo
kormanyrendeletben foglalt el6irt mellékletei megvannak ennek a rendeletnek. Az gondolom, hogy a
torvényességi oldala biztositott. A tartalmi kérdésekrdl pedig Onéknek kell déntetniik és errél
lefolytatni a vitat.

Haladsz Gyula: Engedjék meg, hogy az SZDSZ Frakcié nevében fejtsem ki alldspontunkat a 2005-6s
koltségvetéssel kapcsolatban. Jelen koéltségvetés tervezete megfelel a jogszabalyi és torvényi
kotelezettségeknek. Az egész szerkezetét tekintve ugy gondolom, hogy az elvarasokat kielégiti.
Tartalmat tekintve azt latszik ebbél a koltségvetésbdl, hogy ez egy alapvetéen liberalis szemléletl
koltségvetés, amely fokuszba allitja az infrastrukturalis fejlesztéseket, ugyanakkor nem feledkezik meg
a szocialis és egészségugyi tamogatasokrél sem. A koltségvetésben megfogalmazottak az itt élék
jovéjének megalapozasat, életkdriilményeinek javitasat célozzak meg. Oriilék, hogy a polgarmester ur
a koltségvetés tervezés idészakdban széles korl egyeztetést folytatott, igy mindenkinek alkalma volt
el6zetesen az elbkészitésben véleményét kifejteni. A Kanizsai Fejlesztési Terv Onkormanyzati
cikluson ativeld fejlesztéseket tartalmaz. ugy is summazhatnank, hogy a jové koltségvetése. A 2005-
Os Kkoltségvetés minden nehézség ellenére tarthatdé - aki ezt tamogatja, az Nagykanizsa

11



felemelkedését tamogatja. Azt kérnék az ellenzéki képvisel6ktél, hogy merjenek nagyot almodni és
tamogassak ezt a koltségvetést, melyet az SZDSZ Frakcié kisebb mddositasokkal tamogat. Mindenkit
arra kérek, hogy a tavalyi évet figyelembevéve a demagdgiatdl tartézkodjon.

Cseresnyés Péter: Oriilok annak, hogy Halasz Gyula képviselétarsam szurkol nekiink azért, hogy
elfogadjuk ezt a rendeletet. Mi viszont azért szurkolunk — és ezt &szintén mondom -, hogy a
koltségvetés megvaldésulhasson. Bar azt latjuk, hogy mikodési oldalon lehetnek problémak. Tobbek
kozott azért, mert a bevételi oldalt nem latjuk megvaldsithaténak abban a formaban, ahogy a
koltségvetésben ez szerepel. Egy nagyon fontos dologra szeretném felhivni a figyelmet, amit komoly
gondnak talalok. Nem latjuk, hogy ez a koltségvetés egy koncepcidé és stratégia mentén lenne
felflizve. Ad hoc jellegl o6tleteket latunk. Ha valamire lesz pénz, akkor megvaldsul, ha nem lesz pénz,
akkor nem valésul meg. Példaul a belsd korgylri bezarasa nem latszik megvaldsithatonak. Erre mi
egy modosité inditvanyt adtunk is be. Példa: Dézsa Gyérgy ut — Kalmar utca dsszekotése. Ugy
torténik meg a tervezet szerint, hogy van valamennyi forrds a varos koltségvetésébdl és van
valamennyi forras hitelbél. Ha ezt a hitelt nem kapjuk meg, akkor lehet, hogy nem fog megvalésulni
ennek az utnak a bekotése a Kalmar utcaba és a Dézsa Gyorgy utcaba. Koncepcidtlannak tartjuk ezt
a megoldast azért, mert nem illeszkedik egy régebbi tervvel, amelyik a belsd korgylri bekotését és
megvalosulasat mashol tervezi megtenni. Ami nagyon nagy probléma szerintink, hogy itt a sajat eré
és a hitel keverése torténik. Abban az esetben, ha a hitelek abban a mértékben nem allanak
rendelkezésre, mint amilyen mértékben ezt tervezi a varosvezetés, tervezi ez a rendelet, abban az
esetben komoly programok veszhetnek el ebben az évben. A hitelfelvétel mértékét én tulzonak, a
FIDESZ Frakci6 tulzénak tartja. Nem osztjuk polgarmester Ur azon véleményét, hogy batraknak kell
lennunk. A batorsag és a vakmer6ség két kuldnbdzé fogalom. Ebben az esetben a koltségvetési
tervezés nagyon vakmerd. Tébb mint 20 évre eladdsitja a varost az a hitelfelvétel, ami a rendeletben
van. Ez azt jelenti, hogy ha egy négy, 6t, hat, hét éves tavlatot néziink és a varosnak fontos
beruhazasra lenne szilksége és sajat forrasa nem lenne ehhez elegendd, hitelhez kellene nyuini,
akkor éppen azért, mert mar elére kimeritettiik a hitelkeretet, ezt nem tudjuk majd megtenni. Sajnos a
hitelfelvétel tdbbsége, vagy a hitelfelvétel utan a hitel raforditasa nem olyan teriletekre torténik,
amelyik az adderd képességet ndvelné. Nagyon fontos lenne az, hogy ha hitelt veszink fel, akkor
olyan helyre, terliletre menjen a hitel felhasznalasa, ahol addéerd noveld képesség torténne.
Széleskorl egyeztetést mondott polgarmester ar és széleskdrli egyeztetést mondott Halasz Gyula
képviselstarsam. Ha Ok a széleskor(i egyeztetést abban latjak, hogy harom-négy nappal ezelétt
probalnak valamilyen egyeztetést tenni, mondjuk partokkal és mas szervezetek véleményére
kivancsiak, ebben az esetben ezt nem széleskérliinek tartom, hanem egy PR-fogasnak. Idéznék egy
mondatot a 2028-as koltségvetésbdl. ,Ez lesz az utolsé év, amelyikben térlesszik a 2005-ben felvett
hitelek részleteit.”

Litter Nandor: 20 évrél szél ez a program. Ugy gondolom, hogy a jelenleg 18,5 millidrdos
koltségvetéssel rendelkezé Nagykanizsa varosanak évente 150 millié Ft-ot jelentd dsszeget kell a
torlesztésre kamataival kifizetni, hat ha ebbe belerokkan ez a varos, akkor nagyon nagy problémak
vannak. Koncepciom: Ipari Park, infrastruktdra, intézményi fejlesztés és ezen bellll csatorna,
hulladékgazdalkodas, utak, jardak és az oktatas. Ez ennek a koltségvetésnek a Iényege.

Dr. Fodor Csaba: Polgarmester Ur segitett egy kicsit rajtam, mert az volt a tisztem, hogy a szocialista
frakcié nevében beszéljek, de igy most beszélhetek a sajat nevemben is. Amikor Haldsz Gyula
képvisel6 Ur megszodlalt azt hittem, hogy O mas koltségvetést kapott mint én. Ez a kéltségvetés
eléremutatd, de hatalmas kockazatokat rejt magaban. Egy oldalrél a sajat bevételek tervezésénél és
azok mérték megallapitasanal jelentkeznek, mas oldalrdl pedig nyilvanvaléan a kiadasi oldalon tébbek
kozott jelentkezhetnek. Ez a milliard feletti hitel az embert elsé pillanatban mellbe vagja. Még is azt
kell mondanom, hogy azok a célok, amelyek a Kanizsa Fejlesztési Tervben meg lettek hatarozva,
helyes célok. Meg kell valésitani mindenképpen. Ha masként nem tudjuk, akkor valéban hitelfelvételre
van szikség. Egy dnkormanyzatot, egy gazdalkodd szervezetet nem az mindsit, hogy mennyi hitele
van, és hol tartunk, hanem az mindsiti, hogy a felvett hiteleket helyes, j6 célra forditia és a
hitelfelvételek id6pontjdban pontosan tudja, hogy ezeket a hiteleket mikor, milyen Gtemben kell
visszafizetnie, és pontosan tudja azt is, hogy vissza fogja tudni fizetni. Abban igaza van Cseresnyés
urnak, hogy befolyasolja a kdvetkezd évek hitelfelvételi lehetéségét, de ez nem baj akkor, ha ezekre a
célokra forditjuk és ezek a célok megvalésulnak. Abban nem lehet vita kdzo6ttlink, hogy Nagykanizsan
jelentds pénzeket kell raforditani ezekre az utakra, jardakra. R4 kellett volna mar kordbban is. Nem
volt kell§ batorsagunk, nem volt pénzink, nem volt lehetéségink. Most ezzel a lehetéséggel élni kell.
Ezeket fel kell Ujitani, ebben nem lehet kompromisszumot kétni. Ugy kéltségvetést megszavaztatni,
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hogy a kdzel dsszességében 1 milliardos koltséget kitevd gazdasagi tarsasagok Uzleti terveit nem
ismerjik, és azokat nem fogadja el a kozgyllés, kockazatos dolog. Mindettél fliggetlenl
megszavazom, mert tudom, hogy marcius végén el lesz fogadva az Uzleti terv. Azt is tudom, hogy
nyilvanvaléan a koltségvetési rendeletet modositani fogjuk az Uzleti tervekben meghatarozott
szamokkal, mert ezek a szamok, amelyek itt brutté dsszegben szerepelnek atadand6 pénzeszkozként
a gazdasagi tarsasagoknak, nagy valoszinlséggel kevésnek bizonyulnak, de ha nem bizonyulnak
kevésnek marciusban, akkor majd augusztus, szeptember korll biztos az lesz, és pdétldlagos
forrasokat kell hozza nyujtani. A célszerliség mindenképpen a felé mutat, hogy a jovében, ha lehet,
el6szor fogadjuk el a tarsasagok Uzleti terveit és a tervtargyaldsokon lezajlott és eredményeként
szuletett szamok keriljenek majd a jov6ben a koéltségvetésbe. Valdban a 18 milliardos koltségvetési
varos megengedheti maganak a hitelfelvétel visszafizetését terhel6 t6ke és kamatokat, de azt ne
felejtsik el, hogy a 18 millidrdos koltségvetésl varosnak a koltségvetés jelentds részét az elbre
determindlt, pontosan meghatarozott célra kell forditani. Egyrészt azért mert az dnkormanyzati térvény
az 6nkormanyzatokra testal bizonyos allami feladatokat, ezen tilmendéen vannak az énkormanyzatnak
sajat maga altal vallalt kotelezettségei, amelyeket teljesiteni kell és ezek pontosan elére
determinaltak. A kérdés soha nem a 18 milliard, hanem az, hogy mennyi a felhasznalhaté szabad
pénzeszkoz és ehhez képest, hogyan viszonyul majd valamikor a visszafizetési teher. Mindazonaltal
én is azt mondom, hogy ezekre a célokra fel kell vennink hiteleket, ezeket a célokat meg kell
valésitanunk még akkor is, ha ennek jelends része infrastrukturalis beruhazas és valéban tartalmaz
olyan beruhazasi pénzeket, amelyek nagy valdszinliséggel talan még hozadékkal vissza is
fordulhatnak az elkévetkezend® években. Nem kérem én meg arra az ellenzéket, hogy szavazza meg
a koltségvetést. Az ellenzéknek nem dolga a koéltségvetés megszavazasa. Az mindig a tébbség dolga.
Kérem Oket, hogy a célok megvaldsitasa érdekében, amennyiben lelkiismeretiik, meggyéz6désiik
megengedi, adott célok mellé azért sorakozzanak fel.

Litter Nandor: En kérném, hogy szavazzak meg Ok is.

Kereskai Péter: Nekem volt egy kételyem a Pénziigyi Bizottsag lésén. Ugy gondolom, hogy a
kényvvizsgalé Ur igazat is adott nekem. Korrigalta O a varos hitelképességét és én azt mondtam, hogy
az nem 99 %, hanem csak 80 %. Tobbszor probaltam mar elmondani a véleményemet a mikddésre
és a fejlesztésre felvett hitelekkel kapcsolatban. Egy egyszeri technikai dologgal rendbe Iehetne tenni
ezt a dolgot. Nem ebben a kdltségvetésben, mert ebben mar benne vannak ezek akar bevételi, akar
kiadasi oldalon. De ha koltségvetési évhez igazitandnk példaul a folydszamlahitel lejaratat és
december 31-jével jarna le, akkor maris nem minésulne az egyébként szerintem nem éven tuli hitel,
de mivel december 31-re atnyulik, ezért éven tllinak minésitett hitel. igy esetleg majd a 2006-os
koltségvetés készitésekor figyelembe lehetne venni. Ennek van egy masik gyakorlati haszna
szerintem, mert ezt elméletileg vissza kellene fizetni. Tehat arra tudja majd rabirni a testiletet, illetve a
hivatalt, hogy takarékosan gazdalkodjon és prébalja nullara hozni a mikodést az év végeére. Egy
dolog szeget (itott a fejemben, amit Cseresnyés Péter mondott. Maximalisan egyetértek azzal, hogy
az addképességet, illetve a jovedelemtermeld képesseéget javitani kell, illetve olyan beruhazasokat,
olyan fejlesztéseket kell elinditani a Kanizsa Fejlesztési Tervben, amikre hitelt fogunk felvenni, abban
olyanok vannak, mint utak, jardak, kézlekedésfejlesztés, strandfiirdd, ide sorolndm a sportcentrumot
is. Ezek véleményem szerint sokkal inkabb szolgaljak ezt a célt, mint az a tiz pont, amelyeket a
képviselécsoportjuk médositd javaslatként benydujtott.

Dr. Csakai Ivan: A 14 év alatt — emlékszem — a tulsé oldal, ha 80 milliéval talléptik az O altaluk
megalmodott hitelt, mar sikitottak. Teljesen Uj koltségvetést hoztak be. Drukkolok, hogy ez a
koltségvetés legyen meg. Bizonyos hianyérzetem azért van. A belvaros forgalomcsillapitasaval
kapcsolatban *93-ban volt egy kdzgy(ilési hatarozat és van egy konkrét terv. Ertesiilésem szerint ettél
a tervtdl eltéré megoldasok kezdenek kirajzolédni. Nem tudom, hogy mi az oka annak, hogy ezt a '93-
as tervet miért nem veszi el6 a szakosztaly, miért nem ezt épiti be a forgalomcsillapitasi tervébe. Az
elézetes egyeztetések utan vetédtek fel bennem bizonyos dolgok, hogy j6 lenne, ha a
koltségvetésben szerepelnének. Nem a cunami miatt, hanem a Magyarorszagon tapasztalhato
katasztrofahelyzetek miatt felvet6ddtt egy ugynevezett katasztréfaalap létrehozasa. Benniinket is
megtalalhat a vihar, akar jégesd. A lakossag szamit az dnkormanyzatra. Ebbdl az alapbdl tudnank
segiteni, ha az allam ezt meg is finanszirozza, de gyorssegélyt tudnank biztositani a lakdk részére. Ez
egy 25 millioval kellene, hogy szerepelien. A bizottsagi elndk ur mar felvetette egyszer, hogy az
atmenetileg szlneteltetett elsd lakashoz jutdk tdamogatasi rendszerét Ujra vissza kellene hozni. Jelen
helyzetben a fiatalok igényelnénk ezt a tAmogatést az dnkormanyzattdl. Ez egy 40 mFt-os dsszegben
szerepelhetne. 55-60 fiatalnak a lakashoz jutasat tenné lehetévé. A tervezés szakaban felvet6dott a
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szocidlis otthon tetétér beépitése. Két okbdl indokolt lenne. Az egyik az, hogy kételezd ellatasi format
kellene telepiteni a szocidlis intézményre. Ez feltételezi azt, hogy a gondozéhazi részt kellene
megszlntetni. Tehat helyhiany van. A lapostetdé szigetelése visszatér6 téma lesz. Ha egyszer
megcsinalnank tetétér beépitéssel, az szerintem olcsébb lenne, mintha négy-6t évenként szigetelnénk
tobb millié forintért. Az apolasi otthon évek 6ta felvetédd téma, de az nem terhelné a koltségvetést,
csak épulet kellene. Volt mar er6lkddés a helikopter leszall6 idetelepitésére, de most, hogy az M7-es
itt fog végz&dni, meg kellene tervezni a helikopter leszallét a Hatar6rséggel. Hianyoltuk a névérszalld
felujitasat a koltségvetésbdl. Nem tudjuk, hogy miért nem szerepel. Kézgy(ilési dontés van ra.

Litter Nandor: Apolasi otthon lesz a nagyberuhazas keretei kozott a kérhazban - én ugy tudom.
Helikopter leszéllasra pedig lehet8ség lesz, a beruhazas keretei k6z6tt szintén megoldodik a kérhaz
rekonstrukcié soran. Névérszalloval pedig kulén egy PPP mddszerrel szeretnénk eldjonni még ez év
soran a feldjitasra vonatkozéan.

Cserti Tibor: Magam is sok éven keresztll vettem részt a koltségvetés el6készitésében és annak a
végrehajtasaban. Egy alapos el6készité munka nagyon sokat segithet egy koltségvetés
megalapozottsdgan és végrehajthatésagan. Eppen azért azokat az altalanos szempontokat vettem
roviden figyelembe, ami talan ezt a koltségvetést jellemzi a korabbi koltségvetésekhez képest.
Altalanossagban azt tudom elmondani, hogy ami Nagykanizsa varosara altalaban jellemzé volt
mindig, most is februar 15-e van. A térségbeli dnkormanyzatokat is figyelembevéve egyébként a
altalunk torténé elfogadas a toérvényi szabalyozashoz képest az utolsé napokban torténik. Ha ezt
egyébként egy alapos és széleskori el6készitd munka elézte meg és azok itt vannak eléttiink, akkor
azt jelenti, hogy azok a szempontok viszont beintegralédhatnak ebbe a kdltségvetésbe. Halasz Gyula
képvisel6tarsam azt mondta, hogy megitélése szerint liberalis a koltségvetés. Amikor részleteibe is
tanulmanyoztam, azt mondtam, hogy konzervativ térségfejlesztési elemeket, klasszikus kézgazdasagi
iskola alapvet6 kovetelményeinek megvaldsulasat is érzékelem ebben a koltségvetésben. Tartalmilag
magam is ugy itélem meg, hogy végre valami hosszabb tava program koltségvetés fogalma koré
csoportosithatdé. Valamirél dontottink korabban. Annak a miszaki terilleti el6készitése, jogi
elékeészitése megtortént. A koltségvetés, mint pénzigyi eszkdz ezt tamasztja ala és hosszabb tavra,
...... stratégiaba dolgozik. Nem azt allitom ez altal, hogy a koltségvetés nem feszitett, de teljesithetd.
Jelent8s kockazati elemeket tartalmaz. Eppen ezért napi, szinte folyamatos kontroll alatt tartandé. Ez
a veégrehajtasi apparatus felel6sségét és a kockazatat is ndveli egyuttal a mi dontési, kockazati
feleldsséglink mellett. Forrasoldalon azok a régi megalapozottsagi dolgok, problémak jénnek el6, ami
altaldban a vagyongazdalkodassal Osszefliggd bevételek teljesithetéségét vetik fel. Ma mar az
adézassal kapcsolatban azok a kockazati elemek kisebbek a korabbi éveknél. Szerkezetében
elfogadhat6 a koéltségvetés. Ha a mikddési, fejlesztési, felujitasi aranyokat megnézzik, akkor 76,3 %-
ban mikddési koltségvetés finansziroz és hol volt korabbi id6szakban 18,5 % fejlesztési, felujitasi
arany. Az addsag..... nézzuk, akkor 2,1 %-os torlesztési arany, vagy terhelési arany egy ilyen szint{
koltségvetéshez még mindig elfogadhaté. Mondom ezt akkor, amikor kilon a torvényi szabalyozasnak
megfeleléen megnézzilk az addssagszolgalati képesség felsé hatarat. Az is tény, hogy az
adossagszolgalati hatar felsé szintie felé kozelitink. Ez pedig a koltségvetés szerkezeti
egyensulyaban azt jelenti, hogy meg kell vizsgélni, hogy milyen iranyban haladunk. A szerkezet j6
irAnyban valtozik-e, nyilik e ....... miikodési forrasok és miikddési kiadasok kdzétt. En ezt elvégeztem
2003., 2004., 2005. év vonatkozasaban. Azt jelentette, hogy a mikdodési forrasok finansziroztak
fejlesztési forrasokat is még 2003-ban 124 millié Ft-os nagysagrendben. 2004-ben mar azt jelentette,
hogy mellé kellett tennlnk hitelbél 83 millié Ft-ot. 2005-ben gyakorlatilag 123 mFt-ra nyilik az oll6. A
kényvvizsgaloi jelentés is céloz arra, hogy 316 millié Ft mikddési célu hitelt fel kell vennink. Ha
megneézzik a kiadasi oldalt, hogy a mikodeési célu hitel torlesztése mennyi... a kettbnek a szalddja ad
egy allapotot, aminek a valtozasa azt jelenti, hogy kismértékben a muikddési célu kiadasok
gyakorlatilag pétidlagos mikodési célu hitelfelvételt igényelnek. Tavaly 83-at, idén mar 123-at. A
hatarozati javaslatot médositom. Azt a fajta kdtelmet vetiti el6, amit a Gazdasagi és Varosizemeltetési
Bizottsag is jelzett, hogy a polgarmester urnak junius 30-ig meg kell vizsgalni az dnkormanyzati
koltségvetési intézmények egészében — kiegészitd jelleggel bekertlt bizottsagi javaslatként — hogy a
Polgarmesteri Hivatal egészében és a gazdasagi tarsasagoknal is a mikddési célu forrasokon alakuld
kiadasi célokat, és a fellulvizsgalat végeredménye személyi koltségmegtakaritast kell, hogy
eredményezzen, hogy tartds jelleggel ezt a szerkezeti allapotot helyreallitsa. A kiadasok kozétt a
kényvvizsgaldi jelentés is aldhuzza, hogy altalanos tartalékot képezni hitel miatt nem indokolt. Ez
valéjaban igy van, viszont térvényi kdtelem van az altalanos tartalék képzéseére, akkor nem lehet mas
a forras, mint hitel. Mivileg gyakorlatilag igy a hitel bedllitasra kerul. Ugyan a céltartalékok kozott
szerepel az altalanos tartalék. A koltségvetés dsszességében targyalasra, elfogadasra alkalmas.
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Schab Gyorgy: A koltségvetés tervezése egy kicsit meglapozottabbnak tlnik az idei évben, mint a
tavalyi évben. Strukturalisan az anyag rendben van. A kiadasi oldal tervezését is realisabbnak itélem
meg, mint a tavalyi évben. A bevételi oldal tekintetében ugy gondolom, hogy a mikodési rész
tervezése is megalapozott és talan teljesithetd, viszont a felhalmozasi bevételek teljesithetéségével
kapcsolatban mar komolyabb kétségeim vannak. Ezt a véleményt a konyvvizsgaldi jelentés is
alatamasztja, hiszen a konyvvizsgaldi jelentés ugy mindsitette a koltségvetés bevételi oldalat, hogy
bizonytalan. Egy kérdésem lenne osztalyvezeté asszonyhoz az SZJA mikodésre fordithatd részét
illetéen, amit a decemberi Pénzlgyi Bizottsag Glésén is kérdésként megfogalmaztak — hogy abban
sikertlt-e valami allasfoglaldst kérni vagy kialakitani? A hitelfelvétel és az azzal tdmogatandd
beruhazasok tartalmaznak stratégiai elemeket, amit a korabbi koltségvetésekbdl hianyoltunk. En a
jévedelemtermel6 képességet javitd beruhazasok aranyat egy kicsit kevésnek tartom. A hitelfelvétel
ténye természetes, hiszen a véaros nincs abban a helyzetben, hogy sajat er6bdl finanszirozza meg
ezeket a célokat. A mértékét ahanyan vagyunk annyiféleképpen értékeljuk. Egy biztos, hogy ezzel a
hitelfelvétellel a varos eladésodottsaga né. Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy mar a 2005. év
kiadasi oldalaban is kézel 370-380 millid Ft van betervezve t6ke-, illetve kamattorlesztés cimén. Amit
én nagyon kifogasolok az idei évi koncepciobdl, hogy a korabbi években egyetértettiink abban, hogy a
koltségvetés készitésénél egyrészt a stratégiai elemeket és a stratégiai tervezést kell elévenni,
masrészt pedig a racionalizalasi lépéseket és intézkedéseket kell gorcsé alavenni. Osszes
onkormanyzati szinten nem nevezhet6 az racionalizalasnak, hatékonysagjavitasnak, hogy
minddsszesen a Polgdrmesteri Hivatal tekintetében beszél az anyag harom ...... megtakaritasrol, ami
a Polgarmesteri Hivatal engedélyezett Iétszamahoz képest minddssze masfél szazalék és akkor nem
beszéltiink a teljes énkormanyzati létszamrél. Ugy gondolom, hogy ebben sokkal nagyobb potencialok
vannak. Ezeket nem lenne szabad figyelmen kivul hagyni kildndsen azért nem, mert egyetértek
azzal, amit polgarmester ur a bevezet6jében mondott, hogy szeretné egyenld mércével mérni az
onkormanyzati dolgozokat. Azt is tudjuk, hogy ennek a forrasat a koltségvetés nem biztositja, tehat
nekunk kell kigazdalkodni és én ennek a kigazdalkodasaban hianyolom ezeket a hatékonysagjavitd
intézkedéseket. Az is problémasnak latom itt hosszabb idé tavlataban, hogy a felljitasokra - szintén
hivatkozva részben a kdnyvvizsgaldi jelentésre is — jelképes Osszeget fordit csak az dnkormanyzat
tervezés szintjén is és akkor az még kérdéses, hogy ebbdl mi fog megvaldsulni. Ennek azért a
kovetkezd évekre olyan athuzoédo pénzigyi hatasai lesznek, amelyek egyre nehezebb helyzetbe
hozzak az utanunk kdvetkezé dnkormanyzatokat, amikor a meglévé eszkdzparkot és ingatlanparkot
kell rendben tartani.

Litter Nandor: Egyetértek azzal, hogy at kell vizsgalnunk valamennyi intézménylinket. Erre az is
kételez majd benndnket, hogy marcius 31-ig a korméany is fellul akarja vizsgalni azokat a
létszamnormakat, amelyekb8l most nem nagyon lehet megtakaritani, mert egyébként nem kapunk
mikodési engedélyeket a kilonbdzdé intézményeknél. Informacioim szerint adnanak lehetéséget arra,
hogy plusz-minusz 20 % - gondolom minusszal térnénk el — el lehetne térni a Iétszamnormaktol. Akar
a fogyatékosok otthonanal, akar a csaladsegité szolgalatnal olyan normak vannak, amit be kell
tartanunk, mert kilonben nem mikoddik a szervezet. A felljitasokban is teljesen igaza van. Tébbet
kellene kélteniink az intézmények feltjitdsara. Eppen ezért azt tervezzik, hogy az idei évben az
oktatasi &agazat terlletén szeretnénk benyujtani cimzett tdmogatast, ami kicsit talan javitana,
enyhitené a helyzetet, ha sikeresek lesziink ebben.

Zako Laszld: Polgarmester Ur bevezet6jébdl megtudtuk, hogy széleskorl egyeztetésen alapul a most
benyujtott koltségvetés. Jomagam a meédiakbdl értesultem arrdl, hogy ilyen egyeztetés van, miutan
engem felhivtak, hogy mi az allaspontom ezzel kapcsolatban és én télik tudtam meg, hogy ilyenre sor
kerdlt. Elvartam volna — még ha frakciét nem is tudtam volna kivel alakitani —, hogy polgarmester ur
meghivjon erre az egyeztetésre, aminek sok haszna a kozgyllés el6tt két-harom nappal mar nincs.
Halasz Gyula képvisel6tarsam liberalisnak nevezte ezt a koltségvetést. Annyiban valéban liberalis,
hogy a bankarkormany koncepcidjanak megfeleléen eladdsitia még jobban az dnkormanyzatot. A
tavalyi év hitelallomanyahoz képest 74 %-al n6é az idei hitelfelvételink. Ez driasi szam és ennek a
nagy szamnak a hatterében az all, hogy egyrészt a tervezés igen rosszul sikerilt, aluiméretezett
minden, masrészt a tavaly betervezett és meg nem valdsult és igy magunk el6tt gorgetett tételek
tovabbi finanszirozdsardl van sz4. Tavaly is egy kildn soron szerepelt példaul a kdzfurdé kialakitasa.
Beletort a bicskank. Most egy emelt dsszeggel Ujra itt van. Kérdés az, hogy egy év mulva nem
taldlkozunk-e még nagyobb d&sszeggel. Az esélyegyenl8ségi torvény értelmében mar rég
akadalymentesnek kellene lenni az orszagban minden kdzintézménynek. Mi - és tavaly is ez igy volt -,
hogy a Polgarmesteri Hivatal Erzsébet tér 7. szam alatti akadalymentesitési megvaldsithatdésagi
tanulmany tervezésénél tartunk csak. Mi lesz akkor még az akadalymentesitéssel?
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Litter Nandor: Szerepel a koltségvetésben az a rész is, amit most hianyol.

Zaké Laszlé: Tavaly is egy csomd ingatlan értékesitését beterveztik, amelyek még most is a
nyakunkon vannak. Mar akkor is mint bevételi oldalon szamoltunk vele. Most nem tudom, hogy az
ingatlanok allagromlasabdl fakadéan milyen bevételre szamithatunk. Ez a mérleg még tovabb fog
romlani az év végeéig. Liberalis annyiban is a koltségvetés, hogy iskolatej programra alig szanunk. A
varosban mar nem tudom, hogy mit tudunk felmutatni, hogy jelzalogjoggal terheljenek meg minket.
Lassan mar nem lesz erre foghaté vagyontargyunk. Ez egy olyan probléma, amely a napokban-
hetekben minden telepllés Onkormanyzati Ulésén el6jon. Itt nem egyértelmiien a varosvezetést
hibaztatom, itt kormanyzati problémakrdl van szé. Itt a koételez8en elGirt feladatokra a fejkvotakat nem
kapjuk meg. Magunknak kell kigazdalkodnunk olyan tételeket, amely toérvényileg nem is a mi
feladatunk lenne. Itt vannak olyan tételek, amelyek az EU-csatlakozasunkbdl fakad. Mindenféle
brisszeli bokazasunk koltségeit is jova kell, hogy hagyjuk. Nem tudom tdmogatni ezt a kdltségvetést,
mert a nagy Urt a bevétel és a kiadas kdzott természetesen ki tudjuk egyenliteni - szamvitelileg nem is
lenne masképp elképzelheté — egy hatalmas hitelallomannyal, amelynek sajnos egy része mar
mikddésre megy el. Ez mar altalaban az események végét jelenti, ha mar a mikddési célra is hitelt
kell felvenni. Annyira nem kellene biiszkének lenni erre a koltségvetésre.

Dr. Szabé Csaba: Nagyon o6ruldk, hogy itt mindenki megtaldlja a 2005-6s kéltségvetésben azt az
elemet, amire 6rommel rdmutat, hogy liberalis, a mésik, hogy konzervativ, harmadik, hogy baloldali.
Orilok annak, hogy jobbara elemzést és kevesebb politikai propagandaszdveget lehetett hallani az
észrevételek kapcsan. Felhivnam a figyelmet Nagykanizsa kdltségvetéseinek fejlédésére azon okbdl,
hogy 12 éven keresztul, mint intézményvezetd, szenvedd alanya voltam a nullabazisu kéltségvetés
koruli felhajtdsnak, amit egy csodafegyverként hallottunk mikddtetni nem olyan nagyon régen, igaz, a
mult szazadban. Ez a koéltségvetés j6 munka volt. En egészen biztos, hogy biiszke leszek ra, mert egy
olyan elemet tartalmaz, amit hangsulyozni vagyunk koételesek. Ezt pedig az, hogy megallt a varosnak
az a rossz iranyu haladasa, amely a mikddési hitelek ndvekedésének volt a kdvetkezménye.
Ajanlanam figyelmébe képviselétarsaimnak, hogy a hitel Ghmagaban nem rossz dolog. Az a kérdés,
hogy mire vessziik fel a hitelt. A varos eljutott a fejlédésében addig a fokig, amikor fejlesztésre lehet
hitelt felvenni. Hangsulyozni szeretném - nem felUjitasra, nem mikddésre. Azt a pillanatot pedig,
amikor egy varos eljut odaig, hogy fejlesztési hitelfelvételek kérdésében ddénthet, a felelés
képvisel6knek meg kell ragadni. Ennek a pillanatnak az elmulasztasa felelésségi kérdés. Tessék ugy
gondolkodni ennek a koltségvetésnek az elfogaddsi vitajaban, hogy a koltségvetés készitésének
alapkoncepcidja volt az, hogy eljutott a varos odaig, hogy nyithat, olyan fejlédési palyara Iéphet,
amelynek hosszu tavu haszna lesz. Ezt a pillanatot most vagy megragadjuk, vagy elmulasztjuk. Az
elmulasztasa szerintem sulyos hiba lenne.

Bicsak Miklés: Hitellel lehet fejleszteni. Hitelt a varos érdekében veszink fel és igenis a lakossag ezt
fogja latni. Ezt nekunk kotelességunk tamogatni. Ebben a koltségvetésben nagyon sok okos dolog
van. En 2000-ben megszavaztam a FIDESZ-nek a koltségvetést. Azt kérem, hogy tdmogassak most
Ok is.

Papp Péter Pal: Amikor a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag targyalta ezt a napirendet,
akkor még nem A&llt rendelkezésiinkre kdnyvvizsgaldi jelentés. Ezt akkor gondként fogalmaztuk meg.
Id6kdzben megkaptuk, elkészilt és elfogadasra javasolja, jogszerlinek, szabalyszerlinek tartja a
konyvvizsgald is ezt. A kdvetkez6kben j6 lenne, ha ez mar idében rendelkezésinkre allna. A
Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag jelentés tdbbségi szavazassal tamogatja a varos
koltségvetési tervét. Talan kénnyebben érthetébb lenne, és kevesebb kérdésre adna okot, ha fel lenne
tintetve a koltségvetési koncepcidhoz valo eltérés, sok helyen szamszer(i pontositas és sok helyen
id6kdzbeni jogszabalyvaltozas, vagy szdovegértelmezési pontositas. Ha ezeket a kdltségvetési tervnél,
amikor azt megkapjuk, utalasok torténnének, akkor felesleges félreértések és felesleges kérdések
feltételének vehetnék elejét. Mi is észrevételeztilk a gazdasagi tarsasagok koltségvetését. Az tudjuk,
hogy a torvény szerint az dnkormanyzatokra az vonatkozik, hogy februar 15-ig be kell nyujtani, a
gazdasagi tarsasagokra pedig az, hogy majus 31-ig elszamolni. T6bb olyan gazdasagi tarsasag van,
amiben az 6nkormdnyzat tulajdonos, illetve tdbb olyan van, amiben 100 %-ban tulajdonos. J6 lenne,
ha ezeknek a gazdasagi térsasagoknak az Uzleti tervét példaul az 6nkorméanyzati koltségvetés
targyalasanak id6pontjaig valamilyen szinten megismerhetnénk. Az bizottsagi Ulésen biralatként
felmerilt a targyi eszkoz értékesités teljesithetésége. Evek 6ta ezt nem tudjuk teljesiteni, illetve nem
teljesitette az énkormanyzat. Ez 2005-ben is szerepel 529 millié Ft értékkel. Az, hogy ez sok, vagy
kevés, és hogy teljesithet6-e, majd az id6 elddnti. Elvi lehetésége megvan ennek az 529 millié Ft-os

16



bevételnek a megszerzésére. Azt majd az élet fogja eldonteni, hogy a régi piacteret, a lazsnaki volt
szocialis otthon kastélyépuletét, illetve az idén tavasszal kilurulé egészségugy altal hasznalt éplleteket
sikerll-e éertékesiteni. Azt tudjuk, hogy most nem az ingatlanértékesitésnek van itt az alapvetd ideje,
mert egy Kicsit pang az ingatlanpiac. A kisebbségeknek a kulonb6zé tamogatottsagi aranya is
kérdésként vet6dott fel. Felvetddott kérdésként az, hogy az dnkormanyzat mennyit, milyen jogcimen
kolt tervezésekre és ezek indokoltak, sziikségszeriiek-e. Hosszu vitat folytatunk a hitelprogramrol.
Vélemény hangzott el, hogy a Briisszellel kapcsolatos kiadasaink tulzoak. Osszességében a
hatarozati javaslatot 7 igen, a rendeleti javaslatot 6 igen szavazattal, 1 illetve 2 ellenszavazat
ellenében a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag elfogadasra javasolja. A koltségvetést a
Szabadhegyi Telepiilésrészi Onkormanyzat is elfogadasra javasolja. EImult évi kdzgylési dontésiink
értelmében a Vizm( elkészitette a Péterfai és az Alsdszabadhegyi Ut vizvezeték Osszekotését.
Onkormanyzati forrasbél valésult meg ez a beruhazas. igy lakéhazakhoz méltd vizellatast sikeriilt
biztositani. Ezt a Szabadhegyen él6k nevében is megkdszéndm. Magan véleményemet is szeretném
elmondani a koltségvetéssel kapcsolatban. Ha statikusan megnézzik az Onkormanyzat tervezett
hitelfelvételét és hitelallomanyat, akkor mindenképp elmondhatjuk, hogy a megyei jogu varosok koziil
a legutolsok kozott vagyunk az egy fére jutd felvett hitelallomany terén. A tobbi megyei jogu varos
sokkal batrabban él a hitelfelvétel lehetéségével, mint eddig ezt Nagykanizsa tette. Ha vizsgaljuk a
felvehetd hitel nagysagat, akkor ez az dsszbevétel a varos 2005-re tervezett bevételének a 9 %-at
teszi ki. Ha ezt igy nézzlk, akkor ez igy sem magas. Ha azt nézzik, hogy a vagyonértékesitéshez
képest mennyi a beruhazasi 6sszegulnk, akkor tdbb mint hatszorosa. Ez is azt mutatja, hogy j6 irdnyba
mozdul el az édnkormanyzat hitel- és beruhazas politikaja. Ezt hiuzza ald az is, hogy az 6sszes
kiadasainknak a 20 %-at beruhazasra kivanjuk forditani, ami nyilvan azt jelenti, hogy nem feléljik ezt
a hitelt és nem a varos eladésodasa az, ami itt szem el6tt van, hanem az, hogy a varos
infrastrukturalis fejlédését beruhazasokkal megfelelé palyara tudjuk allitani. A szocialis jellegi
kiadasok tébb mint 18 %-kal emelkednek 2005-ben 2004-hez képest. Ennek térvényi okai is vannak
és az onkormanyzat sajat dontése miatt is ez igy valtozik. A lakbér tamogatasi program megvaltozik
2005-ben és a szocialista kormanyzat nem a lakast, hanem a lakdkat kivanja tamogatni, ezért az O
programjuk ugy szél, hogy azon szocialisan raszorultaknak, akiknek a lakhatasat el6 kell segiteni,
lakbértamogatast biztosit. Ez lakasonként, csaladonként 7.000 Ft abban az esetben, ha ezt a 7.000
Ft-ot melléteszi az 6nkormanyzat is. igy egy-egy csalad 14.000 Ft lakbértdmogatasban részesiilhet és
ehhez még kapcsolédhat az elébb emlitett szocidlis kiadasoknak varosi szinten 448 millié Ft tervezett
Osszegébdl az a fités és kozmikoltségek kompenzéldsra egy 4-7.000 Ft dsszeg havonta
lakdsonként. Hosszu évek utan el6szor keriilt sor Nagykanizsan szervezett és tdmogatott formaban a
régi panellakdsok felljitdsara. Erre lehet8séget teremt az, hogy ugynevezett hdrom forrasbdl
Osszetev6dd panellakas felujitasi program indul, amely azt jelenti, hogy a programban résztvevéknek
a feladatok 1/3-at kell finanszirozniuk a lakastulajdonosoknak, 1/3-at biztositja az énkormanyzat és
1/3-at pedig a kormanyzat. Erre az Onkormanyzat koltségvetésében 20 millio Ft-ot forditunk,
biztositanank terv szerint, ami azt jelenti, hogy 2005-ben 60 milli6 Ft allna rendelkezésre
Osszességében a panellakasok felujitasara. Ez a korabbi évekhez képest, amikor ez az 6sszeg nulla
Ft volt, azt hiszem, hogy indulasnak mindenképp egy dicsérendd dsszeg.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag véleményét mondanam el6szor. A bizottsag az elbterjesztést
megtargyalta és rendelkezett mar akkor a kdnyvvizsgaléi jelentéssel. Véleményiink az, hogy ha egy
hitelt j6 célra forditunk, akkor azt igenis fel kell venni. Egy énkormanyzati mikddésben nem a
klasszikus megtérilési id6t kell azért szamitdsba venni, mert vannak olyan infrastrukturalis
beruhazasok, ami talan nem forinttal mérhetd megtériléseket jelent, hanem taldn a varoskép és a
varosvonzas ereje és a varos kozlekedésének az alakulasaban jelent szerepet. Kérem a kozgydilést,
hogy ezt a kérdést igy nézze. Azt allitom, hogy egy 20-25 éves tavlatban ez a hitelteher talan azért
elviselhets és nem olyan megterhel6. Erdemi valtoztatdst a bizottsdg egy ponton javasolt.
Gyakorlatilag mi elfogadasra javasoljuk a koézgydlésnek 4:1 aranyban a hatarozati és a rendeleti
javaslatot. Magam véleménye is az, hogy olyan koltségvetéssel allunk szemben, amelyet a korabbi
években nem mertlnk felvallalni. Féltink a hiteltl. Az igaz, hogy mi mindig kiabaltunk, amikor 80
millié Ft-tal meghaladta a hitelfelvétel az elképzeléseinket, de azért azt ne felejtsiik el, hogy mikodési
hitelrél volt sz6. Beruhazasi hitelrél nagyon mi itt nem dontéttink, mert hiszen ilyen felvétel nem volt.
Jonak tartja a bizottsag azt, hogy a fejlesztési bevételeket nem hasznaljuk miikédésre és forditva. Ha
megnézzik, akkor 2.311.000 Ft fejlesztési mikodési tobbletbevétel van, amit a fejlesztési célu
felhasznalasra forditunk. Ugy gondolom, hogy itt akkor nem beszélhetiink vagyonfelélésrél egyelére.
Ha egy hitelt beruhazasi célra forditunk, akkor azzal a vagyonunk gyarapodik. Kérem, hogy fogadjak
el a koltségvetést.
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Dr. Kolonics Balint: A magam részérdl senkit nem biztatok semmire, hogy elfogadja, vagy ne fogadija
el. Polgarmester ur részérél elhangzott az, hogy erét gydijtottiink és 2003 a stabilizacio éve volt. Azt
gondolom, hogy érdemes ebben a varosban gyalog is kdzlekedni és sétalni, és emberekkel talalkozni.
Akkor egészen mas véleményre jut az ember, ha az itt él6 emberekkel talalkozik. Nem ugy van, ahogy
Bicsak képvisel6tarsam elmondja, hogy bizony diibordég a varos, fejlédik és itt munkahelyek
teremtédnek. Ez a koltségvetés sem arrdl fog szélni. Azért nem, mert a kdnyvvizsgaldi jelentés is
egyértelmien, vilagossa teszi szamunkra azt, hogy — és itt ki kell nekem is térnem a hitelfelvételre — a
felvett hitel, egyrészt a mikddési célra felvett hitel a végsé felhasznalds miatt kedvezétlennek
mindsithetd, a masik pedig, ami a fejlesztési célu hitelre vonatkozik, ez az dnkormanyzat vagyonat
ndveld létesitmények, eszk6zOk megvaldsulasat teszi lehetévé. Ez j6l hangzik. Valoban sziikség is
van ra, de azeért azt tudni kell, hogy a létesitmények és eszkdzok szdmanak ndvekedése a miikodési
kiadasok ndvekedését fogja maga utan vonni. Ami itt elhangzott, hogy a fejlesztési célu hitelek
improduktivak, nincs jévedelemtermel6 képességuk, az igaz és erre nagy sziksége lenne a varosnak,
mert ha ez meglenne, akkor lehetne arrdl beszélni, hogy a varos elkezd fejlédni és itt munkahelyek
teremtédnek, de egyelére nem errél van sz6. Polgarmester ur bevezetdjében kitért arra is, hogy
tobbletkiadasok a bérfejlesztések miatt valtak szilkségessé. A konyvvizsgaldi jelentésbdl kiemelnék
két indokot, amit polgarmester ur elfelejtett, bar lehet, hogy nem népszer(, de azt gondolom, hogy az
energia arvaltozasok és az élelmezési normaemelések is okozzak a tdbbletkiadasokat. Gondoljunk itt
a kormany jotékony gazdasagpolitikajara, a gazaremelésekre és igy tovabb. A kdnyvvizsgaldi jelentés
is tartalmazza azt, hogy a tébb éves kihatdssal jar6 feladatok el8iranyzatait éves bontésban kell a
koltségvetésnek tartalmazni. Koltségvetésiink tartalmazza a 2025-ben lejar6 felvett hitelt, de éves
bontasban 2008-2009-ig tartalmazza. Kérdezném Szita urtdl és jegyz6 urtdl, hogy ez helyes-e, hogy
2009-ig tartalmazza lebontasban a koéltségvetésiink. Szita ur mi alapjan allapitotta azt meg, hogy
ezeknek a kdvetelményeknek eleget tett a kdltségvetés? Mert én nem latom a lebontést 2025-ig. Ha a
tablazatokat az ember megnézi és a torlesztés Utemezését, akkor egyeértelmivé kell, hogy valjon
mindenki szamara az, hogy valéban itt halasztott visszafizetési litemezés van. Egy biztos, hogy a
kovetkezd dnkormanyzati ciklust fogja ez a koltségvetés és ez a felvett hitel megterhelni.

Cseresnyés Péter: Kereskai képvisel6tarsam azt mondta, hogy a mi javaslataink nem az adé
er6képesség novelést tamogatjak. De nem is hitelbdl vettik a pénzt hozza, ha medfigyelte volna,
ugyhogy jobb lett volna, ha alaposan attanulmanyozza azt a javaslatot. Mi, amikor arrél beszélink,
hogy nem megdfelel6 moédon hasznalja fel a varos a hitelt, akkor azért mondjuk ezt, mert ugy
gondoljuk, hogy nem az adderd képességnodvelésre forditia megfeleld mértékben a hitelt a
varosvezetés a tervezet alapjan. Nem a hitel ellen vagyunk. Ha felveszink hitelt, akkor azt megfelel6
modon kell felhasznalni. Azt 1atjuk, hogy egy forditott dolog térténik, mert ha hitelt akarunk felvenni,
akkor az el6sz0r ugy mikddik, hogy van egy cél, aminek a megvaldsulasahoz hitelt akarunk felvenni.
Mi viszont gy gondolkoztunk, hogy volt egy hitelfelvételi lehetéség és ehhez prébalunk célokat talalni.
Ezért mondjuk azt, hogy nagyon vigyazzunk azzal, hogy milyen mértékben veszink fel hitelt, mert ha
ez nem a jovedelemtermeld képességét ndveli varosnak, akkor nagyon nagy gondokat okozhat.

ifj. Szita Laszlé: Az allamhaztartds mikddési rendjérél sz6l6 kormanyrendelet Ugy fogalmaz, hogy a
tobb éves kihatassal jaré feladatok el6iranyzatait éves bontasban. A mi véleménylnk szerint ez a
bontas, ahogy az dnkormanyzat ezt bontotta, megfelel a térvényi eldirasoknak. A térvény nem mond
mast.

Dr. Kelemen Marcell: A jogszabaly azt irja el6, hogy a koltségvetési rendelet mellékletét kell, hogy
képezze a kovetkez6 két évre vonatkozd elbiranyzatok alakulasa. Tehat két évet kell bemutatni a
jelenlegi tudasunk alapjan. Ennél hosszabb tavra azért nem lehet tervezni, mert nemcsak az a kérdés,
hogy mennyi hitele lesz egy dnkormanyzatnak, hanem egyéb kiadasai és bevételei hogyan alakulnak
és ez nagyon sok mindent6él valtozik. Gazdasagi folyamatoktdl, kormanyvaltastdl, egyéb
korilményektdl. Ezért csak két évet kell bemutatni a helyi dnkormanyzat kdltségvetési rendeletében
minden évben.

Dr. Kolonics Balint: A valaszt nem tudom elfogadni. Az SZMSZ-ben is egyértelmien bent van, hogy
ennek éves bontasban bent kell lenni. Az éves bontds azt jelenti, hogy ha hosszu tavu
kotelezettségvallalas van, az nem két év. Ha 10 év, akkor 10 év, ha 20 év, akkor 20 év.

Dr. Kelemen Marcell: Két dolgot kulon valasztanék. Egyrészt kulén valasztanam a jogszabalyi
eléirast, amit a koltségvetési rendeletiink kotelez6 mellékleteként elSir. Természetesen a kdzgydlést
lehet tajékoztatni arrdl, hogy az 6nkormanyzatnak a hitelfelvétele éves bontasban hogyan alakul.
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Tehat az elkdvetkezendd években az adott évben milyen a jelenlegi hitelallomany, milyen térleszté
részleteket jelent évi szinten. En ezzel egyetértek, ha ezt igényli a képviseld ar, akkor ezt elkészitjiik
az elkdvetkezendd évekre vonatkozodan is, hogy a jelenleg felvett, vagy felvenni tervezett hitel a
kovetkezd években, akar 28 éven keresztll a mai tudasom szerint milyen torleszt6 részletet jelent évi
szinten, de ez a kotelez6 rendeleti melléklet, ami itt szerepel Onék elétt. Kérem, hogy fogadjak el.

Rost Janos: 2005. év egy nagyon szigoru és egy nagyon fegyelmezett kéltségvetési évet jelent. Nagy
célokat tlztink ki, ehhez van igazitva a koltségvetés mikddési és bevételi oldala is. Azok a kdltségek,
amelyeket tartalmaz a koltségvetés, rendben vannak és akar a mikddési oldalt nézve egyensuly van.
A mikddeési hitel dsszegére megvan a fedezet, hiszen a koltségvetésben nem szerepel az a
pénzeszkdz, amit majd meg fogunk kapni olyan értelemben, hogy pénzmaradvanyt jelent az
intézményeknél, illetve van egy kotelezd céltartalék, amely szintén jelentés 6sszeget tartalmaz. A
fejlesztési hitelek a lakossagi komfortérzetet névelé beruhazasokat jelentenek, valamint felujitasokat
szolgalnak. Emellett jelentés gazdasagélénkitd, munkahelyteremté hatasa van ezeknek a hiteleknek.
Ezek elég jelentds elbrelépések. Ha a torténelmi idészakot megnézzik, és nem megylnk messzebb,
csak 2002-ig - 2002-ben cséd kozeli allapotot vet fel az dnkormanyzat és ehhez kellett szabni akkor a
mozgasteret. 2003 stabilizalo, iranyvalté koltségvetési év volt. 2004 a sebességvaltas éve volt. 2005.
pedig az elb6zés éve lesz. Meggy6z6désem, hogy e nélkll a nagykanizsai 6nkormanyzat nem tudott
volna elérejutni, hiszen a versenytarsak is dolgoznak. Tehat iranyvaltas, sebességvaltas, el6zés és
idézve Gyurcsany Ferencet - padlogaz. Ezeket a lépéseket most kell meglépnink, mert ha ezt
kihagyja az dnkormanyzat, akkor az az elény vész el, amit az id6tényez§ jelent. Az el6z6 ciklus, ahol
FIDESZ tébbségl testllet volt, az apr6 Iépések ciklusa volt. Raadasul be volt huzva a kézifék is,
amikor pedig kiengedték, akkor rikvercbe kapcsoltak. A Zalai Hirlapot olvasva, Zalaegerszegen mar
kordbban elfogadtak a koltségvetést. Semmi egyéb nem tortént ott és itt is, hogy az ottani ellenzék,
aki az MSZP, azt mondta el gyakorlatilag, amit jelenleg a FIDESZ tett Nagykanizsan. Az a dolguk
valéban. Nem akarom ugy mindsiteni a kanizsai ellenzéket, mint ahogy ezt tette Zalaegerszeg az
ottani ellenzékkel. Ott politikai szinjatéknak nevezték a mikodésiiket. Bizok abban, hogy eddig korrekt
modon zajlott a kdzgyllés hangneme és remélhetéleg a koltségvetési vita végén ez lesz a
véleményem. Cseresnyés Péter elég nehéz helyzetben van, mert egyrészt neki kell megvédeni az
el6z6 FIDESZ tobbség testiilet kudarcait, mert masrészt nehezen tudja elddnteni sok esetben, hogy
parlamenti képvisel6ként szdlal meg, vagy pedig helyi képvisel6ként. Bizom abban Cseresnyés ur,
hogy a koltségvetés végére ez szintén szinkronba kerul. A FIDESZ médosité javaslatai k6zétt, ha
megnézem, egy 65 millié Ft-os tételnél egyszerlien nincs meg a fedezete. Ez pedig a 2., 3., mert oft,
amit Ok javasoltak, van egy bevételi és egy kiadasi oldala. Azokat a teriileteket, amiket gyakorlatilag
meg akarunk venni, azt a masik oldalon el kivanjuk adni, tehat gy van egyensulyban, tehat eleve mar
ez az ajanlatuk nulla és nem alapos. Ha a koltségvetés végét nézem, amit szintén javasoltak, ott
szintén van egy 20 millié Ft-os eltérés — a 10., a panelprogramra tettek javaslatot — ott nincs fedezet
hozzarendelve. Arrél mar nem is beszélek, hogy a FIDESZ javaslatok nem uj forrast jelentenek,
hanem gyakorlatilag annyi térténik, hogy kihiznak célokat és megfogalmaznak Uj célokat és ezek a
célok nem fejlesztéseket szolgalnak, hanem majdnem 100 %-ban mikddési kiadasokat.
Megkérdezném Cseresnyés Pétert, hogy hol van itt a jovedelemszerzé képessége ezeknek, mert a 9.
pont, amit Ok javasolnak, egyszeriien egy masfajta korgy(r(, tehat azt egal-egalnak tekinthetjik. A
tobbi pedig kizarolag mikodési oldalt feltételez és késdbbi mikodési koltségeket jelent a
mikddtetésik is.

Sajni__Jozsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag megtargyalta a 2005. évi
koltségvetést. Az eléterjesztést targyalasra alkalmasnak tartja és tamogatja. Altalaban a mi teriiletiink
az, ami a koltségvetésben mindig ugy szerepel, mint egy olyan kardinalis pont, hogy hol lehet, mit
lehet ezen az agazaton, vagy ezeken a pontokon huzni, mit lehet fesziteni, mit lehet lecsdkkenteni.
Mondanék egy masik Széchenyi idézetet, amikor azt mondta, hogy ,a kimUvelt emberfék mennyisége
egy orszagnak kisebb vagy nagyobb szerencséje”. Ugy gondolom, hogy ez a kettd valahol j6 lesz, ha
talalkozik - bizunk benne, hogy ez is egy nagyon fontos szempont lesz és ebben az orszagban egyre
inkabb és itt Nagykanizsan is. Amikor az egyes részterileteket megvizsgaltuk, azt mondhattuk, hogy
az oktatasban éréommel vettik azt, hogy ami eddig nem volt, 100 milliés intézményfelljitasi tétel van,
ami mondhatnam azt, hogy fantasztikus. Azt viszont szeretnénk kérni - mivel van egy masik tétel is 2,5
millidval egy intézmény allapotfelmérés — és mar létezik egy olyan lista, ahol az intézmények mar
felsorolasra kerultek a felujitas tekintetében, hogy ne el6zze meg az allapotfelmérés véglegesitett
véltozata az intézményi rangsort, és ebben majd kérjlk az egyeztetést. Az oktatas terlletén az
intézmények koltségvetésével kapcsolatban szeretném elmondani, hogy az el6z8 évhez hasonldéan
valtozatlan dologival mikddnek az intézmények, tehat nincs rajta semmiféle automatizmus és egyéb.
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A bérmegtakaritasunk 2 %-os, tehat 2 % minden intézménynél tartalékba kerllt. Ez nem
felhasznalhaté. A bérfejlesztés pedig atlagosan 8,1 % éves szinten. Igaz, hogy a koézponti
koltségvetés Osszességében az oktatasi normativakat korilbelll az el6zd évhez képest 6 %-kal
emelte. A sport terlletén ugy néz ki, hogy az el6z6 évhez hasonlé kondicidkkal vagunk neki a 2005-6s
évnek. Azonban vannak itt olyan tételek, amelyeket az dnkormanyzat onként bevallal, és ugy
gondolom, hogy akar a sportorientaltsagu iskola, akar a nyitott tornaterem akcié nagyon jé gondolat
volt és ennek a gyakorlati megvaldsitasa is ugy néz ki, hogy sikeres. Az biztos, hogy tobb tételben
erre t6bb kellene, kiléndsen a verseny- és élsport teriiletén problémak adédnak, mert a rendelkezésre
allo jelen pillanatban durvan 66 millio Ft eléggé szlkoés. Ha itt volt hivatkozas megyei jogu varosokra
és egyeébre, ahhoz képest, ha megnézzik a 18 milliard forintos kdltségvetésiinket, akkor ez a durvan
120 milliés sportra fordithatd 6sszeg nem egy jelentés tétel. Kultura teriletén a tavalyihoz hasonléan
10,5 millié Ft-ot hasznalhatunk fel, amit elsésorban a kulturalis alapbdl lehet palyazat utjan elnyerni.
Ez nagyjabdl kielégiti az igényeket. Egyéni képvisel6ként annyit szeretnék még hozzatenni, hogy
nagyon 0Orulok, egy nagyon jo iranyt vett a koltségvetés. Tavaly mar kezd6dott valami, de akkor nem
lett belble igazabdl semmi. Most viszont ott vannak azok a tételek - még akkor is, ha hitelbdl kertinek
megvaldsitasa —, amelyek rendkivil fontosak, hiszen a fejlesztéseket, beruhazasokat fednek le. Ez
kuléndsen kiltertleteken érezhetd hatasu lesz, hiszen ezek a kilsé varosrészek eléggé hattérbe
kerlltek. Elsésorban varoskdzpont centrikus volt a kdltségvetés és az esetleges beruhazasok is.

Litter Nandor: NOvekszenek a sport és kulturalis kiadasaink is. 10 %-kal noveljik mind a két
terlleten, nem ugyanazon a szinten maradnak.

Zako Laszlo: A hitelallomany torlesztés tablaban egy statikus allapotot lathatunk, tehat a most
meglévd hiteleink Utemezését. Ne kabitsuk egymast azzal, hogy ez igy marad. Jévére ujabb, még
tobb hitelt vesziink fel. S6t, ha kdvetjik a hagyomanyokat és ujabb 74 %-kal ndvekvd hitelt vesziink
fel, akkor nagyon fog torzulni ez a hiteltabla. Elhangzott az adderé képesség. Olyan dolgokra vesziink
fel hitelt, ami ezt néveli. Egy Plakatmuzeum - ahova egy muzeumért bedlltetink - milyen adderé
képességet novel és ez a varosi emberek komfortérzetét hogyan néveli?

Litter Nandor: Az utébbira tudok valaszt adni. A fel nem vett, majd a jévében felveendd hiteleket
gondolom, hogy nem szabad szerepeltetni a tablaban, amit majd 2006-ban, 2007-ben vesziink fel. Ez
nem lehet igazdn komoly ez a javaslat. Kiemelt célunk, hogy a turizmus valamilyen médon erét adjon
Nagykanizsanak, és apro |épésekkel szeretnénk ezen az uton haladni, ilyen a Plakatmuzeum is. Ha
ennek hatasara turistak jonnek Nagykanizsara, akkor étkezni fognak, szallast fognak esetleg igénybe
venni. Meg kell keresni azokat a réseket, amibél 6sszeallhat egy fejlédés.

Papp Nandor: A Kkoltségvetéshez annyit szeretnék hozzatenni, hogyha az &énkormanyzati
infrastruktura fejlesztési hitelprogrambdl felveenddé pénz, valamint a értékesitésbdl befolyd
pénzosszeg 50 %-ra fog teljesulni, akkor annak nagyon fogok 6rilni. A fejlesztési hitelprogram egy 60
milliardos orszagos projekt része. Nem tudom, hogy ebbdél 1000 milliét hogyan fogunk megkapni,
valamint az 527 milli6 Ft-ra tervezett értékesitések is hogyan folynak be. Altalam elfogadhaténak
tekintett 50 % mellett viszont tényleg nagyon oda kell figyelni, hogy mire fogjuk forditani azt a pénzt.

Téth Laszlo: A koltségvetésbdl hianyzik a Prometheus Rt-vel kotott hészolgalati szerz6désbél fakado
kotelezettségvallalasaink tételes bemutatasa. Ha jol értelmeztem Szita Ur elmondott szavait, akkor
tobb évre athuzdédo kotelezettségvallalasokat is fel kellene tintetni a koltségvetésben. Azt javaslom,
hogy a mai Ulésre kiosztott tdbldzat legyen a koltségvetés 22. szdmu melléklete és 2006-t6l kezdve
pedig folyamatosan kiilén soron legyen bemutatva a Prometheus Rt-vel kotott szerz6dés teljesitése.

Dr. Fodor Csaba: A lehet8séghez képest kell megnézni, hogy ez hitel sok vagy kevés. Egyaltalan
ezek a hitelkondicidék, amelyben mi gondolkodtunk a hosszu évekre atnyuléan, mai ismereteink szerint
megfelelnek-e az elképzelésiinknek és azok a hitelek, amelyeket felvesziink, olyan célokra
forditddnak, amelyek megfelelnek a varos érdekeinek hosszu tavon. Mi azt gondoljuk, hogy igen. Nem
dugjuk homokba a fejlinket. Nagyon pontosan tisztdban vagyunk azzal, hogy ez a 18 milliard Ft-os
koltségvetés csdkken, ha az ember figyelembe veszi, hogy miként kell levonni beldle a kérhaz tobb
mint 4 milliard forintos koltségvetését, az intézmények kotelez6 pénzét stb. Mennyi marad a
fennmaradé és ehhez képest milyen lehetéségeink vannak, ha csak a szabad felhasznalasu
pénzeinket nézzlk. Arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy abbdl nem messze érnénk el. Mi messze
szeretnénk elérni. Ehhez pedig valéban hiteleket kell felvenni. Ebbél a megfontolasbdl és ezekbdl a
racionalisan atgondolt pénzekbdl, szamokbdl kiindulva azt hiszem, hogy mindenképpen a varosnak e
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felé el kell mozdulnia és ezeket a fejlesztési irdnyokat meg kell valdsitania. Annak nagyon o6rulok,
hogy aggodnak, hogy a kévetkezd 2006-ot kdvetd ciklusba mit csinal majd a tdbbségi szocialista part
a kdzgyllésben. Megoldjuk azt a kérdést is.

Cseresnyés Péter: Mi éppen azért aggdédunk, mert forditva gondoljuk azt, amit Fodor Csaba
képvisel6tarsam mondott, de nem ez miatt kértem sz6t. Addig, amig alpolgarmester ur hozza nem
szolt, azt hiszem, normalis mederben folyt a kdltségvetés kapcsan a vita. Szokasahoz hiven talan azt
hiszi, hogy a liberalis balban van, megint probal kedélyeket korbacsolni, sziporkazni. Ugy gondolom,
hogy ebben nem leszlink partnerek, de azért mindenképp szeretnék néhany gondolatara reagalni még
akkor is, ha ugy latszik, hogy FIDESZ komplexusa van alpolgarmester Urnak. Zalaegerszeggel
probalta ©sszehasonlitani Nagykanizsat. En azt mondom, hogy ne hasonlitsuk &ssze.
Nagykanizsanak vagy egy koltségvetése és mi errdl beszélink. Ha mar szdba hozta, akkor
Zalaegerszegnek komoly tartalékai vannak és komoly jovedelemtermeld képessége van, és ezért
ajanlom azt mindenkinek, hogy Nagykanizsaval foglalkozzunk és ne a szomszéd varosban lezajlott
koltségvetési vitara probaljunk utalni és prébaljuk azt idehozni a nagykanizsai koltségvetési vitara.
Modosité javaslatainkkal kapcsolatban annyit szeretnék mondani, hogy jo lenne, ha elolvasna és
végigtekintené a javaslatainkat, és akkor nem mondana olyat alpolgarmester ur, amit mondott. Azt
mondta, hogy a fejlesztési hitelek a lakossag komfortérzetét szolgaljak. Utalok egy kicsit Fodor
képvisel6tarsam mondataira, hogy ne csak a sajat gondolatainkat mondjam és prébaljam szembe
allitani alpolgarmester Ur véleményével. A mai komfortérzet javitasért nem szabad felaldoznunk a jové
komfortérzet javitasat. Tobbek kozott ezért javasoljuk azt, hogy komolyan gondoljuk at ennek a
hitelnek a felvételét, és a hitel felvétele utdn annak a felhasznalasat. A 2002-es orszaggydilési
vélasztas utan az Onék koalicidja orszagos politikarol beszél. Egy nagyon komoly lakossagi
komfortérzet javito intézkedést hozott akkor, amikor a kézalkalmazotti béremelést megtette. Most mar
ott tartunk, hogy az 6ta, amiota a kormanyvaltas megtortént, 3.500 milliard Ft-tal névekedett az orszag
adodssagallomanya. Amikor ilyenekrdl beszél alpolgarmester ur, a sajat cselekedeteiket
figyelembevéve kellene meggondolni azt, hogy mit mond.

Kelemen Z. Pal: A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag targyalta a koltségvetést - 4 igen, 3
tartézkodassal elfogadhaténak tartjia és a kdzgylilésnek targyalasra javasolja. Evtizedek 6ta nem
forditottunk eleget sem lakdéhaz felujitdsra, sem a bérlakas akcidban valé részvételre és az orvosi
rendelék felljitasara. Nem forditottunk eleget a varoshaza, kdzalkalmazottak jobb ellatdséara, jobb
szocialis, egészségugyi kérilményeinek megteremtésére. Aki ismeri a varosban az orvosi rendel6k
allapotat, az tudja, hogy ezer sebbdl vérzik a rendszer. Erre van 50 milli6 Ft. Arra kérném
képviselbtarsaimat, hogy a koltségvetést egészében is, de részében is tdmogassak, hogy a szocialis
és egészseégugyi szféra felviragozhasson.

Schab Gyoérgy: Az nem lehet vitatéma, hogy a hitelre szikség van. Amit mi megprobéalunk
megfogalmazni, az a hitel mértéke. A mas varosokkal torténé 6sszehasonlitas azért nem allja meg a
helyét és ezért nem egzakt mddszer Nagykanizsa jovdjének ........ szempontjabol, mert az egzakt
maodszer, amit a kdnyvvizsgaldi jelentés is tartalmaz, Nagykanizsanak a sajat potencialjaihoz mérten
és megfeleld mértékben kell gondolkodni akkor, amikor egy hitelfelvétellel kapcsolatban doéntési
helyzetbe kerll. Arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy ugyan térténtek elérelépések a varos
koltségvetésének alakitdsaban az elmult évekhez képest, de azért még mindig olyan helyzetben
vagyunk, hogy Nagykanizsa varos koltségvetése nem szuficites mikodési oldalrdl. Tehat a
bevételeinket a kiadasaink maximalisan lefedik most is. Ebbél adédéan nem képezink olyan
tartalékokat, amelyek hosszabb tavon, vagy stratégiailag egy esetleges nehéz likviditasi helyzetben az
onkormanyzatnak olyan financialis hatteret teremtene, hogy a kotelezettségeinek akkor is
maradéktalanul helyt tudunk allni. 20 év nagyon hosszu idd, amely idétartamban a varos kilénb6zd
hatasokkal kell, hogy szembe nézzen. Ezek lehetnek kdzponti hatasok, amelyekre szintén volt az
elmult években példa, lehetnek gazdasagi hatasok is, amelyek azt sem zarhatjak ki 20 év tavlataban,
hogy lehet, hogy olyan helyzetbe fogunk kertlni, amikor mikodési célra kell majd hitelt felvenni. A
vagyongyarapodast is itt sokan felhoztak példaként. Kétségtelen, hogy konyv szerinti értékben ez nem
egy elhanyagolandé szempont, de abban az esetben, ha e mdgétt nem all jovedelemtermeld
képesség, akkor ez szintén a kiadasi oldalt fogja a jov6ben erfsiteni és a varosnak ezzel
kapcsolatban miikddési kéltségek fognak felmeriilni. Ugy gondolom, hogy erre a 60 milliardos keretre
nagyon sokan fognak palyazni. Mi most itt elvi szinten megfogalmaztuk az igényeinket, elvarasainkat,
reményeinket ebben az 1,2 milliard Ft-ban, de korantsem biztos, hogy ezt meg fogja kapni a varos.
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Litter Nandor: Egyetértek azzal, amit Schab ur mondott. Ha nem tudunk ebbdl a programbdl, akkor
jovink majd masik forrasbdl, hogy meg tudjuk valésitani ezeket a célokat. Mi 2003-ben is
intézményracionalizalast végeztink el és 6rulok annak, hogy egyetértés van kozottink, hogy ezt
tovabb kell folytatni. Kérjiik a tamogatasukat akkor ezekben a dolgokban, amikor ilyen javaslatokkal
jovink ezeknél a programoknal.

Polai Jézsef: A polgdrmester Ur is emlitette, hogy széleskorli egyeztetés lefolytatdsa kdvetkeztében
készilt el a kdltségvetési rendeletink. Még is azt éltem meg egy alkalommal, hogy fogadni alig akart
és ki kellett vernem a balhét. Mar tavaly is elhangzott, hogy a varos fejl6dési palyara juthat. Ahhoz
képest ugy gondolom, hogy még tébb hitelt vesziink fel, jéval tdébb hitelt, mint amennyit a tavalyi évben
vettiink fel. Elhangzott az is, hogy az ellenzék megszavazza-e vagy sem a koltségvetést. Kérem, hogy
ezt bizzak rank. Amennyiben Onék ebbdl 20 év mulva is jol jdnnek ki, akkor a dicsésség 20 év mulva
az Ondké, ha nem, akkor a masik része is az Onoké, részben a miénk természetesen. Nagy
szakértbje a koltségvetésnek nem vagyok, ezt eléttem meég senki nem mondta ki, de ugy gondolom,
hogy tobben vannak ugy, mint én, csak nem mondjak ki. A koltségvetés bevételi oldala egy Kkicsit
instabil. Mégis azt latom a koltségvetés egyik tablazataban, hogy a varhaté addébevételek korilbelll
120 millié Ft-tal lesznek nagyobbak, mint 2004-ben. A varosban azt tapasztalom, hogy allashelyek és
munkahelyek sz(innek meg. Most mar az Uveggyar is bezarta a kapuit. Az addfizets teriilet
Iényegében szikil és még is a bevételeink nagyobbak ezen a teriileten. Egy kicsit félelemmel tekintek
a hitelfelvétel elébe. 20 év nagyon hosszu idé. Megvan ennek a kockazata. Ha olyan igazan jél allna a
varosunk, akkor nem hiszem, hogy hitelbél kellene példaul iskolai intézmények vagy orvosi rendelék
feldjitasara forditani. Elismerem, hogy az a 100 millié6 Ft, ami oktatasi intézmények terlletén hitelbél
kerllhet, a korabbi id6szakhoz képest egy megfelel6 szép dsszegnek is mondhaté. Bar az orvosi
rendel6k dolgaban a 40 millié Ft nagyon kevés. Az is hitelbdl lesz. Most még azt sem tudjuk, hogy
melyik rendelék fognak megujulni. Ez a koltségvetés a tavalyihoz képest nagyon szépen kidolgozza
és soronként mutatja, hogy a hiteleket és egyéb sajat forrasokat milyen célokra kéltjik. Ezen a téren
szeretném a koltségvetés készitéit megdicsérni. Nem okoznak szamunkra olyan helyzetet, mint
amilyen tavaly volt, hogy igazabdl ismerkedtink a koltségvetéssel és nem tudtuk, hogy mit kezdjink a
szamunkra meg nem nevezett ismeretlen részekkel. Akkor azt hangzott el, hogy majd kibontogatjuk. A
kibontogatas, ugy érzem, hogy nem széles korben tortént meg tavaly sem. Nem tudom, hogy a
céltartalék miért van teljes mértékben felosztva? Jogszabaly tiltja-e, hogy bizonyos 6sszeget, mintegy
50 millié Ft-ot példaul fel ne osztva tartalékba hagytuk volna, azért hogy a késébbiekben, nem azt
mondom, hogy életveszély terlletére kolteni, hanem barmilyen varatlan feladatra kellhet. Hianyolom a
képvisel6i keret mértékét, amely nem ndvekedett a tavalyihoz képest. 2, illetve 1 millié Ft marad
tovabbra is. Ha itt nem tudtunk egy kicsi 1épést tenni elébbre, legalabb még 1 millibval megemelni az
egyeéni képviseldk és peremterileti képvisel6k 6sszegét, legalabb 2-rél 3 millié Ft-ra.

Litter Nandor: Azt kérném, hogy azt a mondast, amit Haladsz Gyula ur mondott, hogy széleskor(
egyeztetés folyt le a koltségvetést megelézéen, ne tulajdonitsa nekem. Mar masodszor hangzott el,
hogy ezt én mondtam. Ezt én nem mondtam a bevezetémben. Voltak egyeztetések, de én ezzel nem
foglalkoztam, amikor a bevezet6é szévegemet mondtam. Tavaly nem vettlink fel beruhazasi hitelt. Igaz,
hogy terveztiik, de nem vettik fel. Nem akarom magamat mindsiteni, de elég elfoglalt ember vagyok,
én mindenkivel taldlkozom, aki velem akar taldlkozni, de ugy talalkozni, hogy meg van jelélve, hogy
kedden reggel 8 orakor, vagy valamikor, nem biztos, hogy feltétlenil meg tudom oldani. Itt ne fogja fel
senki ugy, hogy én valakivel nem akarok talalkozni. EInézést kérek Polai urtél, ha ez valamikor
félrecsuszott, de nekem is vannak programjaim, amit nem tudok mindig attenni. Az &ltala felvetett
ugyekben kulén egyeztettem a képviselSi korzetét érinté tgyekben. Nem érzem ezt a feszlltséget, de
akkor ezt majd beszéljuk meg kulén, mert én mindig idépontot egyeztetve adtam lehetéséget arra,
hogy megbeszéljik a kdzbs dolgainkat. A képvisel6i keretekkel kapcsolatban én magam nagyon
tamogattam, hogy legyen ilyen keret, soha nem volt. Egyszer elhatarozta a kdzgydllés, hogy lesz
Nagyon fontos az, hogy azok a képvisel6k, akik egyéni kdrzetekben vannak, ismerjék a problémakat.
Ennek a tavaly elinditott ujdonsagat kellene értékelni, hogy lehetéség van arra, hogy megoldjunk
bizonyos kisebb feladatokat az adott kdrzetekben.

Dr. Csakai Ivan: Rost Janos indukalt arra, hogy szoljak. Ugy latszik, hogy © még nyugdijas koraban
is a 2002 el6tti kézgyllésre fog hivatkozni. Nem hiszem, hogy ez szerencsés, hiszen az alatt a
kbzgyllés alatt is azért nem minden hitelt mikodésre vettink fel, azért egy eurdpai szintl szocialis
otthon lett kialakitva 174 milli6 Ft-ért a HCSR-b8l, 124 szocialis bérlakassal ndvekedett az
Onkormanyzat vagyona és ennek ellenére a '94-'98 kdzott hozott hibas déntéseket olyan helyzetbe
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hoztuk, hogy fél év alatt rendbe tudta ez a kdzgyiilés tenni az dnkormanyzat helyzetét. Rést Janosnak
tényleg FIDESZ fébiaja van.

Cseresnyés Péter: En akkor, amikor beszélgettiink, nem mondtam azt, hogy olyan javaslataink
lesznek, ami a jovedelemtermel6 képességét noveli a varosnak, én azt mondtam azon a
beszélgetésen, hogy lesznek javaslataink.

Litter Nandor: Nem arrél beszélek, amikor mi talalkoztunk.

Cseresnyés Péter: Az Onok feladata, amit mi elvarunk és ezt nem latjuk és engedje meg, hogy
ezeket a kifogasunkat elmondjuk.

Litter Nandor: Megkdszontem t6bbszor is, de ha vannak ehhez kiegészité javaslatok, akkor viszont
én meg elvarnam az el6terjesztéktdl, hogy az Onék altal megfogalmazott elvek ezekbdl a modositd
javaslatokbdl kdszonjenek vissza. Akkor valdban legyenek mar olyan beruhazasok, amelyek javitjak a
varos jovedelemtermel6 képességét, mert azért e kodzott valamilyen ellentmondas csak feszil, a
kimondott szavak és a benyujtott javaslatok kdzott.

Rést Janos: Teljes mértékben elhiszem Csakai Ivannak is, hogy zavarja Ot, hogy visszautalok 2002-
re. Valéban a FIDESZ-nek nagyon kinos az az idészak. Es azt a csdd kdzeli allapotot vette at a
testilet, ez igaz. Akkori hiteldllomany akkora volt, mint amit most, ha felveszink, kérulbelil most
lesziink partiban vele. Ugy gondolom, ha lennének céltartalékaink, akkor most ez a vita ketténk kézott
nem zajlana le. Cseresnyés Pétertdl kérdeztem, hogy ami médosité javaslatokat Ok benyujtottak, az a
65 milli6 Ft-os elszamolas, amit elnéztek gyakorlatilag, ugyanis a 2., 3. pontban hivatkozott
tablasoroknak van egy ellentéte, ez pedig a 4. melléklet, targyi eszkdz értékesités, ott ez a 65 millié Ft
hianyozna. Gyakorlatilag olyan javaslattal éltek, aminek nincs pénzilgyi alapja. Emellett javasoltak azt,
hogy huzzuk ki tobb, mint felét a 2005. évi tervezéseknek. Ett6l rosszabbat ez a testiilet nem tehetne,
ha ezt elfogadnank. A panelprogramnal is lazan 20 milli6 Ft tévedés van a javaslatukban. llyen
értelemben azt hiszem, meg lehet kérdéjelezni az egész komolysagat.

Polai Joézsef: A Kiskanizsai Telepilésrészi Onkorméanyzat 4 tartozkodassal (egyhangulag)
tartozkodott a rendelet tamogatasatol. A masik harom javaslati pontot pedig tdamogatja.

Schab Gyorqgy: Az els6 hozzaszolasomban megfogalmaztam egy kérdést az osztalyvezetd
asszonyhoz az SZJA-val kapcsolatban, és nem kaptam ra valaszt.

Dencsné Szabé Edit: Az SZJA tekintetében 40 %-ot kap vissza az dnkormanyzat. A 40 %-bdl 10 % a
helyben maradé rész, 30 % pedig az ugynevezett szolidaritasi elven keril elosztasra. A 2. szamu
mellékletben a 1.2. pontban az SZJA 6sszege ennek megfeleléen megbontasra is kertilt, és az mind a
miikddési bevétel k6zott szerepel.

Litter Nandor: Ugy latom altalanos jellegy(i hozzaszolas nincs, akkor a részletes vitaval folytatjuk.

Dr. Fodor Csaba: Tudomasom szerint 90 milli6 Ft az az 6sszeg, amelyet a Vizm{ Rt. a varosnak
hasznalati dij cimén megfizet. Ugy tudom, hogy a Vizmi Rt. ennek a 90 mili6 Ft-nak a
felhasznalasara pontos tervet készitetett, a varos tulajdonaban 4&llé6 koézmivek feldjitasara
vonatkozdan. A rendelet-tervezet tablazatai mindésszesen 62 millié Ft-ot tartalmaznak - a 13. szamu
melléklet 1., 2. sora. Ez joval kevesebb, mint a 90 milli6 Ft. Azt kérem, hogy a Vizml Rt. altal a
varosnak visszafizetett pénz keriljon vissza amennyiben lehetséges, mert ezek a pénzek teljes
egészében az onkormanyzat tulajdonat képezé kézmivek felljitasara fognak forditddni, hiszen mar
készen is vannak a tervek, és ha a kdzm(tél elvont pénzeket visszaforgatjuk, azzal csak jot teszlink. A
10. szamu melléklet 18. sor tartalmazza a Military-ra adandd pénzeszkdzt. Eddig a koltségvetésben
tervszinten 3 millié Ft-ot terveztink be. Kaptam egy levelet, amelyben pontos szamitasok szerepelnek
arra vonatkozéan, hogy mennyi pénz kellene egyrészt a Military versenyre, mésrészt az azt kovetd
Alpok-Adria Nemzetkdzi Dijugratd Versenyre. Azt kérem, hogy az eddigi 3 millié Ft-ot emeljik meg. A
kért 6sszeg minddsszesen 7 millié Ft. Abban az esetben is, amennyiben esetleg ezt a 7 millié Ft-ot a
kbzgyllés nem tudja bevallalni, mert a kdltségvetés nem teszi lehetévé, akkor is azt kérem, hogy az a
3 millié Ft legalabb 1-2 millié Ft-tal névekedjen.
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Haldsz Gyula: A 4. szamu mellékletnél a 7. soraban szerepel a Tudégondozd értékesitése. Az
értékesités elbtt kerlljon sor egy kdrnyezeti vizsgalatra, és utana térténjen meg az esetleges
ertékesités. A 10. szamu melléklet 33. soraban a Nagykanizsa Kdrnyezetvédelméért Alapitvany
tdmogatasa szerepel. Bizottsagi Ulésen is elhangzott, hogy ennek az alapitvanynak a tamogatasat
szeretnénk megemelni 500 eFt-ra, hogy jol tudjon mikaodni.

Litter Nandor: Esetleg forrasokat is lehetne megjeldlni, fontos lenne.

Haldasz Gyula: Ki fogom fejteni a végén, egy forrast fogok megjeldlni. A 10. szamu melléklet 34.
soraban a Polgarér Egyesilet tamogatasat tamogatom ezzel az dsszeggel, és annyi kérésem lenne,
hogy polgarmester ur hasson oda, hogy a belvarosban is jarérézzenek, tudniillik katasztrofalis
allapotok vannak a belvarosban, és a miemléki éplleteink teljesen 6ssze vannak firkalva. Ebben
kérjik a Polgardr Egyeslletet is, hogy prébaljanak meg aktivan tevékenykedni, hogy ez mérséklédjon.
A 12. szamu melléklet 36. soraba kérném belevenni az utak feldjitasanal a Varoskapu krt. Gtfelvjitasat.
A 12. szamu melléklet 37. soraban kérném a Keleti varosrészben torténd parképités Osszegét
megnovelni legalabb a tavalyi szintre. Tavaly 5 millio Ft volt. Itt hivnam fel a korzet képviseldinek,
illetve a korzetben laké képvisel® urnak, Cseresnyés Péter urnak a figyelmét, hogy itt egy park épitése
folyik, és ez kell6 tamogatas mellett csak 20-25 év mulva éri el azt a célt. Itt kérem rdgziteni, hogy ez a
37. sor utolsé sora a Kazanlak, Munkas, Varoskapu krt-ra vonatkozik. A 13. szamu melléklet 6.
soraban az 6sszeget ugy, ahogy el tudom fogadni, viszont ebbdl 3 millié Ft-ot kérnék atcsoportositani
az IKI kéltségvetéséhez, mégpedig a Vasemberhaz ujratisztithatd festésére.

Litter Nandor: Honnan tudja, hogy ez pontosan 3 millié Ft?

Halasz Gyula: Egy el6zetes szakért6i becslés alapjan. Polgarmester ur kérdezte, hogy ezt milyen
forrasbdl gondolnam megoldani — a 12. szamu melléklet 39. sorabdl gondolom, ez a Dézsa Gyorgy u.
— Kalmar u. ingatlanszerzése, ami szintén becslésen alapul. Erre sincs konkrét javaslat, ugyanis nem
végeztek ott még talajmechanikai és egyéb vizsgalatokat, ugyhogy az én becslésem és a
terlletszerzés becslése nagyjabdl hasonlo.

Litter Nandor: Megkérem a bizottsagi elnokoket, hogy amennyiben van, ismertessék a bizottsagok
javaslatait.

Sajni Jozsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag allaspontjat szeretném ismertetni. A
Zemplén DSE részére allitélag volt egy igéret — a sportegyesilet meghivasos alapon a 2008-as
olimpiara szeretne kijutni. Ennek érdekében ugy dontdtt a bizottsag, hogy minden évben nevesitjuk
azt az Osszeget, amivel a felkészillését segitjik. Kérésik az, hogy 2005-ben 1,5 millio6 Ft-tal
tamogassuk a Zemplén DSE-t, hogy az olimpiai kijutas tervét megvaldsithassa. Szeretném, ha ez az
Osszeg bekertlne a 10. szamu mellékletbe. Ezt kuldon soron kérném szerepeltetni, mert ha itt
elosztasra kerul a pénzt, akkor valészinileg tdbbre nem jut. A 12. szamu mellékletben a 13.
kozterlleti utbaigazitd tablakra 994 eFt van tervezve. Ez kiterjed egész Nagykanizsa terlletére vagy a
kulterlletre nem vonatkozik? Jé lenne, ha egységes tablarendszer készillhetne erre a részre is. Nem
tudom, hogy ez az Osszeg ezt fedezi-e? Az altaldnos részben mar kértem, hogy 36. soron
felsoroltakndl legyen lehetéség modositasokra egy-egy terileten — mivel nem tudni, hogy milyen
koltségkalkulaciok késziltek.

Dr. Szabé Csaba: A 11. szamu melléklettel kapcsolatosan szeretnék részben pontositani, részben
kiemelni. A 11. szamu melléklet az egész évben az Onkormanyzati infrastruktira fejlesztési
hitelprogramra alapul. Remélhetéleg ebben a hitelprogramban valé részvétel adott lesz a varos
szamara. Amennyiben ez bekovetkezik — ehhez az kell, hogy hitelt akarjunk felvenni —, annak
céljaként 40 millié Ft-ot — ez a helyesbités — az orvosi rendelék felljitasara kivanunk forditani. Ekkora
0sszeg még soha nem volt kilatasban az orvosi rendeldk felljitasara Nagykanizsan. Az Alapellatasi
Intézmény mar elkészitette — fliggetlenul ettél a hitelprogramtél — a nagykanizsai haziorvosi rendelék
felmérését, és sorrendbe van szedve, hogy hol mit kell végrehajtani. Ezt a szakértéi szinten végzett
munkat a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag el is fogadta. Ha a hitelprogram adta lehetéséggel ugy
éliink, ahogy kell, akkor egy olyan lehet6ség valosul meg, amire eddig még az 6nkormanyzatisag
id6szakaban nem volt példa.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag a harmadik hatarozati javaslatot -
amely az intézmények fenntartasara, lGzemeltetésére vonatkozik — szeretné azzal pontositani — ha
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nem értek bele a hatarozati javaslatba, mivel a bizottsdg intézménynek itéli a Polgarmesteri Hivatalt
és a Polgarmesteri Hivatal l1étszamgazdalkodasat, mikodését is szeretnék ebbe beleérteni. llletve az
intézmények esetében az IKl és a Varosfejlesztési Osztaly az életveszély felszamolasahoz szikséges
karbantartasi feladatokat kilon soron hozza. Negyedik hatarozati javaslatként szeretnénk
szerepeltetni - mivel a két intézménynek a koltségvetésébe van utalva a zoldtabor, illetve a
balatonmariai Gdulé Uzemeltetése —, hogy a két intézmény esetében Uzemeltetési dijat az Uzemeltetd
aprilis 30-ig hagyassa jova az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsaggal, illetve szeptember 30-ig az
Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag szamoljon be. A rendelet széveges részében a 8. § (31)
bekezdésében a ,targyi eszkdz értékesitésbdl befolyt bevételt a kotelez6 eszkdz- és felszerelési
jegyzékben foglaltak teljesitésére kell forditani” szdvegrész kizardlag az oktatasi intézményekre
vonatkozik. Ezért javasolnank kiegésziteni, hogy a koltségvetési szerv sajat hataskorben
végrehajthatd elbiranyzat — kivétel az E-Alap tamogatasabdl miikdédé intézmények. A 17. §-nal a
Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsdg azt javasolja, hogy a Pénzugyi Bizottsag helyett az
onkormanyzat terlletileg illetékes szakbizottsaga engedélyével és a Pénzigyi Bizottsag
ellenjegyzésével lehessen tartdésan szerzédést kotni.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag érdemi médositast egy ponton javasol a koltségvetésben. A 14.
szamu mellékletben a Monografia nyomdakoltségét javasolja felére csokkenteni, illetve azt szeretné,
hogy ne az I-Il. kétet, hanem csak a Il. kétet nyomdakdltségét tartalmazza ez a sor, mivel az I. kotet
mar régen elkészult. Elképzelhet6, hogy ez az dsszeg egy becsult szam, és a 10 millié Ft kdltségként
felmerulhet, de mégis a bizottsag ugy gondolta, hogy mivel az |. kétet mar kész, arrél mar nem kellene
beszélni. Egyetértek azzal, amit Papp Péter képvisel6tarsam elmondott az intézmények altal bérbe
adhat6 ingatlanok bérbeadasi idejének elbiralasat illetéen. De azt a jogot fenntartanank, hogy a
Pénzugyi Bizottsdg ellenjegyzése mellett.

Litter Nandor: Megkaptam a Monografia pontos koltségeire vonatkozd adatokat. Az |. koétet
ujranyomasa a 10 millié Ft-bol 1000 kotetre vonatkozdéan 2.310.000 Ft. A Il. koétetnek részben
szerz6désekkel lekotott tételei teszi ki a kuldnbozetet, és a Il. kotet kdltsége 2000 db-ra vonatkozik.
Tehat ha az |. kétet kiadasara nem kerul sor, akkor 2.310.000 Ft-ot tudunk megtakaritani. Ezzel
szemben javaslom, hogy maradjon benn az I. kétet, mert lehet, hogy valaki még nem szerezte meg,
és az l. és Il. kotetet egyutt szeretné megvasarolni.

Kelemen Z. Pal: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag a 18/2005.(11.10.) szamu hatarozataban az
alabbiakat dontétte: A Szocialis és Egészségugyi Bizottsag Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata 2005. évi koltségvetése cimii elbterjesztést megtargyalta, 4 igen, 3 tartozkodd
szavazattal elvileg elfogadhaténak tartja és a kdzgy(lésnek targyalasra javasolja. Motivalt benntinket
ebben a 11. szamu melléklet is tobbek kdzott, ahol az orvosi rendelék felljitasarol esett sz, amely
rendkivil nagy feladat, és 50 millié Ft értékben torténik meg. De hasonléképpen a lakasallomany
feltjitasara valo térekvések az els6, masodik, valamint a szocialis ellatas is biztatd jelenséget jelent.

Kereskai Péter: A 2. szamu melléklet Il. 4. pontban szerepel az osztalék és hozambevétel 15 millié
Ft-tal, illetve a lll. 4., 7. pontja 34 millid Ft-os részvények, részesedések értékesitése. Gondolom, hogy
ezek valamilyen targyalasok vagy ajanlatok alapjan keriltek kialakitasra, de jonak tartanam, ha ugy,
mint a 4. szamu mellékletben a targyi eszkdz értékesitésnél, legalabb 6sszegek nélkul feltlintetésre
kerulnének, hogy mirél van sz6. A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag, illetve a Pénzigyi
Bizottsag tagjainak hasznos informaciokat jelenthetne. Oriiltem volna, ha 20 évre lattam volna a
hitelfelvétel hatasat, de megfogalmaztam azt is, hogy ennek miért nincs értelme, ugyanis ki fogja
megmondani, hogy 15 év mulva milyen kamatterhek terhelik majd a koéltségvetést. Nagyon komolyan
el tudna torzitani az elképzeléseink arrol, hogy milyen terheket jelent ez 15 vagy 20 év mulva.
Elhangzott az is, hogy nem érdemes &sszehasonlitani magunkkal mas varosokkal. Ugy gondolom,
hogy érdemes, mert egy kisebb varos példaul fele ekkora koltségvetésbdl a mi hitelallomanyunknal
nagyobb hitelallomannyal dolgozik, és meg merte ezt tenni, és fejlédésnek indult. Erdemes, a j6
példakbdl lehet tanulni. A 2006-os kdltségvetésnél megfontolandd, hogy a miikédésre forditando hitelt
ilyen adminisztrativ modszerrel esetleg vissza prébaljuk szoritani. El tudom fogadni, amit polgarmester
ur mondott a Monogréfidval kapcsolatban. Mi ennek az informacionak nem voltunk birtokaban, amikor
a javaslatot tettik.

Dr. Horvath Gyorgy: A Monografiaval kapcsolatban feltétleniil javaslom az eredeti kiadast. Az
egyetlen tudomanyos munka volt az |. koétet Nagykanizsardl. Azéta nem jelent meg hasonlo.
Szerintem a Il. kétet is hasonld lesz. Szé volt mar az oktatasi intézmények feldjitasarol. Megerdsitem,
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hogy ez a 100 millié Ft nagyon jelentds és talan egy elsé |1épés a tovabbiakban. A sorrendiségre, a
tervszer(iségre, a takarékossagra és az intézményvezetdi felelésségre hivnam fel a figyelmet. A 12.
szamu mellékletben délt betlivel szedték a Széchenyi-Zsigmondy felljitasat — talan azért, mert erre
feltétlenil szikség van. Egyrészt van egy folyamatossag, évek ota tekintélyes tamogatast kaptak,
masreészt a Piaristaknak at kell adni, illetve az iskola nagyon jél hozzaadja a sajat munkajat.

Vargovics Joézsef Arpadné: A 4. szdmu mellékletnél a targyi eszkoz értékesitéssel kapcsolatban
jelezném, hogy a Magyar u. 54. szam alatti épulet értékesitésre keril a kozeljovében. Hianyolom
ennek az ingatlannak a feltlintetését.

Kaman Laszlé: Az elmult évben kilritésre kerilt az épulet. Az értékesitést a Vagyongazdalkodasi
Iroda végzi.

Litter Nandor: Akkor vegyiik fel a listara. Javaslom, hogy a Horvat Kisebbségi Onkormanyzat
tamogatasat 200 eFt-tal emeljik meg. Ez volt az egyeztetésnek egy olyan pontja, amikor konkrét
kérés volt a kisebbségek részérél. Javaslom, hogy ezt teljesitsik. Meg fogjuk keresni, hogy milyen
maodon.

Polai Jozsef: Visszatérnék a képviselSi kerethez. A képviselbi keret felhasznalasat illetéen a rendelet
7. oldalan az szerepel, hogy a képvisel6i keret felhasznaladsat a polgarmester engedélyezi, és a
Vérosfejlesztési Osztaly gondoskodik a megvaldsitasrdl a képviseld irasbeli megrendelése alapjan.
Azt javaslom, hogy ezt a Via Kanizsa Kht-n keresztll is lehessen bonyolitani azért, mert tudok
dsszehasonlitast tenni példaul autdbuszvard draval kapcsolatban. Addig, amig a Varosfejlesztési
Osztdly megrendelése altal megkodzelitbleg 500 eFt-ba kerllt egy ilyen faszerkezetli, Kiskanizsara
kihelyezett vard, addig a Via Kanizsa Kht-val — igaz, bevonva kiskanizsai hozzaért6 szakember
munkajat — a feléért tudtunk egyet elhelyezni. Azt kérem, hogy ez a lehetéség ebben az évben is
legyen adott, mert készllok arra, hogy kiskanizsai embereket bevonva, esetleg harom buszvarot
helyeznénk el, és a harom varé kéltsége fele annyiba keriil majd a Via Kanizsa Kht-n keresztil, mint a
Varosfejlesztési Osztaly megrendelése utan. A 12. szamu mellékletben szerepel a peremteriileteket
tekintve is néhany fejlesztési cél, ami korabban nem nagyon volt jellemzé. A 9. szamu soron, az indulo
beruhazasoknal a kisajatitas, elévasarlas soron sajat forrasként 10 millié Ft milyen feladatot céloznank
meg? Ugyanis inditvanyoztam mar 2003. 8szén a Réackert problémajat. Addig eljutottunk, hogy a
Varosfejlesztési Osztaly tanulmanytervet készittet erre a terlletre. Nagyon nagy problémat jelent az a
szlk lejarat, mert az ut melletti két ingatlant tonkre teszi. Csak akkor oldhaté meg a probléma, ha egy
ingatlant vasarolunk ebben a tdmbben, ahol biztositani tudjuk az Uj lejaratot. Ha ez azt a célt takarja,
akkor minden rendben volna, de ha nem, akkor médosité javaslatom van: a Rackert megkozelitését
biztositd ingatlanvasarlasaval a kozgyllés értsen egyet, mely 6sszeget, 6 millié Ft-ot - két
ingatlantulajdonossal beszéltem, akik kilon-kilon felajanlottak ingatlanjukat ilyen célra, és e kordili
Osszegért meg lehet kapni — a 12. szamu melléklet, induld beruhazasok 9. soran, a kisajatitas,
elévasarlas cimen tervezett 10 millidé Ft-bdl biztositsa. A bajcsai 6voda atalakitasa bekerult. It két
lakas kialakitasarol van szé. Bajcsara szeretnék meég valamit a 2005. évi koltségvetésbdl kapni, ezért
modositd javaslatom a bajcsai mivel6dési haz felijitasara vonatkozna, amely a legsiirgésebb
feladatokra torténé beavatkozasa lenne. Ezt a rekonstrukciot 6 millio Ft értékben a 9. szamu melléklet:
varoslzemeltetési feladatoknal a f6épitészi tervezési feladatok 20 millié Ft-os keretébdl szeretném, ha
biztositanank. Bajcsan a jardafelujitas részben elkezd6dott — szeretném, ha ezt folytatnank 4 millié Ft
értékben a polgarmesteri keretbdl biztositva. A 27. sorban a kdztemeték fejlesztése sorban, ahol a
kiskanizsai ravatalozé is szerepel, a gyalogatkelShely a 31. sorban, az utak, jardak, hid, az Ortorony
utca végeén, illetve a Malomkerti terlletszerzés — atkerlltek sajat forras oldalrél a hiteloldalra.
Mindaddig nagyon elégedettek lettiink volna, amig ezt a sajat forras oldalon latjuk, de a hitelfelvétel
bizonytalan, és igy bizonytalan, hogy ezek a feladatok megvalosulhatnak. A gyalogatkel6hely
korszerisités a 31. soron mely gyalogatkel6helyre vonatkozik? Palin és Kiskanizsa kérte mar tavaly
egy-egy gyalogatkel6hely létesitését. Ha ez az, akkor rendben van, mert az osztalynak errél tudomasa
van. Az Ortorony utcai fahidat bartorsag még nem lezarni, és engedni a kdzuti forgalmat a hidon
keresztul. J6 lenne, ha szakemberek megvizsgalnak, hogy nem kellene-e lezarni a hidat a kdzlekedés
elél. Moédosito javaslatom van az orvosi rendelékkel kapcsolatban. Ismerem az Alapellatasi Intézmény
altal készitett tervet, amelyben a kiskanizsai rendel6k 4. helyen szerepelnek. A jelenlegi épilet mogotti
teruleten, ahol felépilhetne a kiskanizsai rendeld, ki lehetne alakitani néhany dnkormanyzati épitési
telket. Ez is forrasa lehetne a rendel6 felljitasi 6sszegnek. Ezért modositd javaslatom lenne, hogy az
Uj kiskanizsai egészségkdzpont felépitését 20 millié Ft-os kerettel a 14. szamu melléklet fejlesztési
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céljainak 12. sordban a 35 millié Ft-os keretb6él kérem biztositani, és az emlitett épitési telkek
kialakitasat inditsuk el.

Litter Nandor: Azért van egy varosnak egy koltségvetése, hogy a valahol befolyd 6sszegeket nem
oda visszuk vissza, ahol esetleg ezek képzédnek, mert akkor nincs értelme maganak a
koltségvetésnek. llyen cimkézést a magam részérél nem tudok elfogadni. A legfontosabb feladatokra
kell, €s ahol nincsenek alabontva, mint a jardaknal, utaknal, ahol meg volt mar egy szélesebb szakmai
egyeztetés a Via Kanizsa Kht-val és a Varosfejlesztési Osztallyal, azt ezt kdvetéen kell megtenni. Nem
is kivanjuk ezeket az alabontasokat itt elvégezni. Ezeket a kdzgyilés fogja majd jévahagyni akkor, ha
ezek a fejezetek igy akar hitelre, vagy sajat forrasb6l bennmaradnak a koltségvetésben. A
szakteriletek ezeket feldolgozzak és a kdzgyllés fog ezekrél donteni.

Sziinet

Sajni Jézsef: A rendelettel kapcsolatban van médosité javaslatom: a 8. § (26) bekezdését kérném
kivenni, ugyanis, a (25) bekezdés tartalmazza a (26) bekezdést is.

Litter Nandor: Rendben van. Koszonjuik.

Sajni Jozsef: Polai képviselétarsam javasolta a (32) bekezdésben a képviselbi keret felhasznalasaval
kapcsolatosan az eljaras rendjét. Szeretném, ha a mondat ott befejez6dne, hogy a képvisel6i keret
felhasznalasat a polgarmester engedélyezi. A tovabbi technikai lebonyolitasra ne térjink ki, legyen a
képvisel6 gondja.

Litter Nandor: Nem értek ezzel egyet. Olyan események voltak 2004. évben is, ami ezt nem teszi
lehetdévé. A beruhazasi ligyek a Varosfejlesztési Osztalyhoz tartoznak. A fenntartasi ligyek tartoznak a
Via Kanizsa Kht-hoz. Szerintem ezt igy kell hagyni. Lehet, hogy lassabban megy, kérilményesebb. Az
egyéni fantaziat ki kell szlrni az ilyen varosfejlesztési, beruhazasi feladatok megoldasabdl.

Sajni_Jozsef: Akkor szeretném ezt tovabbflzni, tehat a Varosfejlesztési Osztaly gondoskodik a
megvaldsitasrodl, stb. Elvileg ez azt jelenti, hogy ha én parkot épitek, akkor valakit megbiz, elkészil a
park ...

Litter Nandor: Van a képviselének x milli6 Ft kerete, meghatarozza, hogy ez milyen jogcimeken
keriilipn felhasznalasra. O megtervezteti, ajanlatokat szed be, és szerzédést kot, és mivel a
polgarmester felel a kdltségvetés végrehajtasaért, alairom ezeket a szerzédéseket, stb. Alapvetéen a
képvisel6 iranyitja a dolgokat.

Sajni Jézsef: Es ha meg tudom terveztetni ugy, hogy nem keriil pénzbe, és ha a fele munkat meg
tudom oldani, hogy nem kerul pénzbe, akkor miért kell teljes egészében valakit megbizni, hogy ezt a
pénz elkodltse?

Litter Nandor: Ugy érzem, hogy ez belefér abba a megoldasba, amit az elébb elmondtam.
Sajni Jézsef: Ez a mondat viszont nem teszi lehet6vé. Ezt a forras értelmesebben a sajat erével,
egyéb tamogatasokkal ki lehet egésziteni. Igy viszont azt tudom csak tenni, hogy megbizom és ezt a

munkat akkor végig kell valakinek csinalni.

Litter Nandor: Ha On tud szerezni x Ft-ot, vagy van tarsadalmi munka, akkor azzal csokken az a
rész, amit a Varosfejlesztési Osztaly megrendel barkitdl.

Sajni_Jézsef: Ezzel nem tudok egyetérteni, ugyanis ez az el6z6 évben nagyon jol mikodott.
Lényegesen tdbbet sikerllt megoldani, mint amennyi abbdl a pénzbdl megoldhaté lett volna. Lehet,
hogy ez valahogy nem mikddott.

Litter Nandor: Karmazin urat kérdezem, hogy ha a ,gondoskodik®-nal pont van, tudjuk-e kezelni
ezeket az egyéni problémakat?
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Karmazin Jozsef: Kezelheték a kiilénféle tamogatasok, bar neheziti a dolgot. A tavalyi példa, amit
polgarmester ur emlitett, okozott olyat, hogy a képvisel6 megrendelte, lealkudta, megépittette, és a
mai napig nincs kifizetve a szamla.

Litter Nandor: A képvisel6 ur altal javasolt megoldas, hogy pont van a gondoskodik szé utan,
kezelhet6-e, és elfogadjuk a javaslatat. J6. Polai urnak is ez volt a javaslata korabban. Akkor egy
koordinaciét végez majd a képviselé bevonasaval a Varosfejlesztési Osztaly.

Sajni_Jézsef: Ha ezt a Varosfejlesztési Osztaly a jelenlegi leterheltsége lehetévé teszi, akkor
gratulalok.

Litter Nandor: Lehet ilyet mondani. Vannak kozbeszerzési szabalyok, pénziigyi és egyéb szabalyok,
amelyeket be kell tartani. Viszont a masik oldalrél kapunk olyan kritikat, hogy nem tartjuk be ezeket a
szabalyokat. Inkabb menjen lassabban.

Sajni Jézsef: A tavalyi kéltségvetésnek volt egy olyan eleme, amelyik 4 millié Ft-tal tdmogatta az
iskolatej programot. Ez nagyon j6 kezdeményezeés volt. Nem kellene talan teljes mértékben lemondani
réla, most telies egészében az Onkormanyzatnak kellene kifinanszirozni. Ha adodik valamilyen
lehetéség év kdzben, akkor térjink majd vissza ra, de most én sem javaslom.

Csordasné Lang Eva: Karmazin Grhoz csatlakozva, sajat példamat szeretném elmondani, hogy a
Varosfejlesztési Osztaly bonyolitotta le azt a fajta utjavitast, amibe személy szerint ugy folytam bele,
hogy jelen voltam akkor, amikor a versenytargyalas bonyolddott, és ezzel egyutt két héten belll
elkészilt az az ut, amit ha én nem tudom kiken keresztul bonyolitok, biztos, hogy nem tudtam volna
ugy megcsinalni — és igénybe vettink ehhez tarsadalmi munkat, illetve vallalkozé altal felajanlott
anyagot is, de teljes egészében a Varosfejlesztési Osztaly rendezte a kdzbeszerzési eljarast és
minden mas egyebet.

Dr. Horvath Gyorqy: Azért j6 az eredeti szoveg, mert a kdvetkez8 probléma lehet. Honnan tudja egy
képvisel6, hogy melyik a kozterllet és melyik a maganterilet. Velem is majdnem maganteruletet
aszfaltoztattak. Akkor Gaspar Andrasnak kdszdnhettem, hogy felhivta a figyelmemet.

Gyorgy Pal: Nagy 6rommel tapasztaltam a koltségvetést olvasva, hogy soha ilyen sok pénz nem volt
meég jarda-, Utrekonstrukcidra, illetve kbzlekedésfejlesztésre Nagykanizsan. A 39. pontban a Dézsa
Gyorgy ut — Kalmar ut épités, illetve Dézsa Gydrgy ut - Kalmar at ingatlanszerzésnél kedvezdbb
lenne, ha Kalmar Ut északi irdnyban torténé tovabbfolytatdsa valésulna meg a 7-es elkeruléig, és ott
kdtne be abba a meglévd utba, ami a Vagohidi utat is eléri. Ebben az esetben két dolog lenne
kedvez6. Egyrészt a Magyar utcanak egy annal nagyobb szakasza lenne tehermentesitve, mint amit
jelente az eredeti elképzelés. Masrészt a Dozsa Gyorgy utca forgalma, amely az ott lakdk szerint mar
a tOrhetetlen mértéket eléri, nem ndvekedne tovabb. Azért nem kellene a Dézsa Gyoérgy utca
forgalmat tovabb novelni, mert 300 méterre téle ott van a 7-es elkerll6 ut, és ez a 300 méter nem egy
akkora tavolsag, amit ne lehetne a jarmiveknek megtenni annak érdekében, hogy egy siriin lakott
csalddi hazas Ovezetet elkerllje a forgalom. Valtozatlan koltségiranyzattal azt javaslom, hogy a
Kalmar utca legyen tovabb folytatva északra, és a 7-es elkeriilénél késsdén be abba az utba, ami
jelenleg is megvan. A 36. pontban a Dézsa Gydrgy utca felljitasa szerepel a Magyar utca és a Petdfi
utca k6zott. Ez mar egy nagyon aktualis probléma, hiszen aki arra kdzlekedik, tudja, hogy mennyire
g0drés az az ut. Ellenben ugy tudom, hogy a tervek kozott szerepel a Dézsa Gydrgy utca
kiszélesitése is annak érdekében, hogy ott még akadalytalanabbul bonyolédhasson le a forgalom. Az
a véleményem azért, mert ez egy slriin lakott csaladi hazas 6vezet, és ha valaki jart a Dézsa Gyorgy
utcaban tavasszal, az lathatta, hogy milyen gyényor(i az az utca akkor. Ha azt kiszélesitik és kivagjak
a japan cseresznyefakat, akkor még tovabb cstkkenne az elkerild Gt forgalma, és feleslegessé valna
az elkerul6 ut. Az elkerll6 ut azért van, hogy a Dozsa Gyoérgy utcarol odavezessiik a forgalmat még
akkor is, ha a Zala Megyei Koézutkezel6 nem hajlandé ennek az elkertlé utnak a csomdpontjait olyan
mértékben fejleszteni, ahogy kellene. A D6zsa Gyorgy utca lakoi nem tirik azt a kamionforgalmat, ami
ott lebonyolddik. Nem j6 szemmel nézik azt, hogy nem helyijdratos buszok is hasznaljak azt az utcat.
Nyilvanvalo, hogy a személygépkocsik forgalma teljesen jogos, de azért szélesiteni, hogy ott a
forgalom még nagyobb legyen, amikor 300 méterre ott van a keruléut téle, ez mindenféle elvvel és
normalis elképzeléssel ellentétes. Legyen felljitva a Dézsa Gyorgy utca, de ne legyen szélesitve, ne
legyenek a zOldsavjai csdkkentve. Az a forgalom, ami oda lenne vezetve, legyen ravezetve a 7-es
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elkerllére annal is inkabb, mert ha az autopélya megépll, akkor a 7-es elkerul$ forgalma b&ségesen
elbirja azt a forgalmat, ami arra harulni fog.

Cserti Tibor: A koltségvetést szocialisan érzékenynek tartom. Minden intézmény esetében altalanos
jelleggel az agazatok soran megszoritast tesz, a szocialis intézmeények esetében — kivéve a kérhazat
— 18 f6 létszamfejlesztés eredményez. Ennek az éves fenntartasi vonzata 60-65 milli6 Ft-os
nagysagrend koridl van, és az abszolut mértékii névekménynek durvan a felét teszi Ki.
Mindenféleképpen tamogatni kivdanom a magam részérél is a szocialis, egészségugyi feladatok
bévitett normativabdl torténd kiegészitését is. Az elmult héten volt a Nagykanizsai Sportrepld
Egyesiulet éves kozgyllése. Az egyesulet munkajat gondolom, nem kell bemutatni, mert az elmult két
év soran olyan mértékl fejlesztésre kerult sor donté részt dnkormanyzati tamogatassal és jelentés
mértékli egyesuleti tdmogatdssal, ami ma méar a nagykanizsai repulétér szélesebb szintl
hasznositasat is lehetévé teszi, és nagyon nagy eréfeszitéseket tesziink annak érdekében, hogy az
onkormanyzat a tulajdonjogot is megszerezze. Fél6, hogy az egyesilet léte forog veszélyben
amennyiben a tulajdon nem keril at a varoshoz, mert éves szinten mintegy 2,5 millié Ft korlli bérleti
dijat tervez a jelenlegi tervek szerint a tarca az egyesulettdl. Ha ezt érvényesiteni kivanja, akkor nincs
tovabb. Ugyanakkor szeretném tajékoztatni a kdzgydlést, hogy a Nagykanizsa varos programjaiba
beleill6 széleskoérli, nagy latogatottsagu programokat tervez az egyesilet, ezek koézil harom, ami
igazan jelent6s. Az egyik a technikai duatlon folytatasa, ami az elmult évek kiemelked6 orszagos hiri
sikere volt. Most technikai triatlonként kerline tovabbfejlesztésre. Szeretnénk folytatni a horvat,
szlovén és magyar Drava-Mura Eurorégidbeli kapcsolatok apolasat nemzetkdzi verseny
szervezésével, és tervezink egy kétnapos olyan varosnapot a nyar kézepén, ami nagy formatumdu
nemzetkézi és orszagos versenyz6ket hoz Nagykanizsara, és nagy latogatottsagra szamitunk.
Szeretnénk, ha a varos a korabbi tdamogatasi aranyhoz képest téredékét, dsszesen 2,5 millié Ft koruli
0sszegre gondoltunk, ugy gondolom, 2 millid Ft mellett jelentés takarékoskodassal ezek a programra
lebonyolithaték. Alternativ lehet6séget is nyuljtana esetlegesen a fennmaradast illetéen ez a
tdmogatasi 0sszeg. Forrasként a 666,7 millié Ft-os onkormanyzati igazgatasi tevékenység dologi,
mikddeési elbiranyzata erre lehetéséget ad.

Litter Nandor: Szoltunk mar a bér és létszamlgyekrél. Most nem vesszik fel ezeket a
munkatarsakat, ami létszamnévekedésként megjelenik. Megvarjuk a kormanynak azt a dontését, hogy
esetleg modositjdk-e az allami létszdmnormativakat. De most ugy szerepel, mintha felvennénk, és
amennyiben lehet6ség van ra, és a mikddés is ezt lehetévé teszi, akkor nem bdvitenénk ott a
létszamot, és ez megtakaritast jelenthet szamunkra. A mésik, hogy van egy sportblidzsé 65 millié Ft-
tal. Nem gondolom, hogy minden sportegyestlettel kiilén foglalkozzunk, mert akkor a tébbi is el§jon
kiemelten, és itt osszuk el a 65 milliés sportkeretet. Ez nem jé gyakorlat. igy is mar nagyon sok
egyesullet van kiemelve, és ha ezt tovabbvisszik, akkor azok, akik a sportigyekben jaratosak, a
bizottsag tagjai és masok, akik részt vesznek ebben a munkaban, az 6 szerepiiket fogjuk atvenni,
kell6 ismeret hianyaban dontlink egy ilyen egyesllet méretéhez képest elég jelentés tamogatasrol.
Nem szivesen kezdeném el itt egyeslletekre bontva osztogatni a forrasokat. Ez a bizottsag feladata
legyen, és ha ezt kdvetden is vannak még az egyesltileteknek problémai, akkor kell kiilén foglalkozni
vele. Vannak egyéb tdmogatdk is. Azt javaslom, hogy esetleg ezt kdvetéen térjink vissza ezekre. A
Military mas, mert 6 egy-egy alkalomra, rendezvényre gondolt.

Dr. Csakai lvan: A 15. oldalon szerepelnek a szocialpolitikai, egészségligyi feladatok kiadasai. Tébb
nyugdijas megkeresett, hogy valamilyen tamogatasi rendszert kellene kialakitanunk a
fitéskompenzacidora csak a nyugdijasoknak. Egy életet ledolgozé nyugdijas nem kér az
onkormanyzattél tamogatast. Mas varosokban mikodik ez a rendszerben, példaul Debrecenben. Meg
kellene vizsgalni, hogy a Nyugdijintézett6él kapott adatok alapjan milyen tamogatasban tudjuk
részesiteni ezeket a nyugdijasokat, mert szégyellnek segélyt kérni. A 4. szamu mellékletben
szerepelnek az értékesitendd ingatlanok. Minden évben visszatér6 téma. Két évvel ezel6tt 18 %,
tavaly kdzel 30 % értékesitése tortént meg.

Litter Nandor: Ez nem igy van — a 30 % tavaly. Tavaly a terv 60 %-a kerllt értékesitésre.

Dr. Csakai Ivan: Tavalyel6tt. Itt vannak olyan ingatlanok, amelyeket nem tudtunk értékesiteni. Tudva
azt, hogy a kérhazban lesz apolasi osztaly, ennek ellenére a varosban egy apolasi otthon lehetésége
felmeril, és néhanyunk agy gondolja, hogy sziikség lenne ra. A 11. szamu melléklet — orvosi rendel6k
feldjitasa: ez a felujitds a szakosztaly altal megallapitott sorrend érvényes vagy a kézgydlési dontés
fogja meghatarozni ennek a felhasznalasat? Mert eddig mar két kozgy(ilési dontés van. Az elsé négy
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felujitasara a 40 millié Ft nem biztos, hogy elég lenne. 60 millié Ft-ra kellene emelni az 6sszeget, és
nem a fejlesztési hitelprogramban kellene megvalésitani, hanem 6énkormanyzati sajat erét kellene
felhasznalni. A 12. szamu mellékletben szerepel a belvaros tehermentesitésére tett kisérlet.
Ertesiilésem szerint a Zrinyi — Kérhaz Gtépités az ott 1évé épiileteket békén hagyna, és a Zrinyi utca —
Teleki utca bekotés nem térténne meg. Csak ezzel a bekotéssel lehetne a tehermentesité belsé
korgylrit megvaldsitani, és el6 kellene venni a '93-as tervet, és azt aktualizalni. Talan akkor nem
olyan értestiléseket kap az ember, hogy t6bb kanyarral megaldott uttal fogunk atkelni a hazak kozott.
Felvet6dott a javaslatunknal, hogy a 12. szamu melléklet 43. pontjdban szerepl§ tételekhez nyulunk
hozza. Sajnalatos médon az énkormanyzat j6 vevd, ha eladé vagyok. Jo eladd, ha vevd vagyok. Volt
ra példa, hogy kdézel 3.000 Ftém® arért megvettik az ingatlant, majd 500 Ft/m?® arért tovabbadtuk.
Tehat mindenki ugy gondolja, hogy az énkormanyzatnak nagyon sok pénze van, és ezért mindig
kihasznaljdk. Azzal, hogy a bevételi oldalon és a kiadasi oldalon valamit megszintetink, szerintem a
koltségvetés nem fog sérllni. A maganvallalkozék nagyon sok helyen sajat maguk veszik meg a
telkeket maganemberektdl. Erdekes modon legalabb harom-, négyszeres aron, mint ahogy az
onkormanyzattél. Javaslatainkbol néhanyat, hogy hova gondoltuk, melyik tablazat hanyas pontjahoz,
mert ezek a javaslatok a varos lakéinak biztonsagérzetét ndveli azzal, hogy az dnkormanyzatra
szamithatnak, és a fiatalok itt tartasara szolgal. Ezért barhogy is lekicsinyléen szoéltak ezekrdl a
javaslatokrol, ez a katasztréfaalap nem csak a vihar, hanem mostanaban volt, hogy valakinek leégett
az elektromos vezetéke, valakinek életveszélyessé valt a haza, kamatmentes kdlcson biztositasaval
nyugodtan tud segiteni az dnkormanyzat, és ennek az dsszege 25 millié Ft, a megjeldlt forrasa a 14.
szamu tablazat 29. pontjaként szerepelhetne. Az elsé lakashoz jutdk tdmogatésa évekig funkcionalt
ebben a varosban.

Litter Nandor: Amit Ondk forrasként jeloltek meg, van egy beveteli oldala is. Ha ezt innét eltuntetik,
akkor a bevételi oldal sem jelentkezik. Igy ez nem valds forrasa annak a javaslatnak.

Dr. Cséakai lvan: Az elsdé lakashoz jutdk tdmogatasat arra vald tekintettel, hogy egy nagyon
kedvezményes, fiatalokat tamogaté rendszer volt az elmult négy évben, az O©nkormanyzat
felfliggesztette a mikddését. Jelenleg azok a fiataloknak, akik példaul az atlagkereset alatt keresnek,
nagyon nagy tamogatas lenne, ha az elsé lakashoz juték tamogatasaban részesllhetnének — 40 millié
Ft-tal. EImondtam, hogy a szocidlis otthon tetétér beépitését mi indokolna. Ezt a 11/7. sorban kellene
szerepeltetni. Az apolasi otthonnak csak az eladatlan ingatlanok kézil kellene keresni helyet, és egy
olyan vallalkozéval targyalni, aki ezt Uzemeltetni tudna. Valtozatlan a helikopter-leszallo, mert
mostanaban is szerettek volna helikopterre Nagykanizsara érkezni és nem tudtak leszallni. Kétszer
vagy haromszor targyalasi szintig, addig, amig polgarmester Urnak bemutattuk a Iégugyi felugyelet
képviseljét, eljutottunk, és semmi nem tortént.

Litter Nandor: Nem nekem, még az el6z6nek.

Dr. Csakai Ivan: Az elmult ciklusban.

Litter Nandor: A magam részérdl fel tudom vallalni, hogy keresiink egy olyan helyet, ahol ez
probléma megoldhato.

Dr. Csakai Ivan: Megvan a hely. A Hatar6rséggel targyalasban voltunk, csak a Hatarérség is azt
mondta, hogy ha az énkormanyzat komolytalanul targyal, akkor nem targyal velink. Négyhelyes
leszallopalyara alkalmas terllet van a Hatar6rség teruletén beldl.

Litter Nandor: Felveszem Fonyddi drral a kapcsolatot és egyeztetek ebben az lgyben, hogy
megoldhato-e.

Stréober Gabor: A Kanizsa Fejlesztési Terv 27. soraban szerepel a kdztemetdk fejlesztése 20 millio
Ft-tal. Ez elég tetemes O0sszeg. Végre eljutottunk oda, hogy a temetdk fejlesztésére is sor keril. Ezt
azért mondom, mert a varos lakossaganak érdekeit kivanom ecsetelni. A fejlesztésnél be kellene
Utemezni, hogy a temetdben a kdzvilagitast és az utak javitasat. Ugyan szerepel a 33. soron temetéi
utak fejlesztése, csak azt nem tudom, hogy ez a varos 6sszes temet6jére érvényes, vagy csak a
kanizsai temetdre.

Litter Nandor: A Tripammer utcai temetére gondoltunk.
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Strober Gabor: Ebb&l nem derdl ki konkrétan, ezért ezt nevesiteni kellene, és kdvethetné ezt a 28.
soron is a 27. sor utan. November 1-jén a Tripammer utcai fébejaratnal, amikor beléptiink a temetdébe,
annak ellenére, hogy a gyertyak ezrei égtek a temetében teljes sététség uralkodott. A vilagitas nem
volt bekapcsolva. Gondolom azért, mert olyan elavult. A vilagitasra és az utak allapotara nagyon nagy
hangsulyt kellene forditani a jovében, ugyanis az aszfaltos utak szama nagyon csekély, leginkabb
zUzalékkal megszort foldes utak vannak. Ezt egy korabban beadott inditvanyomban mar
kezdeményeztem, hogy a megszind sirhelyek szambavételénél a nagy tombdket ki kellene ugy
alakitani, hogy kisebbé valjanak, ezaltal nem okoznank a lakéknak plusz munkat, kdltséget egy-egy
temetés utdn — gondolok arra, hogy es6s id6ben felallnak a sirokra, nem beszélve arrdl, hogy nagyon
sok sir mar megdélt — lehet, hogy éppen ez miatt. A tdmbdket le lehetne egyszerUsiteni. Lehet, hogy
ezaltal a temet8i hely csdkkenne, de ugy gondolom, hogy a koézelmultban mar széba kerult, hogy
Nagykanizsan egy nagyobb temet&re lenne szikség. Az ut és jardarekonstrukcional szerepel a Zarda
utca tervezés a 36. soron. A Zarda utcanak melyik szakaszara vonatkozik ez? A képvisel§ keret
felhasznalasaval kapcsolatban: a rendelkezd rész a 7. oldalon nem szol arrél, hogy ha egy
megkezdett vagy egy tervbe vett beruhazas athuzédik — a Varosfejlesztési Osztallyal mar
konzultaltam, hogy a keretem egy részét vagy az egészet arra kivanom forditani — a kdvetkez6 évre,
vele egyutt huzodik-e a keretdosszeg?

Litter Nandor: A koltségvetés tudja értelmezni az athuzédd beruhazasok fogalmat. Ezzel nincs
probléma. A 12. szamu tablazatban az elsd rész csupa athuzodd beruhazast tartalmaz. Ugyanez
értelmezhetd a képviselbi keretre. Ez megoldhaté.

Haldsz Gyula: Az inditand6 utberuhazasoknal, f6leg ami szennyvizcsatornat érint, a Vizmivel
térténjen egy elbzetes vizsgalat, hogy a csatorna allapota milyen, és ha szikséges, akkor a Vizm{
végezze el azokat a javitasokat, miel6tt a teljes keresztmetszet( utfelujitasra kerlilne sor.

Litter Nandor: J6 a javaslat. Azért dontink el6sz6r az utakrol, és ezt kdvetéen majd valamikor
marciusban a csatornaigyekrél, hogy ezek ne keriljenek ellentmondasba.

Papp Néandor: A 2. szamu mellékletben, ha megnézzik a tendenciat, a |. 2. bekezdés és a helyi
adoknal, az épitményadonal nem értem, hogy ha 2004. évben 217 millid Ft a varhaté bevétel, akkor
miért tervezink 20 millidval kevesebbet 2005. évre, hiszen az épliletallomany gyarapodott. Miutan ez
az épitményadé alul van tervezve, javaslom odaadni majdnem hianytalanul az Elettér Egyesiiletnek,
hogy az allatmenhely el tudjon indulni. Ha csak 3 millié Ft-ot kapna, a menhely 15 év alatt sem tudna
megvaldsulni. Nagyon pozitiv, hogy a csaladi hazas lakételkek kialakitasara 45, illetve 30 millié Ft-tal
a terlletszerzésbe kezdiink. Ugyanakkor nem latom az idei megvaldsitasi lehetéségét annak, hogy
ugyanezeket a tertleteket el is tudjuk adni, ami az értékesitési tervben szerepel. Ezt egyrészt meg kell
vasarolni, utana telekalakitasra lesz szikség, utat kiépiteni, netan kézmivesiteni kellene, és utana
lehetne értékesiteni. Ez az (item az idei évi értékesitést mar nem fogja lehetévé tenni.

Litter Nandor: Ebben meg kell prébalni vallalkozdi segitséget keresni, ahogy a palini akcional
igénybe vettik. Ugy gondolom, hogy akkor talan teljesitheté ebben az évben.

Cseresnyés Péter: Polgarmester Ur az el6bb mondta, hogy 60 %-osan teljestlt a foldteriilet és az
épuletek, épitmények értékesitése. Az a probléma, hogy ha ebben az évben ezt a szintet tudjuk hozni,
akkor 200 milli6 Ft fog hianyozni a bevételi oldalrdl a koltségvetésben. Ha nem sikertl az az
értékesitési terv, amit a 4. szdmu mellékletben meghataroztak, van-e valamilyen elképzelés, hogy
hogyan lehet pétolni a hianyzd bevételt, vagy milyen beruhazasok maradnak el ebben az esetben?
Javaslom, hogy a 12. szamu mellékletben szereplé sportcentrum épités 10 millié Ft-ot vegyik ki és
hasznaljuk fel — amit mi meg is tettink a mddositd javaslataink kozott — mas célra, ugyanis
elfogadtunk multkor egy hatarozatot, hogy megépitjik a sportcentrumot, és azéta nem toértént semmi,
nem latunk semmit ebben a kdltségvetésben, hogy ebbdl megvaldésulna valami. 10 millié Ft semmire
nem elég. Nehogy azt mondjak, hogy megint tervezésre kell. Nem latjuk, hogy meg fog éplilni ez a
sportcentrum. Felejtsik el ezt a 10 millié Ft-ot, vagy teszliink ide normalis nagysagu dsszeget, és
tudunk épiteni egy olyan csarnokot, amelyik nemzetkdzi kdvetelményeknek is meg tud felelni és egy
multifunkcionalis csarnok lesz. Csak azért, hogy elmondhassuk épitettink egy Ujabb sportcsarnokot,
ne csinaljunk, akkor inkabb a varosban van két sportcsarnok, probaljuk azt ugy feljavitani, ugy
megeépiteni, atalakitani, hogy addig, amig a varosnak 6nallé és palyazati pénz segitségével nem lesz
lehetbsége arra, hogy egy Uuj, tényleg komoly sportcsarnokot épitsen, addig felejtsik ezt el. A
panelprogram kapcsan szeretném, ha azt a 20 millié Ft-os keretdsszeget, amit a koltségvetésben
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szerepeltetnek, kibévitenénk 35 millid Ft-ra. Azzal indokolom ezt, mert ha az 1/3-1/3-1/3-0s elvet
nézzik, ez tobb mint 100 millié Ft-ra menne fel ebben az esetben, tébb mint 100 millié Ft-ot lehetne
forditani panellakasok felljitasara. Ez egy olyan nagysagrend, amivel hosszu tavon gondolkozva,
ciklusokon atnyulva talan el tudjuk érni, hogy belathaté idén belil a nagykanizsai panellakasok
allomanya meg tud ujulni. Tudomasom szerint 250-300 ilyen tdmbhaz van Nagykanizsan. Ha a 100
milliét nézzik, és azt mondjuk, hogy csak egy kazancsere egy 60-64 lakasos panelhazban kordlbelll
10-12 millié Ft, és akkor még a fiitésrendszerrdl, a nyilaszarokrol és mas dolgokrdl nem is beszéllnk,
ez korulbelul 10-12 panelhaz feldjitdsat eredményezi. Ha azt nézzik, hogy vannak 30-35 éves, sot
tudomasom szerint 40 éves panelhazak is, ahova nagyon gyorsan pénzt kell vagy a
lakokozOosségeknek vagy pedig a lakokdzdsségeknek az dnkormanyzattal és az allammal ésszefogva
betenni, hogy normalis koérilmények kdzott lehessen ott élni. Az utolsé pillanatban vagyunk, és
nagyon sajnalom, hogy példaul ez az énkormanyzat eddig még — bar lett volna ra lehetéség — nem
forditott ra pénzt. Ne kis Iépést tegylink, azt gondolom, hogy ha talalunk ra forrast — és a mi médosité
javaslatunkban van ra lehetéség —, emeljlk meg ezt a keretet, hogy egy olyan kerettel tudjuk
tdmogatni a panellakasokban €16 embereket, amivel az életmindséglket javitani tudjak. Arra kérem
polgarmester urat, hogy a hivatal, az 6nkormanyzat minden lehet6séget adjon ezeknek a
panelhazakban él6 lakokozosségnek arra, hogy a lehetd legnagyobb hatékonysaggal tudjanak élni
ezzel a lehetdseggel, példaul azzal, hogy palyazatirasban, a miszaki dokumentacié elkészitésében
segitslk azokat a lakokozosségeket, ahonnan igény mutatkozik erre.

Litter Nandor: Ez a segit6, tamogatd tevékenység mar tavaly megindult. Errél Kaman Laszlé tudna
részletes tajékoztatét adni. Tavaly is élt mar ez a program. Igaz, akkor mi nem adtunk hozza pénzt, de
palyazat is készilt ezen keretek kdzott. Bizom benne, hogy ez a tevékenység meég aktivabb lesz az
IKI részérél. Ott megfelel§ szakemberek rendelkezésre allnak. Koltink erre a programra. Korabban
nem koltottek az dnkormanyzatnal ilyen programokra.

Rost Janos: Nagykanizsan nincs panellakds. Nagykanizsan a ’'70-es évek elejétél alagutzsalus
technolégiaval eépult, korszerli technolégiaval megvalosult lakasok épiltek, amelyek nem
panellakasnak mindsulnek. Egyes elemeit beemelték egyébként a panelprogramban — ez igaz, de
ezeknek a lakasoknak egyedll az alagutlezarasa készllt panelelemmel, amely vagy
szendvicspanellel készilt, vagy szakipari falbdl. llyen értelemben azok a hibak, amelyek a hazgyari
lakasnal eléfordultak, itt nincsenek meg. Ettél fuggetlentl valdéban erre lehet kolteni megfeleld
dsszeget, ezt nem vitatom. De ne mondjuk azt Nagykanizsdn, hogy van panellakds, mert nincs.
Csakai lvan javaslatara reagalva: az els6 lakashoz juték tamogatasat az ez elétti ciklusban a FIDESZ
tobbség fliggesztette fel. Szintén elmondtuk tébbszoér, hogy a 2., 3. pont — amit javasolt a FIDESZ —
forras nélkul van jelenleg is megjeldlve. Ha egy koéltségvetés egyensulyat megvizsgéljuk, van bevételi,
kiadasi oldala, és ha barmelyikhez hozzanyulunk, akkor a masik oldalon az kévetkezményként
megjelenik bevételként, akkor hianyként Iép fel. llyen értelemben, ha a Szentendrei Ut telekvasarlasat
kihazzuk, akkor a bevételi oldalrél ugyanakkora 6sszeg hianyozni fog. A panelprogramra visszatérve —
ott nekiink nem csak a tamogatasi kotelességiink all fenn, hanem tulajdonosként is nagyon sok helyen
jelen vagyunk. llyen értelemben abban az 1/3-ban is, amennyiben ez megvaldsulna, az
Onkormanyzat, mint tulajdonos szerepet kell, hogy vallaljon. Csakai Ivdn masik felvetése volt a
helikopter-leszalléhely. Most sem értem, hogy 3-4 év tavlatdbdl miért gondolja, hogy ezt nekink kellett
volna megoldani. Ugy gondolom, hogy a lehetéség erre megvolt. Vissza kellene nézni, és ott kellene
szamon kérni, ahol ezt elkdvették.

Cseresnyés Péter: Az egyszerliség kedvéért mondtam panelprogramot, mert igy ismerik az
orszagban. lparositott technoldgiaval épult hazakrél van szé. Ebbdl van j6 par Nagykanizsan —
kézépblokkos. Sajnalom, hogy alpolgarmester ur nem értette, hogy mirél beszélek. Az pedig, hogy
nem akarta, szomoru. Alpolgarmester Ur mar masodszor mondja, hogy FIDESZ tdbbségi
onkormanyzat volt az el6z6 ciklusban. Sajnalom, hogy az alpolgarmester Ur a szamokkal nincs
tisztaban.

Dr. Kolonics Balint: A frakcionk altal benyujtott moédosité javaslatnak az 1. pontjaban tesziink
javaslatot arra, hogy a Sétakertet a Batthyany utca végével 6sszeké6td gyalogos kishid felépitése
valésuljon meg, és ezt tervezzik be a kéltségvetésbe. Azt gondolom, és szerintem ezzel mindenki
egyetért, hogy ez fontos lenne. A hid el8szor lezarasra és elbontasra kertlt annak allapota miatt. De
amig az a hid hasznalhaté volt, addig az ott laké és a MAORT-telepen lak6 emberek tébbsége azt
valasztotta utiranyként, és ugy kozelitette meg gyalogosan a belvarost, nem pedig a Csengery uton,
ami jarm{forgalomtdl zajos, és a Csengery Ut leveg6je a Sétakerthez képest szmogos. Csak a temetdi
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nagyhid az egyeduli emellett, amit a gyalogosok hasznalhatnak. Amennyiben ez a hid megvaldsulna,
ugy kihasznaltabba valna mar csak a gyalogosforgalom altal is a Sétakert, és ezzel nagyobb figyelmet
fordithatnank a Seétakert gondozasara, felUjitasara, az ottani jardak feldjitasara. Kérem, hogy
tdmogassak ezt a javaslatot. A 12. szamu tablazatban talalhaté az oktatasi intézmények
allapotfelmérésére a tanulmanyt, amire 2,5 milli6 Ft kerilt betervezésre. Nem tortént meg ez az
allapotfelmérés mar az idei évi keret terhére? Olyan informaciéom is van, hogy felmérés mar tortént -
és most fogunk donteni ennek a forrasarol?

Litter Nandor: A folyamatban lévé beruhazasoknal szerepel a 12. szamu melléklet elsé oldalanak
elsd blokkjaban ugyanugy, mint a kérhaz és egyebek, amelyekrdl kordbban dontéttink, de mivel
kolteni ebben az évben fogunk, szerepeltetni kell. Egyébként ezt mar nem tudjuk befolyasolni, mert
megkotottik a szerz6dést.

Dr. Kolonics Balint: A 14. szamu tablazat: folyamatban 1év6 perek - 10 milli6 Ft van betervezve a
2005. évre. Mi alapjan lett ez 10 millid Ft? Azért kérdezem, mert az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi
Bizottsag kért és kapott is egy tajékoztatast a folyamatban Iév6 peres eljarasokrdl, és ott elhangzott és
kértik, hogy mi a jelenlegi allapot az akar mar nem jogerésen, de olyan eljarasok esetén, ahol mar
van valamiféle és valamiféle fizetési kotelezettség harul az dnkormanyzatra. Egyaltalan forintalisan
hogyan allunk, és mi az, amire az Onkormanyzatnak szamitani kell esetleg a vesztes perek
kovetkeztében valo fizetési kotelezettségbdl fakadéan. Nem tudom, hogy ez a 10 millié Ft realis-e. A
14. szdmu tablazatban szerepel az intézményvezettk jutalmazasara 13, 5 millié Ft. Kérdést tettem fel
e kdérben, hogy milyen jutalmak kerultek kifizetésre. Kielégité valaszt nem kaptam, de ha itt szamba is
vennénk az intézmények szamat, ebbél a 13,5 milli6 Ft-ot az énkormanyzat jelenlegi helyzetében
csokkenteni kellene, mint ahogy kivancsi lennék a polgadrmesteri keret elszamolasara, egy attekintést
megnéznék, mely szerint a polgarmesteri keret mire kerllt felhasznalasra. Ennek ismeretében
batrabban tudnam ezt a 15 millié Ft-ot megszavazni.

Litter Nandor: Az intézményvezeték jutalmazasaval kapcsolatosan dontéttink arrdl, hogy milyen
rendszert mikddtetiink. Ez a tervezett 6sszegnek az 50 %-a, mivel a masik 50 %-ot maganak az
intézményvezetének kell kigazdalkodnia. Ha ezt itt csokkenteni akarnank, akkor nem tartjuk be azt a
dontést, amit ez a kozgylilés korabban hozott, ezért a javaslattal nem értek egyet. A felvetésre a
levelet elklldtik, tehat a kdvetkez§ soros kozgyillés fogjuk megadni a részletes, személyekre
vonatkoz6 valaszt. Ez még az elbtti az idészak el6tti jutalmazésokat tartalmazza, amikor még nem
mikodott ez a szabaly, oft ettdl eltér6 dsszeg fog szerepelni. A polgarmesteri keretrél bizonyos
id6k6zoénként a beszamoldinkban szoktunk tajékoztatast adni. Természetesen ezt minden idészakban
meg fogjuk adni, amikor a koltségvetés adott szakaszarél a beszamoldkat készitjik. A perekkel
kapcsolatosan becsiilt 6sszegrél van szd. Oriilnénk, ha ennek az dsszegnek a keretei kdzott
maradhatnank, ez kiszamithatatlan.

Dr. Kolonics Balint: Azt kérdeztem, hogy ki becsllte, és pontosan azért, mert ez utélag jutott nekem
és masnak is eszébe, hogy egyébként a csokorba gyUjtott perek kozul hianyzott tobbek kozott a
Kanizsa Ujsagos perek is. Ovatosan kellene ezekkel a becslésekkel banni, amikor még a pereket sem
tudtak ugy 6sszegydjteni, hogy az teljes terjedelmi legyen.

Dr. Csakai Ivan: Nagyon sajnalom, hogy R&st Janos sajat lelkébdl indul ki. Senkit nem
gyanusitottam, nem kértem szamon a jelenlegi varosvezetéstél, csak jeleztem, hogy mar volt
targyalas a reptérrel kapcsolatban.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdélasok nincsenek, a részletes vitat lezarom. Javaslom, hogy tartsunk
szlnetet annak érdekében, hogy a beérkezett javaslatokat megprébaljuk kezelni, és hogy el tudjak
allni szavazasra alkalmas valtozattal.

Sziinet

Litter Nandor: Kiosztasra kerilt az elhangzott médosité javaslatokat tartalmazd felsorolas, illetve
kiadtuk a FIDESZ Frakci6 altal adott irdsos anyagot. Azt kellene megnézni, hogy nem hianyzik-e
valami az elhangzottak kézul. A kiegészité anyagnak van egy hatarozati javaslata, hogy nem csak az
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Onkormanyzati koltségvetési szerveknél és a gazdasagi tarsasagoknal, hanem a Polgarmesteri
Hivatalnal is meg kell vizsgalni a koltséghelyzetet. Ez hianyzik a felsorolasbdl.

Sajni Jézsef: Az ut-, jardarekonstrukcio .. elképzelés, .. nem végleges .... (mikrofon nélkul beszél,
nehezen hallhato) ....

Litter Nandor: Ez nem elképzelt. Van egy felmérés err6l. Ha nem fér bele ebbe az dsszegbe, akkor
modositanunk kell majd ezt az 6sszeget. A szamoldalardl valéban elképzelt.

Dr. Csakai Ivan: A 15. oldalon a szocialpolitikai, egészséguigyi feladatoknal a szakosztaly vizsgalja
felll részorultsagi alapon nyugdijasoknak flitéskompenzaciés rendszer kidolgozasat.

Litter Nandor: Ez valéban elhangzott.

Polai Jézsef: A ,bajcsai milvel6dési haz, jardafelujitasok keretbdlI” megfogalmazast hogyan értsem?
Litter Nandor: Most a felvetésrél van szd. Azokat gyijtottik 6ssze, amik elhangzottak, amirdl
dontenink kell. Még nincs semmi elfogadva. EI6 fogom terjeszteni a javaslataimat. Az a kérdés, hogy
minden elhangzott javaslatot Osszegydjtottink-e. Ezek szerint nem maradtak ki javaslatok. A

rendeletmddositd javaslatok kdvetkeznek. Kérem, szavazzunk a 8. § (16) bekezdésére vonatkozo
javaslatrél.

A kdzgyllés 23 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk arrél, hogy a 8. § (31) bekezdés kiegészil (egészséglgyi alap
kivételével) széveggel.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk arrél, hogy a 8. § (26) bekezdés kimarad.

A kozgyllés 22 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: 8. § (32) bekezdés, amely a képvisel6i keret felhasznalasaval kapcsolatos — a
~-gondoskodik” szonal befejezédik az egész szakasz. Az azt kovetd rész torlésre keril. Kérem,
szavazzunk.

A kdzgyllés 24 szavazattal és 1 ellentartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A 17. § utols6 mondatanak befejezése az dnkormanyzat szakmai bizottsaganak és a
Pénzugyi Bizottsaganak el6zetes hozzajarulasa szikséges — ezzel egészilne ki. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A kiegészité anyagban - amit el6sz6r kaptak meg — az elsé oldalon van egy hatarozati
javaslat, amelyben a koltségvetés mikddési oldalanak személyi koltségeinek felllvizsgalata feladat
jelenik meg. Itt az dnkormanyzat koltségvetési szervek és gazdasagi tarsasagoknal rész kiegészilne
a Polgarmesteri Hivatallal. Kérem, szavazzunk err6l.
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A kdzgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

30/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert,
vizsgaltassa meg, hogy a Polgarmesteri Hivatalnal, az Onkormanyzati
koltségvetési szerveknél, gazdasagi tarsasagoknal és a 2004. évi CXXIl. és a
2004. évi CXXIIl. torvény adta lehet8ségeket hogyan lehet érvényesiteni,
ezaltal a személyi juttatasban koltség-megtakaritast elérni.

Hatarido: 2005. junius 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dencsné Szabd Edit osztalyvezet6
Bodzai Tiborné dr. irodavezetd
valamennyi dnkormanyzati koltségvetési szerv és
onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag vezetéje)

Litter Nandor: Mas szovegszerii modositas nem volt. Szamszerli részek moédositasara tennék
javaslatot. A Vizmivel kapcsolatban vetddott fel Dr. Fodor Csaba részeérél, hogy 90 millié Ft szerepel,
mint k6zmihasznalati dij, és 62 millid Ft szerepel a kiadasokndl. Itt az egyeztetések soran kiderult,
hogy még nem zarult le a Vizm(vel a 2004. év elszamolasa, és 8 millié Ft-tal pluszban vagyunk, tehat
ezt a 8 millid Ft-ot javaslom, hogy tegylk hozza a 62 millidhoz, igy 70 milliéra alakulna, a masik 20
milliét nem tudjuk, mert akkor felborulna ez a koltségvetési rész. Tehat a Vizminél a felhasznalas 70
milliéra alakul. Ez egy plusz 6sszeg behozatalat jelenti. A végdsszegnél bejon egy bevételi rész, és
ugyanezt el is koltjuk. A kdzmdnyilvantartas vezetésére van 6.250 eFt, 2004-ben ez 5 millié Ft volt, és
ezzel kapcsolatban magam is elég sok problémat latok, hogy egyrészt prébaljuk meg lejjebb szoritani
az arakat akar kozbeszerzéssel, vagy ugy, hogy vizsgaljuk meg azt, hogy ezek a nyilvantartasok
egyébként a mi tulajdonunkban vannak, ennyi pénzért sajat magunk szamitégép beszerzéseével is
talan meg tudnank akar egy ember bedllitasaval is. Javaslom, hogy ezt az 6sszeget csdkkentsiuk
1.250 eFt-tal. Visszatérve az egyéb modositasokra, javaslom, hogy a Military 3 millio Ft-jat 1 millié Ft-
tal emeljik meg. A Kdrnyezetvédelmi Alapra volt egy javaslat, hogy 300 eFt-tal emeljik meg.
Javaslom, hogy a mérések 3 millié Ft-jat csOkkentsik 2.700 eFt-ra, és itt a Kérnyezetvédelmi Alap
tdmogatasat 0,2-rél 0,5-ra emeljik meg.

Cseresnyés Péter: Kell-e végszavazast csinalnunk?

Litter Nandor: Igen, mert szeretnénk tul lenni a kdltségvetésen, és a végrehajtdsan dolgozni. Mi az,
ami nem tiszta? Nem bonyolult. 8 milli6 Ft megmaradt, a masik helyen pedig levesszik 1.250-nel, és
azt a pénz elosszuk.

Cseresnyés Péter: De a tobbinél is valoszin(ileg igy lesz.

Litter Nandor: Nem igy, mert nagy részét nem tudjuk sajnos elfogadni.

Téth Laszlé: Volt egy javaslatom, hogy a kozgyllés el6tt kiosztott kimutatas legyen a 22. szamu
melléklettel a kdltségvetés része.

Litter Nandor: Igen, kdszondm. Kérem, hogy a 8 milli6 Ft Vizmivel kapcsolatos munkalatok és
bevételek sorardl szavazzunk.
A kdzgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A kdzminyilvantartasok 6.250 eFt-ja modosul 5 milliéra. Kérem, szavazzunk errdl.

A kozgyllés 22 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Litter Nandor: A Military 3 millié Ft-jat — 10. szamu melléklet 18. szamu soraban — 4 milliéra emeljik.
Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A kérnyezetvédelmi mérések kiadasi sorat csokkentjik 2,7 millié Ft-ra a 3 millié Ft-rol.
Kérem, szavazzunk errél.

A kdzgyllés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Kdrnyezetvédelmi Alapitvany tamogatasa 200 eFt helyett 500 eFt lesz. Kérem,
szavazzunk errol.

A kozgyllés 24 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A Varoskapu korut Gtjavitasa — a szakemberek megtekintették, és nem ugy gondoltak,
hogy a legsirg6sebb feladatok szerepel. Nem javaslom tdmogatni. A kdvetkezd években kell ezt
programjainkban majd felvenni. Kérem, szavazzunk Haldsz Gyula javaslatardl.

A kozgyllés 3 szavazattal, 14 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Halasz Gyula felvetette, hogy a varosfejlesztési programok kdzoétt a miemléképiletek
fenntartdséara forditand6 6 millié Ft-bdl 3 millié Ft-ot adjunk at az IKI-nek a Vasemberhaz festésére.
Nem javaslom tdmogatni. Erre a varosfejlesztés kérjen ajanlatokat, és végezze el ezt a munkat. Most
nem tudjuk pontosan felmérni, hogy ez mekkora dsszegli beavatkozds. Magéval a beavatkozassal
egyeébként egyetértek. Kérem, szavazzunk a javaslatrol.

A kozgyllés 4 szavazattal, 16 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: A Zemplén DSE tdmogatédsa — nem javaslom ezt sem. Tudunk szponzori tAmogatdkat
szerezni, akik akar a nevikre is veszik az egyesiiletet, és igy finanszirozzak. Kérem, szavazzunk a
javaslatrél.

A kozgylilés 8 szavazattal, 13 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Magyar u. 54. szam alatti ingatlan keruljén fel az értékesitendd ingatlanok listajara.
El6terjesztéként befogadjuk a javaslatot, ezért nem kell err6él szavazni. Javaslom, hogy a 9/b. szamu
mellékletben a Horvat Kisebbségi Onkormanyzat tamogatasa 250 eFt-tal emelkedjen, mert akkor a
kdzminyilvantartasokbdl a 250 eFt-ot elkoltottik. Kérem, szavazzunk errdl.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Rackert megkodzelitését lehetévé tevd ingatlan vasarlasa kerlljon nevesitetten a
koltségvetésbe. A kisajatitasokra van 10 millié Ft. Ezt nevesitetten nem tudjuk most meghatarozni,
hogy milyen 8sszegbe kerllni, ezért ez nem nevesithetd. Egyetértiink egyébként azzal, hogy ez a
program ott megvaldsuljon. A javaslatunk az, hogy feltarva azt is, hogy az ottani tulajdonosoknak
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mennyit kell befizetni, mert hozz4 kell jarulniuk a jelenlegi kézmiifejlesztési szabalyrendszeriinknek
megfeleléen az Gt- és egyéb kdzmiépitésekhez, és amennyiben ezt felvallaljak, akkor ez valéban
forrasa lehet ezen a soron megjelent 6sszegnek. Javaslom, hogy utasitsuk el, hogy nevesitetten
kerlljon be a koéltségvetésbe. Kérem, szavazzunk az eredeti javaslatrol.

A kozgyllés 7 szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Orvosi rendel6k kilon részletezése fog készilni. Vissza fog kerilini a bizottsagok
véleményezése utan. Csdkai ur, elfogadhatd, hogy visszatérink ra egyéb mas akciokkal egyutt?
Visszavonja akkor igy a javaslatat.

Cseresnyés Péter: Szavazzunk rola.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a javaslatrdl.

A kozgyllés 5 szavazattal, 15 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: A bajcsai mivel6dési haznal hasonld a helyzet. Szeretnénk ott is beavatkozast tenni,
hiszen ezért is szerepel az a forras a kultertleti mivel6dési hazak felljitasara. Pontos felmérések
kellenek, és ezutan lesz ez a keretdsszeg felosztva az egyes mivel6dési hazakra. A cél tamogatandé,
de itt most nem tudjuk nevesitetten dsszegszerlien meghatarozni. igy elfogadhatd, képviseld ar
visszavonja a javaslatat?

Polai Jézsef: Igen.

Litter Nandor: Akkor err6l nem kell szavazni. Jardafelijitasoknal egyetértek azzal, hogy kellene
jardakat ott épiteni. Az lenne a javaslatom, hogy a zarszamadast kévetéen — most nincs forrasunk —
szeretnénk, ha ott a jardafeludjitést folytatnank. Polai ur, elfogadhaté igy a javaslatom?

Polai Jézsef: Ez nagyon bizonytalan.

Litter Nandor: Javaslom, hogy kertljon elfogadasra, de a zarszamadas utan, ha tudunk forrast talalni
ra, akkor megépitjuk.

Polai Jézsef: Nem tudok kapni egy kisebb részt a polgarmesteri keretb61?
Litter Nandor: A zarszamadas utan javaslom, hogy térjink vissza a témara. Elfogadhat6 a javaslat?
Polai Jézsef: Elfogadom.

Litter Nandor: Akkor err6l nem szavazunk. Dézsa Gyorgy ut — forgalomatszervezés — Gyoérgy Pal
vetette fel. Tisztazddott a beszélgetések soran, hogy az a megoldas nem Kkivitelezhet6? Jo6, tehat
akkor a felvetést nem vetjik el, elfogadom Gydrgy Pal felvetését, hogy vizsgaljuk meg, hogy mas
megoldas esetleg lehetséges-e, és amikor az engedélyokiratot idehozzuk, addig meg kell ezt
vizsgalni, hogy van-e ennél a javaslatnal jobb megoldas. igy elfogadhaté? Akkor igy médositanank
kiegészitve a szdveges részt. A repulé sportegyesiilet tamogatasara vonatkozé javaslatat Cserti Ur
visszavonta. Szponzori tamogatast fogunk tudni biztositani. Koszonjik Csakai Urnak a Zrinyi Gttal
kapcsolatos javaslatat. Egyetértink vele, hogy 6ssze kell hangolni, hogy ne egy kacskaringds, a
kozlekedés szamara nem igazan elfogadhaté megoldas sziilessen. De mivel szerepel a
koltségvetésben, itt most egyéb modositasra nincs szikség, hanem a tervezék feladata, hogy ezt igy
oldjadk meg, ahogy Csdakai ur felvetette. Elfogadhat6? Kdészéndém. A parképitésnél szintén szponzori
tdmogatast tudok felajanlani, és a zarszamadas utan visszatériink ra, hogy van-e egyéb forrasunk a
parképités tamogatadsara. A FIDESZ Frakcié javaslatai kovetkeznek. A Sétakerti hidat nem
tamogatom, mert egyrészt a vasut villamositasaval 6sszefliiggd tgyek miatt sz(int ez a hid. Nem latok
forrast arra, hogy ezt be tudnank épiteni.
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Bicsak Miklés: Nagyon jol emlékszem, hogy ez téma volt minden testliletben, és annak idején
Magyar képviselétarsunk nagyon meg volt elégedve, hogy az uj hid megépll, és a lakossag azon
keresztil tud kdzlekedni. A kishid megépitése mar akkor is forrashiany miatt maradt.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a Sétakerti kishid megépitésére vonatkozé javaslatrol.

A kdzgyllés 7 szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Katasztréfaalap létrehozasat nem javaslom. Egyrészt a megjeldlt forras nem all
rendelkezésre, masrészt ugy gondolom, hogy nincsenek olyan helyzetek, amelyek indokoltta tenné
katasztr6faalap létrehozasat. Kérem, szavazzunk a javaslatrol.

A kozgyllés 5 szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: A lakashoz jutdk tamogatasanak esetleges Ujrainditdsaval egyetértenénk. Ez nem
forras, ami itt megjeldlésre kertlt, mert a bevételi és a kiadasi oldalon is szerepel. Nem 40 millié Ft, 12
millié Ft kilénbség van a bevétel és a kiadas. Azt javaslom, hogy a zarszamadas utan, amennyiben
vannak forrasaink, vizsgaljuk meg, hogy Ujra studjuk-e inditani ezt a korabban jol m{ikdédé alapot.
Cseresnyés urtél kérdezem, hogy elfogadhaté-e ez a javaslat?

Cseresnyés Péter: A javaslatunkrél szavazzunk.

Litter Nandor: De forras nincs megjeldlve, ezért igy elég nehéz errél szavazni.

Cseresnyés Péter: Azt a terlletet meg kell-e vasarolni? Ha jél emlékszem, arra koltségvetésben 45
millié Ft elkilonitésre kertlt. Ez a 45 milli6 Ft megvan vagy nincs meg?

Litter Nandor: Szerepel 60 milli6 Ft korlli 6sszeg a terllet értékesitésébdl. Csak a kiilénbsége all
rendelkezésiinkre. Ugy értelmezheté a dolog — mindjart megmondjak, hogy mekkora a két szam
kozott kildonbség. Akkor értelmezhet6, annak van értelme, de a 40 millionak igy 6nmagaban nincs,
mert ez csak a kiadasi része. 29 millié Ft a kettd kdzotti kildnbség. Ha ez 29 milliéra médosul, akkor
megvan az elvi ..

Cseresnyés Péter: Médositjuk 29 milliéra.

Litter Nandor: De akkor meg kell mondani, hogy mi az, amit toréljink.

Cseresnyés Péter: Polgarmester Ur nem valaszolt a kérdésemre. Az a bizonyos 45 millio Ft, ami e
terulet megvasarlasara a koltségvetésben feltiintetésre kerllt, rendelkezésre all vagy nem. Ha nem All
rendelkezésre, akkor keresuink vagy kerestlink volna mas forrast.

Litter Nandor: 29 millio Ft folott rendelkeziink a koltségvetésben. Ha azt masra akarjuk elkdlteni,
akkor meg kell mondani, hogy mire nem koltjik el. Tehat a forrdsa ezzel meglenne, csak meg kell
mondani, hogy mi az, amit nem koltink. Mert a mi terviinkben annak az elkéltése is szerepel. Nem
tamogatom igy, mert nincs meg a forrasa, és nincs megjeldlve, hogy mit nem koltink el. De a
javaslatom az, hogy a zarszamadas utan erre az Ugyre visszatérink, hogy tudunk-e forrasokat
biztositani az els6 lakashoz jutdk tamogatasara. Kérem, szavazzunk a FIDESZ Frakcié javaslatarol.

A kozgyllés 5 szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Idések Otthona satortetd, tetétér beépités — nem javaslom, mert a forgalomcsillapitast
fontosabbnak tartanam a belvarosban. Kérem, szavazzunk a javaslatrol.
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A kozgylilés 5 szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Javaslom az Apolasi Otthon létrehozasahoz épiilet biztositasat. Megkérem Karmazin
urat, hogy a vagyongazdalkodason keresztll keressink erre alkalmas ingatlanokat. Visszahozzuk,
hogy milyen ingatlanok vannak. Ezt kdvetéen pedig keresunk vallalkozékat. Mert az énkormanyzatrél
vesz le terheket, ha masok valositjak meg. A feltételekrél késébb dontlink, hogy milyen feltételekkel
biztositjuk a vallalkozdéknak. Kérem, szavazzunk a javaslatrol.

A koézgyllés 20 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

31/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a polgarmestert, hogy
Apolasi Otthon létrehozasara alkalmas épiilet biztositdsara — az otthon
kialakitasara alkalmas ingatlan(ok) megjel6lésével — vonatkozé javaslatat
terjessze a kdzgytilés elé.

Hatarido: 2005. aprilis 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

Litter Nandor: Helikopter leszallopalya kialakitasa — 6sszeg nélkil javasolnam. A Hatarérséggel
egyeztetni fogok, hogy hol tudjuk ezt a leszalldhelyet kialakitani. Ha esetleg ez koltségvetési
beavatkozast igényel, akkor visszahozzuk. Ha nem, akkor kijeldljik ezt a helyet. Kérem tamogatni
dsszeg meghatarozasa nélkiil. igy elfogadhaté?

Dr. Csdékai Ivan: Igen.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk errol.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: N&vérszallo felljitasanak megkezdesével egyetértink, akarjuk is kezdeni. PPP-
programban szeretnénk megoldani. Onkormanyzati forrast nem igényelne, ha sikerll ez a
programunk. Igy elfogadhaté-e? Visszakeril ide természetesen.

Cseresnyés Péter: A PPP-programban nem.

Litter Nandor: Akkor igy javaslom a javaslat elutasitasat. Vissza fogunk jonni a programmal, csak
nem a koltségvetésen keresztil 50 millioval. Kérem, szavazzunk az eredeti javaslatrol.

A kozgyllés 7 szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Elettér Allat- és Természetvédd Egyesiilet (j telephelyének kialakitasa — ezt
tdamogatjuk egyébként is a koltségvetésbdl. Tudjuk, hogy 70-80 millié Ft-os program indulna. Nagyon
jonak tartandm, ha egyrészt ezt a programot hozzaérték attekintenék, és ezt kdvetben térnénk arra
vissza, hogy sziikséges-e a mi altalunk elképzelt 6sszegen felll valamifajta tamogatast. Kérném, hogy
fogadjuk el a 3 millié Ft-ot. Kértem a Palyazati Irodat is — mert ugy értelmezem, hogy ez egy olyan cél,
amelyhez esetlen idegen forrasokat is lehetne szerezni, hiszen egy olyan térségi feladatot latna el,
hogy talan tudunk palyazati forrast is szerezni. Onrésznek ez elég lenne. Ugy tudom, hogy maganak
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az egyesuletnek is van 10 millié6 Ft-ja. Most nem javaslom, hogy korrigéljuk a 3 millié6 Ft-ot. Igy
elfogadhato-e a modositas? Nem. Kérem, szavazzunk az eredeti javaslatrol.

A kozgyllés 5 szavazattal, 15 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Litter Nandor: Belsd korgyliri bezarasa. Ugy gondolom, hogy ezt megbeszéltik — atalakulna Ggy,

ahogy képviseld ur javasolta, hogy ....

Cseresnyés Péter: 40 millio forras elég lesz ra? (mikrofon nélkiil beszél, nehezen érthetd.)

Litter Nandor: Az az atkdtés része lenne csak. A Zrinyi — Teleki Ut, illetve a Kérhaz utca dsszekotése.
Ez becsiilt forras természetesen.

Tarnok Ferenc: Ez egy becsilt eléiranyzat. Azért tettik be, mert nagyon minimalis tertletvasarlas
szlkséges hozza. Viszonylag kis beruhazasi 6sszkodltséggel megoldhatod ez a kikotés a Korhaz utcara.

Litter Nandor: A Teleki utra nem tud kikétni, mert ott van egy haz. Ott van az a par éve épllt nagy
épulet. A Teleki utra csak akkor lehet ramenni, ha el8szor ramegy a Koérhaz utcara. Az elképzelés
szerint a Kérhaz utcara fog ramenni ez az utca.

Tarnok Ferenc: A forgalomcsillapitasi koncepcié alapjan készilt a dokumentacio, amit a kozgyllés
fogadott el annak idején.

Litter Nandor: Ezzel a moddositassal elfogadhaté — Dr. Csakai Ivan korabbi javaslatat is
figyelembevéve?

Cseresnyés Péter: Tudomasom szerint a Zrinyi utca és a Teleki utca Osszekotésébe beleesik a
Katona Jozsef utcaban 1évd dnkormanyzati tulajdonu haz egy bizonyos része, tehat azt le kell bontani.
Ezen kivll a Kérhaz utcai lak6tdmb mdgott menne ez az utca, ott valészinlleg ugyancsak valamilyen
terlletet kellene kisajatitani, és feltdltést kellene végezni ahhoz, hogy teljes szélességben egy
kétsavos ut megépitésre kerllhessen. Ezért kérdeztem, hogy ez a 41 millio6 Ft ahhoz, hogy egy
normalis kikdtés a Teleki utcara megtdrténjen elég-e, és nem tudom, hogy kérforgalomba vagy mibe
csatlakozik be ez az atkétés, de ott nem ugy térténne tudomasom szerint, hogy a Kérhaz utcaba megy
majd egy balkanyar, jobbkanyarral ér ki a Teleki utcara, hanem kézvetlendl vagy kérforgalom, vagy
kdzvetlenul a Teleki utcara valamilyen csatlakozassal lehetne bekdtni ezt az utat.

Ha elég a 40 millié Ft, akkor elfogadjuk. (mikrofon nélkil beszél, nehezen érthetd.)

Litter Nandor: Akkor errél nem kell szavaznunk, mert egyetértés van kozottunk. Panelprogram — Nem
tudjuk most megemelni, nincs megfelelé forrasunk erre. Szintén azt javaslom, hogy az év soran még
térjink arra vissza, hogy milyen érdeklédés lesz egyaltaldn a panelprogram irant, és ha lesznek
forrdsaink és érdekl6dék is lesznek, akkor esetleg mdédosithatjuk a jelenleg 20 milli6 Ft 6sszegben
meghatarozott részét a koltségvetésnek. igy elfogadhat6?

Cseresnyés Péter: A javaslatunkrol szavazzunk.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az eredeti javaslatrol.

A kozgyllés 5 szavazattal, 14 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a kiegészitésekrdl. Egyrészt az 1. szamu kiegészitésnél egy
hatarozati javaslat van — err8l szavaztunk mar. A 2. szamu hatérozati javaslat kiegészil egy Uj
hatéarozati javaslattal, amely az egyes beruhazasi tételek hitelbdl térténd megvaldsitasat jelentik.
Kérem, szavazzunk err8l. Tehat, ami nem az MFB-hitelbdl térténne, az egyéb forrasok felvételérdl
szavazzunk. Kérem, szavazzunk errdl.

40



A koézgylilés 20 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

32/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 2005. évi koltségvetésben
szerepl6 egyes beruhazasi fejlesztési kiadasainak finanszirozasahoz
beruhazasi célu hitelt kivan felvenni a kdvetkezd célok szerint:

Hitelcélok:

- Rozgonyi Altalanos Iskola tornaterem tervezés 1.000 eFt
- Tanuszoda tervezés 1.000 eFt
- Erzsébet tér 7. sz. alatti éplilet akadalymentesitése 15.000 eFt

- Kdztemetdk fejlesztése (ASZ vizsg. és kiskanizsai ravatalozé) 20.000 eFt

- Ipari Park kézmdavesités (,A” jell ut nélkil) 30.000 eFt
- Tziviz ellatas Il. Gtem 5.000 eFt
- Hulladéksziget fejlesztés 500 eFt
- GyalogatkelShelyek korszerisitése 5.000 eFt
- Kérhéz parkolo fejlesztés, bévités 3.000 eFt
- Temetdi utak fejlesztés 5.000 eFt
- Erzsébet tér északi tdomb rekonstrukciés terve 2.000 eFt
- Turisztika, idegenforgalom, Csénakazé-t6 EU projekt 3.000 eFt
- Forgalomtechnikai beavatkozasok (lampa, szamlalo) 1.000 eFt
- Hianyzé kozvilagitasi halozatok épitése 5.000 eFt
- Zartkerti utak 5.000 eFt
- Rackert témbfeltaro tervezés 1.000 eFt
- Kossuth téri hid (bet.vasalas védelme) 8.000 eFt
- Sétakert feldjitasa I. Gtem tervezés 1.000 eFt
- Mazeum tér térrekonstrukcio tervezés 1.000 eFt
- Jatszéterek felujitasa 5.000 eFt
- Egyéb zdldterlletek felvjitasa Il. Gtem 5.000 eFt
- Park épitése keleti varosrészben 3.000 eFt
- Péterfai u. Szabadhegy kerékparut épitése, terlletszerzés 5.000 eFt
- D6zsa Gy. u. — Kalmar u. (ingatlan- és terlletszerzés) 100.000 eFt
- Varoskozpont forgalomcsillapitasi program, beavatkozasok 30.000 eFt
- Tajhaz kialakitasa (Interreg palyazat) 100 eFt
- Kiskanizsa Malomkerti u. terlletszerzés 30.000 eFt
Osszesen: 290.600 eFt

A hitel futamideje 15 év legyen, legalabb 2 év turelmi id6 kikdtésével.

A Kozgytilés felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a hitelintézet kivalasztédséara
inditson kézbeszerzési eljarast.

Hataridé: 2005. marcius 15.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ feleldés: Dr. Frohlich Klara kozbeszerzési referens
Dencsné Szabo Edit osztalyvezetd)

Litter Nandor: Javasolnam, hogy a parkolasi dij szombatonként a belvarosban esetleg szi{injon meg.
Egyrészt ennek a forrasait kutassuk, és a konkrét rendeletet is készitse el a hivatal. Ezzel egy kicsit
tudnank kompenzalni a nagy bevasarlé kézpontok hatasat. Kérem, szavazzunk.

A koézgylilés 23 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:
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33/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a varos kozigazgatasi
terliletén szombaton fizetendé parkolasi dij fizetésének megsziintetésével, és
felkéri a Jegyz6t az 5/2003. (I. 29.) szamu, a fizetéparkoldk miikodésérél, a
kozterileti jarmitarolas és a jarmivekkel Osszefliggd egyéb kozterilet-
igénybevételek szabalyozasardl szolé rendelet médositasat terjessze a soron
kivali kdzgyulés elé.

Hatarido: Soron kovetkezo kozgyiilés

Felelds : Dr. Kelemen Marcell jegyz6

Litter Nandor: Voltak valtoztatdsok a koltségvetés elbterjesztésében. Ezzel kapcsolatosan
észrevetelek nem hangzottak el. Kérem, hogy a 3. — 15. pontig szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Volt egy 2. szamu kiegészités — a rendelet 26. §, amely a koztisztvisel6k részére
nyljtand6 joléti, kulturalis, egészségugyi juttatasokat hatarozza meg, és ezt a rendeletlinket
modositandnk. Beépllne ez az Uj 26. §. Kérem, szavazzunk a javaslatrol.

A kozgyllés 19 szavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Toth Laszlé javaslata volt, hogy 22. szamu mellékletként jelenjen meg a
ftésrekonstrukcio, mint melléklet. Befogadtuk ezt a javaslatot, 22. szamu mellékletként szerepel a
koltségvetésben.

Dr. Csékai lvan: Még egy szavazas lenne, a nyugdijasok energiakompenzacidjarél — 10 millié Ft-tal.

Litter Nandor: Az volt képviseld Ur javaslata, hogy vizsgaljuk felil ennek a rendszerét. Tamogatom,
hogy a szocialis terulet vezetdi ...

Simanné Mile Eva: Szeretném jelezni, hogy a tavalyi évben és azel6tt is mindig forditott gondot erre
a kdzgydllés. Nyilvan az idén is meglesz erre a mod év végén.

Litter Nandor: De azt javasolndm, hogy vizsgéljuk feltl. Képvisel6 ur javaslata az volt, hogy vannak
olyan személyek, akik sokféle okbdl nem jelennek meg a hivatalban, és tudunk mas rendszert
kialakitani, hogy feltarjuk a valdban raszoruldkat.

Simanné Mile Eva: Az Idésiigyi Tanaccsal is dolgozunk ezen, hogy utolérjiik azt a korcsoportot is.

Litter Nandor: Akkor végllis elfogadhatdé Dr. Csakai lvan javaslata. Javaslom, hogy épiljén be a
feladataink k6zé, mint egy hatarozat. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgylilés 24 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

34/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Vaéaros Koézgyllése felkéri a polgarmestert,
vizsgaltassa meg az Onkormanyzati szocidlis tamogatast nem igényel§
nyugdijasok részére flités-kompenzalasi rendszer kialakitasanak lehetéségét.
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Hatarido: 2005. évi koltségvetés I. félévi beszamolodja
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Simanné Mile Eva osztalyvezetd)

Dr. Kelemen Marcell: Téth képvisel6 ur altal javasolt 22. szamu melléklet a 6. §-ba harmadik
bekezdésbe bekeriilhetne. A tobb éves kihatasokkal jaré feladatokrél van szé a 6. §-ban. Ide lehetne
beirni az, hogy ez a 22. szamu melléklet. A rendelet szdvegében szerepeltetni kell az ujabb
mellékletet. Pontosan meg kell fogalmazni, hogy mi lesz a cime a 22. szamu mellékletnek.

Litter Nandor: Fitésrekonstrukcds program hatasa a nagykanizsai 6nkormanyzat intézményeire. Ez
legyen a cime, igy szerepel akkor a koéltségvetésben.

Cserti Tibor: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag hozott egy kildn hatarozatot, hogy a
végrehajtasi szabalyrendeletnél a 8. § (16) és (17) bekezdésben van szabalyozva a balatonmariai
ifjlsagi tabor és a zoldtabor mikodtetési rendje, és a javaslatnak az volt a Iényege, hogy még a
szezon megkezdése elbtt, aprilis 30-ig az lzemeltetd intézmeények készitsék el a szakmai mikodtetési
tervet. Szavaztunk réla?

Litter Nandor: Elkésziilt a rendelet modositasa. A rendelet 3. §-aban szerepelnek a koltségvetésiink
f6 dsszegei. A modositasok nyoman megvannak az Uj szamok: Bevételi és kiadasi f66sszeg (1. sz.
melléklet szerint): 18.291.029 eFt, felhalmozasi célu bevétel: 3.911.535 eFt, kiadas: 3.913.846 eFt, a
felhalmozasi célu tamogatasok 6sszege:256.946 eFt-ra mddosul, a kdévetkez6 oldalon az 6tédik
Osszeg: 4.696.349 eFt-ra mdédosul — a dologi jellegl kiadasok, a céltartalék — alulrdl a harmadik szam
— 577.083 eFt. Ezt kdvetéen alul van ezen beliill a Horvat Kisebbség Onkormanyzat tamogatasa:
4.350 eFt-ra médosul. A 6. §-ban szerepel a gazszolgaltatas dija. A tdbbi mdédositast atvezettik.
Kérem, hogy az elfogadott moédositasokkal szavazzunk a rendeletrél.

A kozgyllés 20 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott mddositasokkal egyitt a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

6/2005.(11.21.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 6/2005.(11.21.) szédmu
rendelete a 2005. évi koltségvetésrél.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

Litter Nandor: Még egy hatarozati javaslatrdl kell dontenink. Az eredeti el6terjesztésiinkben volt
harom hatérozati javaslat. Az egyik a Via Kanizsa Véarosizemeltet§ Kht. részére visszafizetési
kotelezettség nélkil 14.000 eFt tSketartalékot és jegyzett téke emelésére 250 eFt-ot ad. A jegyzett
té6ke emelést a cégbirdsagon be kell jegyeztetni.

Dencsné Szabé Edit: Mind a Via Kanizsa Kht.,, mind a Nagykanizsai Régi6 Ipari Kft. részére
véglegesen kerul pénzeszkdz atadasra, amit a koltségvetés 12. szamu melléklete tartalmaz. A
jegyzett t6ke emelést cégbirdsagon be kell jegyeztetni. Ezt mindenképpen végig kell vinni.

Litter Nandor: Most kellene megcsindlni, hogy akkor ...

Dr. Fodor Csaba: Egyrészt igen. Azt gondolom, hogy ha varhatnank, akkor szerencsés lenne az
Uzleti tervek elfogadasaig, illetve arra kértink volna magyarazatot, hogy 14 milli6 Ft bemegy
téketartalékba, akkor mi az indok, hogy 250 eFt-ért térzstékét emeljink egy kht-nal. Ha nem olyan
fontos, akkor raériink majd az tzleti terveknél visszatérni.

Litter Nandor: Az lzleti terveknél fogunk erre visszatérni mindketténél. A harmadikrél pedig
szavaztunk, hiszen elfogadtuk, hogy felll kell vizsgalni .. Err6l nem dontéttink? Jo. Tehat a harmadik
hatarozati javaslatrél szavazzunk: a kozgyllés felkéri a polgarmestert, hogy az intézmények
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fenntartdsanak, lUzemeltetésének rendszerét tekintse at, és a modositasrol javaslatat terjessze a
kozgyllés elé.

A kozgyllés 21 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

35/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgytllése felkéri a polgarmestert, hogy az
intézmények fenntartasanak és Uzemeltetésének rendszerét tekintse at, és a
maodositasrodl javaslatat terjessze a Kozgyllés elé.

(A hatarozati javaslat elfogadasa egyszeri sz6tobbséget igényel.)

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Cserti Tibor: Akkor viszont médositsuk rugalmasan. Az Ipari Park esetében telephely modosulasra
kerult sor. Az elmult kbzgyllésen én vetettem fel, hogy mindenféleképpen végig kell vinni januar 31-ig.
Ha elnapoljuk a térzst6ke emelést — valdsziniileg az volt az indoka, hogy egyszerre csinaljuk meg a
jegyzett t8ke bejelentését a telephely valtozassal, ha most ezt kitoljuk a telephelyvaltozast
idépontjaval egyidejlleg a jegyzett téke emelés id6pontjat, akkor legyen majus 31. Tehat a multkori
kotelezést fel kellene oldani.

Litter Nandor: Szavazzunk arrdl, hogy ezt a két miiveletet egyszerre végezziik el.
A koézgyllés 20 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

36/2005.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért azzal, hogy a
Nagykanizsai régi Ipari Park és Logisztikai Kdozpont Kft. telephely valtozasa,
valamint a sorra kerll§ jegyzett t6ke emelés cégbirésaghoz torténd
bejegyeztetésére egyidében keriljon sor.

Hataridé: 2005. majus 31.
Felelds : Szanyi Gabor ligyvezetd

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszolas nem lévén az lilést 15.50 drakor bezarta.
(Az ulésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasok Iényegét
tartalmazza.)

K. m.f.

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzé polgarmester
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