JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése 2005. marcius 31-én (Csutortok) 16.00 érakor
tartott soros kiviili nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csakai Ilvan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyérgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gydrgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor,
Papp Nandor, Papp Péter, Rdst Janos, Sajni Jozsef, Stréber Gabor, Szanyiné
Kovacs Maria, Toth Laszld, Vargovics Jozsefné képvisel6k

Tanacskozasi jogqal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz8, Dr. Szlics Marianna jogtanacsos

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. 16 képviselbtarsunk a keddi kdzgyllésen napirenden 1évé dnkormanyzati rendeletlink
Ujbdli megtargyalasat kérte. A meghivobol ismerik Ondk is a mai napirendiinket. A kdzgylést
megnyitom, javaslom, hogy targyaljuk meg és fogadjuk el az eléterjesztést. A napirendrél szavazunk
elészor, kérem, fogadjak el ezt a napirendi pontot.

Cseresnyés Péter (UJGYREND): Azt hiszem, mara nincs napirendje a kézgy(ilésnek, ugyanis ez az
eléterjesztés a marcius 29-i iilésre vonatkozik. Ugy gondolom, hogy illett volna a mai kdzgy(ilésre is
egy elbterjesztést késziteni. Ha azzal vezeti be, hogy a napirendi pontok kdzil a marcius 29-i Ulés
eléterjesztése a napirendi pont, abban az esetben tudok réla szavazni — nemmel természetesen.
Ebben az esetben arra nem vette az el6terjeszt6 a faradtsagot, hogy legalabb a datumot kijavittassa a
hivatallal, tehat ugy gondolom, hogy mashogy kellene a kérdést feltenni, vagy a napirendi pont
szavazasra a javaslatot feltenni.

Litter Nandor: Masképp nem tudom feltenni.

Dr. Kolonics Balint: Nem napirend el6tti vitat kezdeményeznék, de kérnék a jegyz6 urtdl, illetve Téle
fuggetlenll polgarmester urtdl is egy indokolast a soronkiviliségre.

Litter Nandor: A rendelet médositasa soran megtortént a szavazas, ennek a valddisagat kifogasoltak,
és a karokozas elkerilése érdekében kérik a kezdeményez6k, hogy tartsunk soron kivlli kbzgydlést.

Dr. Kelemen Marcell: Az elmult keddi kézgyilésen e napirendi pont targydban az én megitélésem
szerint nem sziletett érvényes dontés, mert mind a modositd javaslatokat, mind pedig az eredeti
javaslatot elutasitotta a kozgyllés, és ezért kezdeményezte a 16 képvisel6 — tekintettel ennek a
rendeletalkotasnak a fontossagara —, hogy egy rendkiviili kozgy(ilés keretében minél hamarabb ezt a
rendeletet a kdzgylilés megalkothassa. Ezért kérném, hogy egyébként azt az elmult keddi hatarozatot
majd helyezzék is hatalyon kivil, és utana az elbterjesztési javaslat elfogadasaval alkossadk meg a
rendeletet.

Dr. Kolonics Balint: Egy kérdést szeretnék még tisztazni, mielétt a napirendet megszavazzuk és
érdemi targyaladsba bocsatkozunk — most kérném a félreértések elkerllése végett, hogy jegyz6 ur
ismertesse azt, hogy a marcius 29-ei Ulésen milyen hatarozatot hozott ebben a témaban a kozgyulés.
Tehat mi az a hatarozat, ami most jelenleg hatalyos és a kézgyilés hozott a 29-ei ilésen? Mert az az
eléterjesztésnek nem része. Itt elhangzott az is, hogy azt hatalyon kivil kellene helyezni. Nem tudom,
hogy mit, tehat miel6tt a napirendrél dontiink, hogy tudjak megfelel6képpen igen vagy nemet nyomni,
kérem ezt ismertetni.

Litter Nandor: Ugyanez volt a rendeleti javaslat.

Dr. Kelemen Marcell: Azt hiszem, hogy ahhoz, hogy ez az dgy megnyugtatéan zaruljon
mindenféleképpen, ezért ennek a rendeletnek a megalkotasara van sziikség. A multkor is elmondtam,
hogy abban az esetben lehet Ujra szavazni egy hatarozati javaslatrél, ha a szavazas soran a




szavazast illetéen kétely merll fel — az SZMSZ szerint. Ezt senki nem mondta. Volt egy Uj szavazas,
és e tekintetben problémas ez a rendeletalkotas. Nem értem igazabdl a problémat, képvisel ar. A
megismételt szavazas véleményem szerint nem volt SZMSZ-szer(, tehat az SZMSZ-szel ellentétes,
hiszen az is dontés, ha a kozgylilés nem fogad el egy hatarozati javaslatot, azzal is hozott egy
dontést. Ezt akkor is jeleztem. Tehat a megismételt szavazas eredmeényeképpen véleményem szerint
ervényesen nem johetett Iétre ez a helyi rendelet, ezért kezdeményezte a 16 képviseld ezt az ismételt
kozgyulés. Errél lenne most sz6. De azért, hogy utdlag ne legyen vita, hogy érvényes-e a korabbi
dontés vagy sem, a kdzgy(lés hatalyon kivil helyezi a korabbi, e targyban sziiletett déntéseit, tehat
azok akkor semmisek lesznek, nem létezdek lesznek, és most megalkotja, elfogadja ezt a rendeletet.
Ezzel ezt az egész helyzetet tisztédzni lehet. Nem tudom, hogy ez igy mindenki szamara érthet6-e? Ezt
ennél jobban nem tudom elmondani.

Cserti Tibor (UGYREND): Ugyrendi gombot nyomtam, mert én voltam tdbbek kdzott az egyik, aki
kezdeményezte fokozott karokozas veszélyének fennallasara vald tekintettel a napirend
mindenféleképpen t0rténé megtartasat, és magam is alairtam a rendkivili koézgyilés
kezdeményezését. Az ellenzék felvetéseit a maguk részérél érthetébnek tartom, de tartalmilag idét
rablonak és jogi obstrukcionak. Valé igaz, hogy mindenkiben az a szandék megvan, hogy a varos
szamara jot akarjon. Viszont a Zalai Hirlapban azt olvastam, hogy kifogasoljak és nem tartjak
jogszerlnek a korabbi dontést. Akkor azt akarja Dr. Kolonics Balint hallani, hogy jegyzé ur azt mondja,
hogy igen, azért hivtuk dssze, mert nem jogszerl. De akkor, hogy még véletlenll se lehessen tdmadni
egyébként, hogy kétely ne meruljon fel, akkor azért negligaljuk minden ....., hogy még elméletileg se
legyen tdamadhat6. Polgarmester ur felvetette a rendkivili napirendi pont szilkségességét, ezért
rendkivlli kbzgy(lést hivott dssze. Itt vagyunk ennyien, és megtiszteltlk a téma fontossagéara valo
tekintettel — mondjak el 6szintén az érveiket, hogy hogyan gondoljak, egyaltalan részt kivannak-e
benne venni?

Dr. Kolonics Balint: Ertem jegyz6 ar tajékoztatasat, és azt gondolom, hogy kdzds a szandék
képvisel6tarsaimmal, de valasszuk ketté az elbterjesztés tartalmi részét - és nyilvanvaléan egy
jogszabalyalkotasrél van sz6 — és az eljarasjogi részét. A tartalmi részében még nem bocsatkoztam
vitaba, tehat ott majd elmondom az allaspontomat, hiszen elmondtam az elmult kdzgydlésen is. A
kérdés egyszeri volt és pontosan a probléma felolddséra iranyul. Azt kérdeztem, hogy mi az az
érvényes hatarozata a 29-ei kozgyilésnek, amit a kdzgyllés hozott, tehat mir6l van sz6, mi az a
hatarozat, ami a vita targyat képezi, mert ezek szerint itt ezen a kdzgyllésen ezt meg tudjuk oldani,
meg tudjuk beszélni. Tehat mi az a hatarozat, ami az egyik fél részérél jogszeri, a masik fél részérél
nem? Azt kértem, hogy a jegyzd ur ezt ismertesse. Minden mas félreértést elkerllve. Tehat én nagyon
jol értem, hogy a jegyz8 ur mit valaszolt, csak a kérdésemre nem kaptam ismételten valaszt, a kérdést
viszont ebbdl a célbdl tettem fel. Nem jogi obstrukciérdl van szd. Megkaptam volna a valaszt a
kérdésemre, akkor mar meg is targyalhattuk volna az el6terjesztést. De egyetértek Cserti Tiborral is.

Dr. Kelemen Marcell: A kdzgy(lilés az elmult alkalommal hozott egy olyan doéntést, ami nem volt
jogszerl. Ezt most meg kell ismételni. Azt kérem, hogy helyezzék hatalyon kivul, és egy olyan
jogszer(i dontés kdvetkezményeképpen jojjon létre egy rendelet, ami jogszabaly, ami késébb senki
altal nem vitathato, és érvényesen létre, és utdna a kihirdetéssel hatalyba is kerdlt.

Dr. Kolonics Balint: Addig nem tudok tovabblépni, amig nem keril ismertetésre a hatarozat. Azt
hiszem, hogy egyszer(i a kérdés. Kértem a jegyz6 urat, hogy ismertesse a kdzgyllés érvényes
hatarozatat. Mellébeszéllink. Kérem ismertetni és mehetiink tovabb.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy a mdltkor szavaztunk. Az On felvetésére jegyzé ur
megallapitotta, hogy ez a szavazas érvénytelen volt. Ennek ellenére széban megismételtem, hogy ez
eérvényes hatarozat, de a késébbi vitakat elkertlendd, mar itt a kdzgyillésen kezdeményezték 16-an,
hogy ennek az Gigynek az Ujboli targyalasat ejtsiik meg, hogy semmiféle kétség ne merdljon fel. Tehat
most azt a rendeletet, amit a multkor itt megalkottunk, amit egyitt elfogadtunk, ezt a rendeleti
javaslati, amit akkor felolvastam, ezt fogjuk el6sz6r hatalyon kivil helyezni, és megtérgyaljuk ezt az
ugyet.

Dr. Kelemen Marcell: Az elmult kdzgyllésen a szavazas menete a kdvetkezd volt: modositd javaslat
érkezett arra vonatkozéan, hogy a rendelet széveges tartalmaban kinek a hataskdérébe tartozzon a
bérbeszamitds engedélyezése. Erre vonatkozdéan az eredeti hatarozati javaslat a polgarmester
hataskorét jeldlte meg, a mddosité a Pénzlgyi Bizottsagét. Mindegyikrdl szavazott a kozgylilés,




egyiket sem fogadta el, 15 igen szavazatot ez nem kapott, hiszen ez rendeletalkotas, mindsitett
tobbség szukséges hozza. Ezt kdvetben a polgarmester ur megismételtette a szavazast, hiszen nem
volt pozitiv dontés — érvényes dontés volt, csak pozitiv, tehat rendeletalkotd, rendeletet Iétrehozé
dontés nem -, és szavazasra tette fel ismételten az eredeti javaslatot, ami agy szol, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az dnkormanyzati tulajdonu, nem lakascélu helyiségek
bérletérél és hasznalatardl szoéld 3/2003.(1.29.) szamu rendeletét az el6terjesztésben foglaltaknak
megfeleléen modositja. Ez volt — azt gondolom, ezt Onék is megerdsithetik — a kdzgylilés hatarozata,
amely hatarozat érdekében — ez nem egy egyedi hatarozat, hanem egy olyan ddéntés, ami egy
rendeletalkotds és ezzel jon ez létre. Ennek a szamat nem tudom, mert nem késziult még el a
jegyz6konyv. Ezért csak azt tudom mondani, hogy ez kerilt az én személyes emlékeim szerint
szavazasra feltéve. De mivel az SZMSZ azt mondja, hogy nem lehet ilyenkor megismételni, csak ha a
szavazds korulményei feldl kétely merdl fel, ezért ez jogszerltlen volt. Rendkivili kdzgydlést
kezdeményeztek, itt vannak a képvisel6k a rendkivili kézgyllésen. Most ismételten ugyanez a
napirendi pont, ennek a rendeletnek a megalkotasa. Es azért kértem, hogy az eléz8, altalam még nem
ismert szamu 6énkormanyzati dontést Onék helyezzék hatalyon kiviil, hogy véletlenil semmilyen
késébbi vita vagy kétely fel ne mertiljon, hogy most melyik az érvényes dontés.

Rést Janos (UGYREND): Ugyrendi a hozzaszolasom, az a kérésem polgarmester urtol tigyrendiként,
hogy ezt a beszélgetést zarjuk le, a napirendre vételrdl rendeljen el szavazast. Nem gondolom, hogy
ezt igy kellene kifejezni. Ha valamelyik képviselének ellentétes a véleménye, nem kivanja targyalni,
akkor nemmel vagy tartézkodom gombbal szavaz, aki meg kivanja targyalni, az nyomjon igent, és
ezen lépjunk tul, mert egyébként ezt egész estig még lehetne fokozni.

Dr. Horvath Gyorqgy: Polgarmester ar, azt kérném, hogy legyen szives megmondani a média
képviselGinek, hogy ennek a meg nem szavazasa mit jelent milliokban a varosnak.

Litter Nandor: Pontosan nem tudjuk ezt kifejezni. El6zetes becslések szerint 20 millié Ft iparizési
adorol van szé. De azért annyit hadd mondjak el az igazsag kedvéért, hogy mindenki tamogatja ezt a
rendeletet, tehat itt nem volt kérdés afelél — Uljink barmelyik oldalan az asztalnak —, hogy nem
targyaljuk a rendeletet. A kérdés csak a miatt merdl fel, hogy ki hozza meg ezt a déntést. Kérem, hogy
szavazzunk a napirendi pont elfogadasardl.

A kdzgyllés 19 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi pontot
targyalja:

Napirendi pont:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililésének az onkormanyzati tulajdoni, nem
lakascélu helyiségek bérletérél és hasznalatardl sz6l6 3/2003.(1.29.) szdmu rendeletének
modositasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Egy moédositast javasolnék, hogy a rendelet aprilis 5-ével Iépjen hatalyba.

Dr. Fodor Csaba: A multkori kdzgyllésen a vitdban elhangzott, hogy mind a Pénzlgyi Bizottsag,
mind a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag azt javasolta, hogy ne a polgarmester hataskorébe
tartozzon a bérbeszamitas engedélyezése és feltételeinek megallapitasa, hanem bizottsagi
hataskorbe tartozzon. Itt eltért a bizottsagok allaspontja, de abban egyetértettek, hogy szerencsés
lenne, ha ez bizottsagi hataskdrbe tartozna. Eppen ezért az én modositasi javaslatom az, hogy ugy
modosuljon ez az elbterjesztés, hogy a bérbeszamitas engedélyezése és feltételeinek megallapitasa
esetenként a Gazdasagi és Varosiuzemeltetési Bizottsag hataskérébe tartozzon. Azt gondolom, hogy
a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag lesz olyan bdlcs, hogy mindig pontosan el fogja tudni
ddnteni, hogy mikor, kinek és milyen feltételekkel engedélyez bérbeszamitast. Azt gondolom, hogy az
id6 surgetettségére vald hivatkozéds természetesen nem helytallé a tekintetben, hogy azért legyen a
polgarmester hataskérében ez a dolog. A Gazdasagi és Varosilizemeltetési Bizottsag is 6sszehivhaté.
Azt hiszem, hogy a targyalasok lefolytatasa utan rovid idén belll a Gazdasagi és Varosuzemeltetési
Bizottsag mozgathatd és a szikséges dontést meg tudjak hozni. Jobban szeretem, ha ilyen jellegi




dontések testileti dontéskdrben maradnak, mégiscsak dnkormanyzati vagyonrdl, tulajdonrél van sz6
és annak hasznositasarol, és nem egy személyhez kapcsolédnak.

Cseresnyés Péter: Kérdésem lenne el6szdr, amire szeretnék valaszt kapni, mert a napirendi vita
kapcsan, ha jél szamoltam, haromszor hangzott az el, hogy art valaki a varosnak, vagy valakik
artanak a varosnak. Azt szeretném megkérdezni a jegyz6 urtdl, hogy ki arthat abban az esetben a mai
rendeletalkotas soran a varosnak, ha az alapelvben barki barmit prébal sugallni? Itt Horvath
képvisel6tarsam, Cserti képvisel6tarsam hozzaszolasara emlékszem, és azért emlitem 6ket név
szerint. Ki az, aki art a varosnak abban az esetben, hogy az elvvel, tehat, hogy a vallalkozdk a
beruhazasaikat jévairhassak vagy betudhassak a bérleti szerz6désiikbe, tehat ezzel az elvvel egyetért
mindenki? Tudomésom szerint a keddi kdzgyllésen abban j6tt |1étre vita, hogy ki hatdrozza meg azt,
hogy kik élhetnek ezzel a lehetdséggel.

Budai Istvan: Azt nem lehetne figyelmen kivul hagyni, hogy e témdaban van egy Pénzigyi bizottsagi
hatarozat is — annak ellenére, hogy amennyiben a kozgyilés ugy dont, hogy a Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsagot bizza meg vagy a polgarmestert, teljesen mindegy, én ezt tudomasul
veszem, mint a Pénzligyi Bizottsag elndke, de azért szeretném, ha nem feledkeznénk meg arrél, hogy
nekunk is volt egy javaslatunk. Nekem az szamit, hogy jé dontést hozzon barmelyik bizottsag a varos
érdekében, amikor arrél dont, hogy hogyan szamitja be a bérleti dijat a beruhazas koltségeibe.

Dr. Kolonics Balint: A FIDESZ Frakci6 mdédosité javaslata, hogy a beszamitasrol esetenként a
Pénzigyi Bizottsag, mint szakbizottsag dontsén. Ez a médositas elhangzott a 29-ei kézgydlésen is.
Azt gondolom, hogy ha van javaslatunk, és akkor is tdmogattunk valamit, akkor ebbdl csak is és
kizarélag egy koOvetkeztetés vonhaté le, azaz, hogy tdmogatjuk a beruhazéasokat az lpari Park
terlletén a vallalkozok részérdl, és azt is, hogy ezek a beruhazasok elszamolasra kerlljenek. Az
eljarasjogi résszel kapcsolatban, ha jél értem, akkor a jegyz6 ur arra a hatarozatra céloz, amit
hatalyon kivil kellene helyezni, amit az ismételt szavazassal hozott a kdzgyllés, amire jegyzd ur azt
nyilatkozta, hogy SZMSZ-ellenes volt, tehat érvényesen nem jott l1étre az a hatarozat, polgarmester ur
viszont jegyz6konyvben azt nyilatkozta, hogy van érvényes hatarozata a kdzgydlésnek, menjlnk
tovabb. Egyszer( volt a kérdeés, nyilvanvald, ha eredménytelen a szavazas, tehat egyik javaslat sem
kapja meg a sziikséges tdbbséget, attdl még a kézgyillés hozott egy hatarozatot, ami tartalma szerint
ugy néz ki, hogy a kézgyllés egyik javaslat szerint sem tdmogatja a rendelet médositasat. Tehat azt
gondolom, hogy amennyiben nincs eredménye a hatarozatnak, akkor a rendelet az eredeti
tartalmaban marad hatalyban.

Cserti Tibor: Cseresnyés Péter emlitette a nevemet, ezért szeretnék valaszolni. Gondolom, ennél az
asztalnal Glve, komolyan gondolja mindegyikink a megbizatasat. Eszem agaban sem volt azt
mondani és f6leg nyiltan allitani, hogy direkt e napirend kapcsan, vagy egyébként elviekben és
modszeresen a varos karat akarjak, vagy akarja személy szerint. Azt viszont gondolom, elismerik
Onok is, e napirend kapcsan a polgarmester utalt arra, hogy targyalasok vannak folyamatban, és
annak vannak kozbensé dontési fazisai, amiben viszont igent vagy nemet kell mondani. Ha elvek
lebegtetése van, és az elvekrél sem dontéttiink, akkor adott esetben — magam is a szakmam kapcsan
nagyon sokszor kertltem olyan helyzetben, hogy az idé pénzbe kerilt, a nem dontés is pénzbe kerlilt,
és ilyen értelemben dontési szituacidban voltunk az elmult idészakban. Ha megnevesedtink, akkor mi
az id6 fontossagara utaltunk, és a jogi obstrukcié ez altal ahhoz vezetett kdnnyen. Es nekem az a
gyanum egyébként a mai napig is, ha az egyik bizottsag sem kapja meg a javaslatot — itt is megint
egyfajta gondolat tovabbvitelérdl van sz6, ami érthetd az elbterjeszt részérél, de akkor viszont az a
kérésem, Kolonics ur azért oriltem, figyeltem Onre a végén, az a konstruktiv magatartas az Onok
részérdl, ha az egyik sem kapja meg majd a szavazatot, azért az eredeti valtozatot szavazzuk meg jo6
szivvel. — Cseresnyés ur, hogyan maradhatna hatalyban, amikor a Zalai Hirlapban Dr. Kolonics Balint
éppen ma hozza le, hogy Onék vonjak kétségbe annak egyaltalan a jogszeri létrejottét. Azt olvastam
legalabbis. Vagy ha nem igy Kolonics ur, akkor legalabbis ismertesse szamunkra - itt van a Zalai
Hirlap — vagy helyesbitsen a Zalai Hirlapban. Nem tudom, mi van, de akkor valakit nagyon
megvezettek.

Litter Nandor: Jegyzé ur javaslatara el6szor hatalyon kivil kell helyezniink a 2005. 1ll. 29-én ebben a
témaban meghozott szam nélkili rendeletlinket, és akkor helyreall. Nem?

Dr. Fodor Csaba (UGYREND): Abban megegyezhetiink, valéban SZMSZ-ellenesen keriilt az a
rendelet megalkotasra. Ha SZMSZ-ellenesen kerlilt megalkotasra, akkor az a rendelet érvényesen




nem jott 1étre, tehat nincs hatélyos jogszabaly. Ha nincs hatélyos jogszabaly, akkor nincs hatélyon
kivil helyezés, mert a hatalyon Kkivlil helyezés egy hatalyos, alkalmazandd jogszabaly
végrehajtasanak vagy alkalmazhatésaganak az idépontjat szlinteti meg. Tehat akkor az én tgyrendi
javaslatom azt, hogy egyrészt allapitsa meg a koézgyllés, hogy ebben a targykérben a marcius 29-ei
kdzgyllésen érvényesen hatarozat, illetbleg a hatarozat alapjan rendeletmddositas nem jott Iétre.
Masrészt szavazzuk meg a tényleges médositast.

Dr. Kelemen Marcell : Meg kell kilonbdztetni a rendelet érvényességét és hatalyossagat, és meg kell
egy Onkormanyzati dontés érvényességét. Ez az dnkormanyzati dontés érvényes, de véleményem
szerint nem hoz létre érvényes rendeletet, ezért nem is lehet kihirdetni, ami a hatély feltétele. Az lehet
csak hatalyos, ami kihirdetésre kerul. Az érvényességnek pedig kildnbdzd feltételei vannak, tébbek
kbézt az, hogy az arra rendelt eljarasi rendben hozza az a szerv, akinek erre jogkére van, azt a
jogszabalyt. Kérem, hogy Onék azt a déntést — és nem rendeletet kell hatalyon kiviil helyezni —, ami a
megismeételt dontés volt e rendeletalkotasrél, azt a doéntésiket helyezzék hatalyon kivil. Ha ez
megtorténik, akkor nincs értelme azon gondolkodni, hogy érvényes vagy nem érvényes egy rendelet
vagy sem. A masik, hogy tortént-e karokozas vagy térténhet-e. Igazan nem szeretnék dnkormanyzati
kérdésekben allast foglalni. E rendeletalkotasnak az a célja, hogy a jelenlegi szabalyozas valtozzon. A
jelenlegi szabaly szerint, ha dnkormanyzati tulajdonu ingatlanban értékndvelé beruhazast végez
valaki, akkor a beruhazas értékének 50 %-at, illetéleg a bérleti dij 50 %-at szamolhatta el. Ez akadalya
lehet annak, hogy egy olyan gazdasagi tarsasag letelepedjen Nagykanizsan és egy 6nkormanyzati
tulajdonban székhelyet teremtsen, ami feltétele lehet az iparlizési adoénak, illetve annak, hogy itt
foglalkoztatas legyen. De én nem szeretnék ennek a részleteibe belemenni. Elszamolasi vita lehet,
féleg ha hatarozott id6re jon ide valaki, értékndveld beruhazast végez dnkormanyzati ingatlanon, és
amikor elmegy, akkor azt fogja mondani, hogy jogalap nélkil gazdagodik az dnkorméanyzat, mert &
sokkal nagyobb értékli beruhazast eszk6zolt, mint példaul amennyi egyébként szamara eddig az 50
%-os bérleti dij beszamitas volt.

Litter Nandor: Ugy gondolom, ezt a részét senki nem vitatta, ez mar a mult alkalommal is teljesen
tiszta volt.

Halasz GvuIaI(UGYREND): Nagyra becsulom ellenzéki képvisel6tarsaim ragaszkodasat az SZMSZ
el6irasaihoz. En viszont jegyzem, hogy ki hanyszor szdlt hozza, és arra kérem a jegyz6 urat, hogy
ebben a vonatkozasban is tartsuk magunkat az SZMSZ-hez.

Cseresnyés Péter: Ha véletlenul két strigulat hizott be a nevem mogé Halasz Gyula, akkor javaslom
neki, hogy az SZMSZ-t nagyon figyelmesen olvasgassa, tdbbszér, hogy meg tudja jegyezni annak a
pontjait, ugyanis a kérdésre semmiféle szabalyozas nincs, és eddig tudomasom szerint én csak
kérdeztem, és szeretnék egy masodik kérdést is feltenni. Mi az oka annak — és erre szeretnék a
polgarmester urtél vélaszt kapni —, hogy On annyira ragaszkodik ahhoz, hogy On dénthessen és ne
egy testiilet, egy bizottsag, legyen az az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag vagy éppen a
Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag?

Litter Nandor: Gyorsasagra gondoltam, de itt mi mar megegyeztink. Tajékoztatom Cseresnyés urat,
megegyeztunk, hogy megvaltoztatjuk ezt. Ha szavazunk, akkor ez mind el fog hangzani.

Roést Janos (UGYREND): Arra szeretném kérni képvisel6tarsaimat, hogy probaljuk meg atgondolni a
napirendi pontot, dsszeszedni a kérdéseiket, egy csokorban feltenni, nem pedig egy kérdezz-felelekbe
atmenni.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdlasok nincsenek, a vitat lezarom. Két mdédosité javaslat volt. Ki kell
azt mondanunk, hogy a multkor nem hoztunk dontést?

Dr. Kelemen Marcell: Azt a dontést hatalyon kivil helyezzik. Nem egy rendeletet, mert az még nem
jott érvényesen létre.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk arrél, hogy a mdultkori déntésiinket, amely a nem lakascélu
helyiségek bérletérél és hasznalatardl sz616 rendeletlinkrél szolt volna, nem tekintjik dontésnek, ezt a
doéntésunket hatalyon kivil helyezzik.



A koézgyllés 19 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

100/2005.(111.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a nem lakascélu helyiségek
bérletérél és haszndlatardl szélé6 3/2003.(1.29.) szdmu rendeletének
maédositasara vonatkozé 2005. marcius 29-ei dontését hatalyon kivil helyezi.

Litter Nandor: Két modositd javaslat volt. Az egyik a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag.
Elfogadom a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsagra vonatkozé javaslatot, hogy a dontést 6
hozza meg. Volt ezen kivil egy médosité javaslat a Pénziigyi Bizottsagra vonatkozdéan. A Gazdasagi
és VaroslUzemeltetési Bizottsagra vonatkozoé javaslatot, mint elbterjesztd, beépitettem az
eléterjesztésembe. Kérem, szavazzunk a Pénzlgyi Bizottsagrol.

A kozgylilés 9 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a médositott javaslatrél, amelyben egyrészt a polgarmester helyett
a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag szerepel, azon kivll a rendeletben &prilis 1. helyett
aprilis 5. szerepel.

A koézgyllés 18 szavazattal és 5 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

17/2005.(IV.7.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 17/2005.(1V.7.) szédmu
rendelete az dnkormdanyzati tulajdond nem lakascélu helyiségek bérletérél és
hasznalatardl szolo 3/2003.(1.29.) szamu rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszolas nem lévén az iilést 16.45 orakor bezarta.
(Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasok Ilényegét
tartalmazza.)

K. m.f.

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzé polgarmester



