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Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2005. majus 17-én (Kedd) 9.00 érakor tartott
soron kivili nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gydrgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gyorgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor,
Nagy Jozsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef, Rost Janos, Sajni
Jozsef, Schab Gyorgy, Stréber Gabor, Dr. Szabé Csaba, Szanyiné Kovacs
Maria, Toth Laszlé, Vargovics Jozsefné, Zaké Laszlo képviselSk

Tanacskozasi_joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyzd, Dabi Gabriella osztalyvezetd,
Dencsné Szabd Edit osztalyvezet, Szamosi Gébor osztalyvezet, Bodzai Tiborné dr. irodavezeté,
Palangi Krisztina irodavezetd, Tarnok Ferenc irodavezetd, egyszemélyes dnkormanyzati gazdasagi és
kdzhasznu tarsasagok Ugyvezetéi

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. A napirendi pontokat megkaptak. Van-e ezzel kapcsolatban észrevétel?

Dr. Kolonics Balint: Azt szeretném kérni, mint mar sokszor kértem, hogy a soron kiviliség indokat
adja meg a napirendekkel kapcsolatban — kilénésképpen a zart Ulésre tervezett napirendekre, a
gazdasagi tarsasagok esetében. Lesz soros uléslink. Mi indokolja a soron kiviliséget?

Litter Nandor: Majus 31-én lesz a legkdzelebbi kozgyllésink, és majus 31-ig kell beadni a gazdasagi
tarsasagok beszamoléit, és a legutobbi Glésinkdn elhataroztuk, hogy lesz egy soron Kivdli Glésunk.
Masrészt a palyazatokkal fiigg Ossze, a palyazati hataridék miatt szikséges az anyagok
megtargyalasa, illetve a 2. napirendi pont a legnagyobb jelentéségl. Sirgésen kellene arrdl
dontenlnk, hogy létrejon ez a tarsulas, hiszen mint a legutébbi kdzgyllésinkon is bejelentettem, az
Eurépai Unid brisszeli képvisel6i elfogadtak az UTB, a Vizm( és Nagykanizsa varos
eléterjesztésében a csatornaprojektlinket. Az volt a minisztérium kérése, hogy minél elébb déntslink a
tarsulasi szerzddésrél, hogy azt a tamogatast, ami 177 millié6 Ft-ra vonatkozik, és az elékésziletek
koltségeit finanszirozna, az ezzel kapcsolatos szerzddésinket meg tudjuk kétni — ehhez pedig
szilkséges a tarsulas létrehozasa. Tovabbi hozzaszdélasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a napirendi
pontokrol.

A kozgyllés 17 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Inkey kapolna kornyékének szerkezeti tervi médositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

2. Csatornahalozat felujitasa Kohéziés Alap Tarsulasi Szerzédés (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

3. Nagykanizsa Csengery ut — Miklésfa kozotti kerékparut létesitéséhez kapcsolodé TRFC
palyazat benyujtasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

4. Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Kézpontban utak felljitasahoz, illetve uj utszakaszok
épitéséhez kapcsolédé TRFC palyazat benyujtasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester



Javaslat zart ilés tartasara:

5. Beszamolé az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok 2004. évi tevékenységérél, a
mérlegbeszamolék jovahagyasa.
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

6. Javaslat az egyszemélyes onkormanyzati gazdasagi és kodzhaszni tarsasagok
ligyvezetdinek béremelésére (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

1. Inkey kapolna kornyékének szerkezeti tervi médositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Cseresnyés Péter: Szeretném megkérni a hivatal illetékesét, hogy részletesebben mondja el azt,
hogy mi is tortént itt, mert ami szamomra az eléterjesztésbdél kidertlt, az az, hogy az énkormanyzat
értékesitett egy tertletet egy vallalkozénak ugy, hogy a terllet ebben a formajaban és ebben a
nagysagaban nem volt alkalmas beépitésre. Ha igy tortént, ha jol értelmezem az el6terjesztésben
foglaltakat, akkor ki hibazott? Hiszen nem el6szdr fordul mar el az, hogy hozunk egy déntést, vagy a
hivatal hoz egy doéntést az értékesitésrél, és késdbb derll ki az, hogy a varosrendezési tervben vagy
mas terlleten moddositani kell a kdzgyllés fennalld rendelkezéseit azért, mert nem megfeleld
elékeszitéssel tortént meg az a bizonyos dontés — legyen eladas vagy barmi mas. Tehat, ha ugy kerdlt
eladasra ez a teriilet, hogy nem volt alkalmas beépitésre a kivant formaban, akkor ki hibazott, ki a
felel6s?

Tarnok Ferenc: Az, hogy ki a felelds ebben a kérdésben, nagyon nehéz igy megallapitani.
Gondolom, ingatlanértékesités el6tt a vevé korbejarja azokat a lehetéségeket, hogy milyen
feltételekkel vaséarolja meg ezt az ingatlant. Vélhetéen utanajart ennek a kérdésnek. Nem tudom, hogy
egyeztetett-e az érintett szakosztallyal a szerkezeti tervi vonatkozasaban. Nem tudom megmondani,
hogy ki a felel6s.

Litter Nandor: Ezt a teriiletet egy Ut keresztiilszeli, tehat teljesen ésszeritlen és logikatlan, hogy az ut
bal oldalara is olyan szabélyokat hoznank, mint az Inkey kapolna kdérnyékén. Ezt a mddositast
alapvetben ez teszi indokoltta.

Cserti Tibor: Ugy gondolom, hogy Cseresnyés képvisel6tarsamat egy kérdés motivalja, még pedig a
kovetkezd, és ezt szakbizottsagi szinten magam is feszegettem. Oszintén szélva az aggalyaim
id6k6zben eloszlottak, mert utanajartam a bizottsagi Ulést kdvetéen a kérdésnek. Nevezetesen az,
hogy van egy adott terulet, adott szabalyozasi feltételek mellett — annak van egy forgalmi értéke, s
ezen a forgalmi értéken korabban megvasarolta valaki, és ezt kdvetéen itt van el6ttiink egy olyan
kérdés, ami a szabalyozasi terv modositasat veti fel. A kérdés az, hogy gyakorlatilag forgalmi érték
gyarapodas kovetkezik-e be? Feltételezhetbéen egyébként igen, mert a beépités jellege ez altal
véltozik. De ugy gondolom, hogy egyébként az adott vasarlasi feltételeket ismerve, gyakorlatilag a
nagykanizsai vallalkozasi kérnyezetet is alapul véve, és az ottani koradbbi adasvételi szerz6déseket, az
onkormanyzatot ebbdl a szempontbdl joghatrany és anyagi hatrany nem éri, ugyanakkor hatarozottan
a vallalkozasi és beruhazasi kedvet ezzel serkenti. A magam részérél elfogadasra javaslom azzal a
kitétellel egyébként, amit Cseresnyés Péter képviselbétarsam jo okkal vetett fel, hogy még értékesités
elétt alaposabban a vagyongazdalkodasnak és a Polgarmesteri Hivatalon bellli rendezési tervi
oldalnak egyeztetni kell, és ennek ismeretében egy menetben kellene megoldani az ilyen jellegl
ertékesitéseket.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag 7 igen, egyhangu
szavazattal a hatarozati javaslat mindkét pontjanak elfogadasat javasolta. Azt gondoljuk, hogy egy
nagyon szép, korrekt épllet fog ide megvaldsulni, és talan nem lenne célszerli megakadalyozni a
beépitést.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatokrol.



A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

135/2005.(V.17.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. hatélyon kivul helyezi a 4375/2 hrsz-u (kdzlekedési ut) — 4377/1 hrsz-u
(ipari vasut) — 4001/4 hrsz-u (ipari vasut) — 4001/9 hrsz-u (Magyar utca)
altal hatéarolt tdmbre vonatkozo Telepulésszerkezet tervi el6irasokat.

2. egyben dont arrdl, hogy a terllet Uj felhasznaldsi besorolasa a készulé
szabalyozasi terv keretében keriljon megallapitasra.

Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

2. Csatornahalozat felujitasa Kohéziés Alap Tarsulasi Szerzédés (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A bevezetében mar emlitettem, hogy ez a projekt nagyon j6é uton halad, hiszen az elsé
z0ld zaszlét megkapta. Azon kell lennunk, hogy 2007 tavaszara az egész program olyan allapotba
kerlljon, hogy csak a végsé dontést kellien a forrasok, a finanszirozasok oldalarél kimondania a
jévahagyodknak. Kérem, hogy a programot tamogassak, és segitsék, hogy ez a térség a csatornazas
szempontjabdl egy jelentds fejlesztésen mehessen keresztil.

Polai_Jézsef: Azt gondolom, hogy Nagykanizsa részeként a bajcsai varosrész is része ennek a
munkanak. Csakhogy nincs megemlitve az anyagban.

Litter Nandor: Bajcsa Nagykanizsa része, tehat Nagykanizsa cimsz6é alatt egyrészt a
szennyviztisztitd telep bévitése, rekonstrukciéja — ott megvaldsul egy szennyviziszap-kezeld program,
azon kivul a jelenleg csatornaval el nem latott varosrészek — Korpavar, Bajcsa —, a bagolai program
mar most folyik, Szabadhegy, azon kivul olyan atkétések torténnek, amelyek késébbi fejlesztések
alapjait szolgalhatjak. Netté értéken 8,5 milliardos programrél van sz6. Gyakorlatilag lezarna
Nagykanizsa térségében a csatornazottsagot.

Budai Istvan: A Pénzugyi Bizottsag egyhangu hatarozattal elfogadasra javasolja az el6terjesztést
azzal, hogy felvet6dott az a kérdés, hogy van-e annak akadalya, hogy ezeket az adatokat ne
forintban, hanem a mai vildgban mar bevett szokas szerint eFt-ban allapitsuk meg. Furcsanak
tartottuk a hatérozati javaslatban a 343.624.016 Ft-os pontossaggal megszabni egy sajat erét. Ezt
lehetne eFt-ban. De az ¢sszes tdbbit. Ugy gondolom, hogy ennek jogi akadalya nem lehet. Magam
véleménye, hogy a VI. cikkely 6.1. pontja Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatalara
jelentds feladatot ré6. A szerz8désben nem taldltam arra utalast, hogy ennek a dologi, személyi
feltételeit a hivatalon belll hogyan kivanjdk megoldani, vagy egyaltalan ez igényel-e tdbblet
pénzeszkozt, tobblet személyzetet. JO lenne, ha ezt megfogalmaznak. Ellentmondast vélek felfedezni
a 8.03. szakasz negyedik bekezdésében, ahol a beruhazas koltségeirdl és a szavazati aranyokrol van
sz6 az 1. szamu mellékletre hivatkozva. Az 1. szamu melléklet szerintem szavazati aranyt és
mikddési hozzajarulast tartalmaz, nem pedig beruhazasi koltségeket. Talan ezt is helyesbiteni
kellene, médositani az 1. szamu mellékletet.

Cseresnyés Péter: Polai képvisel6tarsam felvetésével kapcsolatban, hogy azokat a teriileteket érinti-
e ez a beruhazas, ahol jelenleg nincs csatorna, az volt a valasz, hogy igen. Azt szeretném javasolni,
hogy a Vizm{ illetékesei, a hivatalban ezzel foglalkozé illetékesek nézzék meg, hogy a varos teriletén
van-e olyan terulet, ahol bar a varosrészben megvan a csatornazottsag, de egyes hazak, egy-egy
utcarész kimaradt ebbdl. Egyet tudok mondani, ami mar sokszor szerepelt az elmult évben, hogy
mikor tudja megoldani a varos vagy a Vizmil annak a néhany hdznak a becsatornazasat. Ez a
Rozgonyi utca az EOtvos téri oldalatdl kezdve a kanyarban 4-5, vagy 6 haz van, amelyik nem




rendelkezik csatornaval. Jelenleg is szennyvizgyUjtével rendelkeznek, és idészakonként jarnak oda a
szennyvizet elszallitani. A kérdés az, hogy a varosban van-e meég ilyen terllet, tehat ebben a
beruhazasban mindenképpen meg kellene vizsgalni, hogy ezeket a terileteket hogyan lehet ellatni
csatornaval. Tehat javaslom azt, hogy mindenképpen nézzék ezt at a Vizm és a hivatal arra illetékes
emberei — esetleg a lakossag bevonasaval.

Litter Nandor: Természetesen ez mar tobb menetben megtdértént. Anélkil ez a palyazat nem adhaté
be. De arra kérném Zajzon Imrét, hogy részletesebben sziveskedjen a programrdl beszélni, hogy mely
teruleteket érint, merre huzdédnak a févezetékek, és egyéb informéaciokat sziveskedjen megosztani
vellnk.

Zajzon Imre (a Vizmii Rt. képviseldje): Természetesen benne van a Nagykanizsan még nem
csatornazott 6sszes teleplilésrész és a varosban egyébként a Rozgonyi utca az, ami érdekes médon
kimaradt. 13 ingatlanrdl van szé. Még mindig lehet pontositanunk a mlszaki tartalmat, ha ilyen még
elékerdl — de egyébként végignéztik, mas ilyen rész nem maradt benne.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kdérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag a hatarozati
javaslatokat elfogadasra javasolta azokkal a kiegészitésekkel, amelyek menet koézben be lettek
emelve a szdvegbe. Akkor még ez a szOveg nem volt készen, de ugy latom, hogy minden benne van.
A szavazati ardny és a koltségarany reményeim szerint, illetve a nagyjabdl elvégzett szamitasaim
szerint fedi egymast.

Litter Nandor: Jelen pillanatban fedi egymast, de mivel a program alakuléban van, valtozhatnak a
beruhazasi 6sszegek egyes telepllések vonatkozasaban.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsdg egyhangu szavazassal az
el6terjesztést elfogadasra javasolja a kodzgyllésnek azzal, hogy a tarsulasi megallapodast teljes
egészeben, a hatarozati javaslatot pedig szeretnénk kiegésziteni, mivel ez az alapité okiratba nem
kerllhet be. Ez a kiegészités a kdvetkezd lenne: a beruhazast kdvetben a tarsasag megsziinése,
illetve a létrejott vagyon dnkormanyzati tulajdonba kerulését kdvetéen 90 napon belll kezdeményezze
Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata az lzemelteté Rt. vagyoni tulajdoni szavazati
aranyanak ujboli megallapitasat, mert ez a vagyoni szerkezetet eléggé atalakitja, és ugy gondoljuk,
hogy ez alkalmas lenne arra, hogy ujragondoljuk Nagykanizsa vagyoni, illetve szavazati aranyat.

Litter Nandor: Zajzon Imre nekem bdlintott, hogy igen, de mivel itt egy tarsulas keretei kdzott valdsul
meg egy beruhazas, és ez a tarsulas tulajdona, ott pedig meghatarozott szavazati aranyokkal lehet
donteni a vagyon sorsarél. Kezdemeényezni lehet. Mi nem tudjuk egyedul elddnteni, hogy megszinjon.
Feltételes moddal tamogatni tudom — ha megsziinik és kezdemeényezzik.

Cserti Tibor: Az anyag mar tobb szakmai el6készités-stadiumban ismert volt eléttink. Ugy gondolom,
hogy regionalis szempontbdl is nagy fontossagu anyagrol van szé, hiszen nem véletlen, hogy az uniés
koérnyezetvédelmi normak tédmogatasi irdnya is ezen kérdések koré csoportosul els6sorban. A
regionalizmus vonatkozasaban azért fontos, mert egyébként a kdrnyékbeli teleptilések dnmagukban e
nagy volumen( feladat megoldasara biztos, hogy alkalmatlanok lettek volna a legjobb szandék mellett
is. Ezért nagyon nagy fontossagu dolognak tartottuk azt a fajta alapos el6készité munkéat, amit
egyébként a Vizml szakemberei, az érintett telepulési dnkormanyzatok, illetve az énkormanyzatok
dolgoz6i e munkaval végrehajtottak. A befejezés staddiumaba érkeztlnk, lassan beadhatd stadiumban
lesz a pontositast kovetéen, és nagyon idében vagyunk ahhoz, hogy ehhez az énkormanyzati forrasok
alkalmasak legyenek a tamogatas elnyeréséhez. De nagyon oda kell figyelni pontosan a szervezeti
jog és a mikodtetési feltételek megszervezésére. Az el6ttiink fekvé anyag 2. pontja tartalmazza
egyébkeént, hogy az dnkormanyzatok, igy Nagykanizsa varos énkormanyzata részérdl is delegaltat kell
juttatnunk ebbe a tanacsba. Tudjuk egyébként a szabalyozasi feltételek alapjan, hogy ez a személy
nem lehet a tanacs elndke, a polgarmester vagy alpolgarmester, ezért nekink olyan személyt kell
megjeldlni a képviselStestiletbél, aki szakmailag egyébként féleg és dontdrészt pénzugytechnikai
feladatok koz6tt kiigazodik, és j6 szivvel szolgalja Nagykanizsa varos és a kornyékbeli telepulések
érdekeit. Ezért kérem és javaslom, hogy Kereskai Péter képvisel6tarsamat jeldlje a kdzgyllés e
feladatok ellatasara, amennyiben képvisel6tarsam ezt vallalja. Ugy gondolom, hogy az anyag alapos
és apro pontositas atvezetését kdvetéen, amit egyébként Budai képviselbtarsam is javasolt, a magam
részér6l egy aprd pontositast javaslok megejteni a tarsulasi megallapodasban, ami igazabdl nem
Iényeges, csak rafokuszal arra, ez pedig a VIII. cikkely 8.02. szakaszanal: a tarsulas pénzligyi szerve



— itt a székhely o6nkormanyzat Polgarmesteri Hivatalat jeldli meg, ugyanakkor mindig pontosan
kimondjuk példaul a VI/1. szakaszban is, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala — a székhely ugyan megegyezik a Nagykanizsa, Erzsébet tér 7-tel, de azért ugy gondolom,
hogy ezt a fajta székhelyet oldjuk fel és pontosan fogalmazzuk meg, hogy ki a pénzligyi szerv.

Kereskai Péter: A Pénzugyi Bizottsag ulésén felmeriltek az V. szakasszal kapcsolatban a feladat- és
hataskorok. Jegyz6 urtdl szeretném kérdezni, hogy konkrétan tudjuk, hogy melyek azok, amelyekben
a tarsulas donthet, és nem kell ezekhez kdzgyllési dontés, hogy ezek esetleg beéplilnek-e ebbe,
vagy igy marad ebben a formaban a szerzddés, és nem lesznek konkrétan felsorolva ezek a feladat-
és hataskorok?

Dr. Kelemen Marcell: A Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsag elnoke, Papp Péter ur altal
elmondott hatarozati javaslattal kapcsolatban — miszerint a tarsulas megsz(inését kévetéen, amikor
elszamolnak az dnkormanyzatok egymassal a tarsulas vagyonaval, akkor minden énkormanyzat a
hozzajarulas aranyaban fogja megkapni ennek a tarsulasnak a vagyonat, és hogy ezzel kapcsolatban
az onkormanyzat kezdemeényezze a Vizm( Rt-ben a szavazati aranyok megvaltoztatasat — azt az
aggalyomat szeretném kifejezni, hogy a Vizmi{ Rt-ben valé szavazati aranyok a részvények
tulajdonjogan alapulnak, és az hogy az onkormanyzatok kialakitanak egy Uj csatornahalézatot, ez
ezeket a részvényeket nem fogja érinteni, ezt a Vizm{ mikodtetéként fogja atvenni. Tehat nem a
Vizm{ Rt-ben lesz nagyobb tulajdona az 6nkormanyzatnak, hanem egyszerien tobb vizikbzmi
tulajdona lesz. Szerintem ez nem fogja érinteni. A feladat- és hataskoérdokre vonatkozé felvetéssel
kapcsolatban szeretném elmondani, hogy az elmult héten tébb napon at egyeztettink a Budai
Ugyvédi Irodaval, illetve a kollégakkal, hogy milyen feladat- és hataskoért lehet itt felsorolni olyan
egzakt modon, ami pontosan kijeldli ennek a tarsuldsnak a mikoédését. Ezért nem tudtunk més
kompromisszumos megoldast javasolni, mint azt, hogy wutalunk a 4.17. szakaszban
meghatarozottakra, amely felsorolja azt, hogy mely teleplléseken milyen szennyvizcsatorna-halézat
kialakitasat kell elvégezni, tehat nyilvanvaléan az ezzel kapcsolatos feladat- és hataskoéroket ruhazzak
at az 6nkormanyzatok a tarsulasra, valamint a beruhazas koltségforrasanak biztositasara benyujtandé
Kohézids Alap és BM Onerd Alap pélyazat elékészitése, dokumentalasa és lebonyolitasa. Tehat az
ehhez sziikséges egyéb ilyen palyazati tevékenység, ami a tarsulas hataskoére. Ezt kértem telefonon
is a Budai Ugyvédi Irodatdl — nem tudtak ennél egzaktabb meghatarozast. Kérem, ezt sziveskedjenek
elfogadni.

Litter Nandor: A Vizm( Rt. tulajdoni részaranyai a Vizmi miikédtetd vagyonaban valé tulajdonosi
osztozkodasnak megfeleléen alakultak ki, és valéban, ahogy jegyz6 ur mondja, teljesen fuggetlenek
attdl, hogy kinek mekkora csatornamu és vizikdzm( vagyona van. llyen szempontbdl kezdeményezni
lehet, de szerintem teljesen céltalan. Egyébként én is egyetértenék vele, ha ezt tudnank maodositani,
magasabb lenne a tulajdoni részaranyunk, de igy nem fligg 6ssze a kettd.

Bicsak Miklés: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése részérél a Tarsulasi Tanacsba Téth
Laszlét kivanom javasolni. Ez a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag Ulésén is felvetddott. Téth
Laszlé mar korabban is javasolva volt, én javaslom tovabbra is.

Cserti Tibor: Ha szakmai alapja lenne is a felvetésnek, most nem politikus. Kicsit megzavarja a
baratsagos tarsulasi egyuttmikodést az érintett Gnkormanyzatokkal. A tarsulas, amikor végrehajtotta a
feladatét, rendelkezik egy vagyonnal, feloszlatja magat, ez a vagyon egyenkénti dnkormanyzati
vagyontargy, tulajdon lesz. Mindenki elddntheti egyébként, hogy ezt be akarja-e vinni a
részvénytarsasagba, és a részvénytarsasag dont majd errél, vagy pedig azt mondja, hogy
Uzemeltetésre atadja a szokasos jogszabalyi feltételeknek megfeleléen. Mindenféleképpen most
dontenlnk kell egyébként arrdl, és az anyag kapcsan elviekben és gyakorlatban is dontéttink arrdl,
hogy majd az lzemeltetési feladatokat a Vizm{ Rt. fogja elvégezni. Az, hogy apportként vagy
valamilyen formaban magaba a tarsasagba is bekeriljon ez a vagyon, ez szerintem olyan eldéntendé
kérdés, amire a magam részérdl hatarozott valaszt tudok adni, de ma nem targya a napirendi pontnak.

Litter Nandor: De nincs benn egyik énkormanyzatnak a vizik6zm( és csatorna vagyona a Vizm{ Rt-
ben, mint vagyon.

Cserti Tibor: Nem is célszer(i, mert az valtoztatna meg a szavazati aranyokat a tulajdoni hanyadokkal
egyutt.



Dr. Kolonics Balint: A ma reggeli Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsagi llésen tébb kérdés is
felmerilt a napirenddel kapcsolatban. Ezek kozil talan a két lényeges az volt, és nem kaptunk ra
valaszt, hogy a tarsulas miként tudja kikényszeriteni a teleplilések altal befizetendd onerét, tehat
amennyiben nem teljesit a telepiilés? llletve ha a halozat kiépitése soran az egymast kdvetd
telepuiléseknél egy kozbensé teleplilés nem teljesit, akkor ez milyen kdvetkezményekkel fog jarni,
tehat milyen szankcidkat lehet alkalmazni?

Litter Nandor: Ez valoban komoly gond. Most mindenkiben egységes az akarat, ala akarjak irni,
kotelezettséget vallalnak a fizetésre. Valdban, amikor fizetni kell, akkor szokott gond lenni altalaban
ezekkel az lgyekkel.

Dr. Kelemen Marcell: Ugy gondolom, hogy a polgari jog szabalyai szerint lehet eljarni, ha a tarsulas
barmelyik tagjaval szemben fennall egy kdvetelése — ezt adok maddjara nem lehet behajtani. De ha
egy Onkormanyzat ezzel akadalyozza egy 8 milliardos beruhazas megvaldsitasat, ugy gondolom,
hogy akkor a kartérités szabalyai szerint is felel, tehat azért komoly felelésség minden egyes
onkormanyzatra nézve, hogy teljesiti-e a tarsulasi megallapodasban vallalt kotelezettségeit. De a
kikényszerités csak jogi uton lehetséges.

Papp Péter Pal: Amit polgdrmester ur emlitett, hogy aggalyos lenne, ha most a tarsuld
Onkormanyzatokkal mar eleve elkezdenénk osztozkodni — ezt a kényelmetlen helyzetet atlatva
mondjuk, hogy nem a tarsulasi megallapodas végén a megsziinés esetei kézé kellene felvenni azt,
hanem a sajat hatarozati javaslatunk egészilne ki egy 7. ponttal, amivel mi a tarsulds megsziinésekor
...... Onkormanyzatot kvazi koteleznénk arra, hogy kezdeményezze a Vizmi Rt. tulajdonosai kozul
egykénként, hogy mivel megvéltoznak azok a tulajdoni aranyok, amivel az dnkormanyzat-tagok
VizmU-tulajdonos énkormanyzatai rendelkeznek, tehat tudjuk azt, hogy a tulajdon az énkormanyzatok
kezében van, de mégis akkor mar el fog mulni egy 5-6 éves gyakorlat — az Rt. létrejottétél szamitom —
amig ez beindul, addigra lUzemeltetési tapasztalat, felujitasra befizetett pénzek felhasznalasaval
kapcsolatos tapasztalat rendelkezésre fog allni, illetve kikristalyosodik az, hogy a jelentds tulajdoni
hanyaddal a nagykanizsai dnkormanyzat bir, és a nagykanizsai Onkormanyzat az, amelyik
meghatarozé akar szennyviztisztitas, akar vizellatas teriiletén. Tehat a sulyunknak megfeleld
szavazati ardnyunk legyen. Ebbe az iranyba elmozditani. TlzzUk napirendre. Hogy le fognak
benniinket szavazni, az el6fordulhat.

Litter Nandor: Ertem a javaslatot. Jelen pillanatban a Vizmii Rt-ben a déntések jelentés része 80 %-
kal d6l el. Tehat a nagykanizsai dnkormanyzat akkor tudna a jelenleginél is nagyobb hatassal lenni a
Vizml miikddésére, ha 80 %-ot elérné a szavazati részaranya. De ott a mikddteté vagyonnak
megfeleléen kerlltek meghatarozasra a tulajdonrészek, tehat nincs kéze a vizikozm( vagyonhoz az
ottani tulajdoni részaranyunknak. De elméletileg el tudom fogadni a bizottsag javaslatat, hogy
kezdeményezzik.

Rost Janos: Hasonloképpen gondolkodok én is, mint polgarmester ur, hiszen 2007 utan, ha ez a
k6zml megvaldsul, az akkori kozgylilésnek szerintem lesz arra lehetésége, hogy ezeket a
targyalasokat ismét lefolytassa, de valdjdban én sem latok arra esélyt, hogy részarany valtozasa
megkovetkezhet a Vizmi Rt. tulajdonhanyaddban. Azt hiszem, hogy egy orszagos jellegi projektrél
van sz0, és orszdgosan példaértékd, hiszen ha megnézzik azt, hogy orszagosan hanyan nyujtottak
be hasonlo jellegli palyazatot és hany nyert tamogatast, akkor Nagykanizsa varos erre biiszke lehet,
és szeretném megkdszonni a kézremikdddk munkajat, elsésorban a Vizmi{ Rt. szakembereinek,
nyilvan a tervezéknek, de meg szeretném kdszonni a hivatal kollégainak is, hiszen példaértéeki
projektet tudtunk benyujtani, és kiemelked6 szakvéleménnyel lattak el a zslri tagjai magat a
palyazatot. Arra kérném a kdzgydlés tagjai, hogy tamogassak a beterjesztést.

Dr. Fodor Csaba: Ez a javaslat halva sziletett 6tlet. Egyetlenegy problémaja van — nincs jogalapja a
varosnak ilyen hatarozatot elfogadni, nincs jogalap arra, hogy egy ilyen beruhazas megvaldsulasa
utan egy mikodtetd részvénytarsasagban a tulajdoni aranyokat eltéritse. Ha mar pedig jogalap hijan
vagyunk, akkor azt gondolom, hogy felesleges err8l hatarozatot hozni. Tovabba azt gondolom, hogy
ez olyan helyzeteket teremthet, hogy mas Onkormanyzatok, ahol mar megvaldsultak
szennyvizberuhazasok, illetéleg ahol még meg fognak valdsulni a Vizm{ teruletén, a hatvanvalahany
Onkormanyzat tertiletén, akkor ujbdl és ujbdl ezek a kérdések felvetédhetnének vagy felvetédhettek
volna korabban, de mindezek nem térténtek meg. Azt gondolom, hogy ma nekink erre nincs
jogalapunk, én nem tamogatom egy jogalap nélkuli hatarozat meghozatalat.




Litter Nandor: Felvetédtek problémak, illetéleg kérdések — az egyik a finanszirozassal kapcsolatos
Ugy volt, amit Budai ur vetett fel. Az alapitdé okiratban van egy utalas arra, hogy Nagykanizsa eddigi —
mert gyakorlatilag eddig csak Nagykanizsa fizetett a projekt el6késziileti kdltségekhez — tehat az ezzel
kapcsolatos elszamolast meg kell tenni, és figyelembe kell venni majd a kilonb6zd forrasok
befizetésénél is — erre utal a 6.04. szakasz v. pontja, amely szerint majd egy egyezség utan a
telepuilésekkel megallapodnank abban, hogy Nagykanizsa mikor kezdi meg a hozzajarulas fizetését
az elékészlleti koltségekhez. Elfogadhatd-e igy a valasz? Bennlinket ebben az évben feltehetéen
nem terhel egy fillér sem, hiszen megkapjuk a 177 millié6 Ft-os tamogatast, és abbdl az elékésziletek
folyhatnak. A személyzettel kapcsolat felvetés: a program szerint egy munkaszervezet jénne létre,
amely gyakorlatilag a Tarsulasi Tanacs felligyelete mellett végezné a munkat — természetesen a
Vizmi és a hivatal munkatarsainak tamogatasaval —, a munka inditasat, amelynek a célja az, hogy
2007-re mar a kivitelezd is meglegyen és indulhasson az egész program. Ett6l fluggetlenul azt
javasolnam, hogy legyen egy uUjabb hatarozati javaslat, amelyben engem felhatalmaz a kozgydlés,
hogy ezt az elszamolast tegylk meg a tarstelepulésekkel — azt az elszamolast, hogy gyakorlatilag
Nagykanizsa varosa fizette az eddigi el6késziletek, a tervezés koltségeit, a 14 tarstelepilés
pillanatnyilag még nem tett hozza semmi, tehat ennek legyen meg egy elszamolasa az 1. szamu
mellékletben meghatarozott tulajdoni, szavazati aranyokat figyelembevéve. Javaslom, hogy egy ilyen
jellegli 8. hatarozati javaslat kertljon rogzitésre. Azon kivll jegyz6 urral konzultaltunk az 5. hatarozati
javaslatrél — itt egyértelmiien az szerepel, hogy Nagykanizsa nyudjtson be az EU Onerd Alap
palyazatot a Beligyminisztériumhoz —, ebben bizonytalansag van, mert Zajzon Imre ur az elébb azt
mondta még a jegyz6 urnak, hogy lehet, hogy erre a tarsulasnak kell benyujtania. Kérnék egy olyan
modositasat ennek az 5. hatarozati javaslatnak, amely arrdl szdlna, hogy nyujtsunk be, és vagy
Nagykanizsa, vagy a tarsulas nyujtsa be a palyazatat. Ezt a modositast kérem, hogy vezesslk at az
anyagon.

Rost Janos: Tekintettel arra, hogy a Gazdasagi és Varosiuzemeltetési Bizottsag véleményében jogi
aggaly van, 5 perc szlinetet kérnék ennek megvitatasara.

Litter Nandor: A javaslatot elfogadom. Kérem a testiilet jogasz tagjait, Dr. Fodor Csabéat, Dr. Kolonics
Balintot, hogy sziveskedjenek kdzrem(ikddni ennek megvitatasaban.

Sziinet

Litter Nandor: Budai urnak volt egy kérdése a szavazati aranyok, illetve a beruhazas ..... Most
pillanatnyilag a mostani szamitott beruhazasi koltségeknek megfeleléen alakulnak a szavazati
aranyok és a muikodési koltségekhez valé hozzajarulas azzal a kitétellel, hogy el kell szamolni
Nagykanizsa varosanak az eddig befizetett 6sszegekrél, és azt figyelembe kell venni a késébbiekben
a mi szerepvallalasunknal, kotelezettségeinknél, és amennyiben késébb mddosul, és erre lehetéség
van, hogy a beruhazasi program mddosuljon, akkor a szavazati aranyok elvalnak a beruhazasi
részaranytol.

Budai Istvan: Az 1. szamu melléklet mikodési hozzajarulast ir, a széveg pedig beruhazasi .......
(mikrofon nélkul beszél, nem érteni)

Zajzon Imre: A szerzGdésben lév6 tablazat, tehat a szerz6dés 1. szamu mellékletében 1évd, a
beruhazas aranyos szavazati aranyokat képviseli, és nyilvanvaléan ennek megfeleléen a
hozzajarulasi koltségeket is. Az elbterjesztésben évé pedig — ha jol tudom — forintosan a varhato
teljes beruhazasi koltségeket.

Budai Istvan: Nekem csak az volt a kifogasom, hogy a 8.03. szakasz iv. bekezdése azt mondja, hogy
a beruhazasi 6sszeg és az ahhoz igazodd szavazati aranyokat az 1. szamu melléklet tartalmazza.
Nekem csak az a kifogasom, hogy a beruhazasi 6sszeg nem azonos a mikddési hozzajarulas
Osszegével - mert a tablazat mikodési hozzajarulast tartalmaz. Tehat a szdveg és a tablazat igy
ellentmond egymasnak. Nekem mas kifogasom ezzel nincs.

Gardos Attila (a Buda Ugyvédi Iroda képviseletében): Ehhez kapcsolédéan azt szeretném
megjegyezni, hogy képviselé Ur javaslatdra ugy modositanank ezt a bizonyos szakaszt, hogy az




egyes Onkormanyzatokra jutd szavazati jog mértékét a megallapodas 1. szamu melléklete
tartalmazza, és javasoljuk kivenni a beruhazasi 0sszeg és az ahhoz igazodé szavakat.

Budai Istvan: Igen, és a tabldzatbdl a masodik oszlopot is (mikrofon nélkll beszél, nehezen érthett).
Litter Nandor: Akkor nem hianyzik, hogy a beruhazashoz valé hozzajarulas?
Gardos Attila: Nem. A tablazat a szavazati jogot tartalmazza ...

Litter Nandor: Ertem, de egyéb pontokbdl nem hianyzik valahonnét? Tehat utalni kell arra is, hogy a
beruhazashoz valé hozzajarulas valamilyen metodika szerint szdmitand6. A beruhazashoz val6
hozzajarulas — hol szdl ez a tarsulasi megallapodas arrdl, hogy milyen ardnyban és hogyan kell?
Keressik ezt meg, nehogy véletlenil ez kimaradjon magabdl a tarsulasi megallapodasbél. Mert az
vilagos, hogy pillanatnyilag a szavazati aranyok és a hozzajarulas egyforma moédon szamitando, de
késObb, ha megvaltozik a beruhazas tartalma, akkor ezzel eltérhet egymastaol.

Gardos Attila: Felolvasnam akkor a 6.04. szakasz masodik bekezdését: a Kohéziés alap palyazat
kotelezettségeibdl eredd Tarsulasra esd Onrész a Kohézidés Alap palyazata alapjan megvalosuld
beruhazas 6sszértékének 10 %-a. Tagok a tarsulas Kohézios Alap palyazatahoz sziikséges Onrészt a
tervezett beruhazasoknak az egyes tagokra esd beruhazasi értékének aranyaban viselik, amelyek
jelenleg az 1. szdmu mellékletben meghatérozott ardnyok szerint alakulnak.

Litter Nandor: Jo, kszonom, akkor ez rendezett.

Cserti Tibor: Tovabbra is Budai képvisel6tdrsam véleményét osztom. Ennek a miszaki tartalomnak a
beruhazasi f60sszege a tarsulasi megallapodasban hol van szabalyozva? Nincs. Hibaztak Uraim! Ezt
helyre kell hozni rugalmasan. Gyakorlatilag ugy lehet helyrehozni, hogy az eléterjesztés 1. szamu
oldalan 1évé ezt a fajta tablazatot betessziik oda. Azért is be kell egyébként tenni, rugalmasan
pontositani, mert egyébként, ha megnézik, példaul a szavazati aranyoknal itt az elbterjesztésben
45,79 van, ott pedig 45,8 %. Tehat nem is akarok ilyen értelemben két6zkddni ezzel a dologgal, de ki
kell mondani, hogy mennyi a beruhazasi f66sszeg, mert nyilvanvaléan adott miszaki tartalmon alapul,
és gyakorlatilag az arany pedig, a 10 %-os teherviselési arany akkor is igaz kell, hogy legyen, ha
elmozdul ez a miszaki tartalom, mert rugalmasan az el6terjesztés erre is utal. Tehat akkor nem kell
semmi mast csinalni, mint ki kell cserélni az 1. szdmu mellékletet, mert rogziti a szavazati aranyokat,
de semmi mast nem rogzit ezen kivil, mint a 2005-6s mikodési koltségvetés ebbdl adddo
teherviselés mértékét. Azt betehetjik pluszban még az oszlopba egyébként, ha ezt szabalyozni
akarjuk, mert célszer is egyéebként, és akkor ezzel az egyuttes tartalommal gyakorlatilag helyre tettik
a dolgot.

Litter Nandor: Ez a mddositas elfogadhat6?

Zajzon Imre: Ugy gondolom, hogy figyelemremélté a moédosité javaslat. Azért nem keriilt be a pontos
beruhdzési végdsszeg, mivel ez a szavazati arany, illetve a varhaté bekerllési kéltség a jelenleg
rendelkezésre 4all6 tervek alapjan készult. Nyilvadn ennek a véglegesitése akkor térténhet meg, amikor
kézbeszerzési eljarason meglesz a végleges miiszaki terv és meglesz a végleges ar. Akkor lehet egy
pontos beruhazasi 6sszeget megjeldini. Ezen sokat vitaztunk mi is, és az volt az EU-szakértd kérése,
hogy jelenleg csak szavazati aranyokat régzitsiink. Ennek megfeleléen a tarsulas miikddési koltségei
legyenek biztositva, és akkor legyen pontositva majd a valés 6nrész nagysaga, illetve a végleges
beruhazasi 6sszeg, amikor ez a tenderen kihirdetésre keril. Ezért nincs benn forintosan pontosan.

Litter Nandor: A magam részérdl tdmogatom ezt. Részt is vettem ezeken a targyalasokon, csak mar
nem emlékeztem erre a kérésre. Ez nagyon sok forduldn keresztill az EU szakért6jével egyeztetett
tarsulasi megallapodas, természetesen, ez az egyik legfontosabb eleme, mivel ez még valtozhat, mert
egyeztetések alatt van a terv, arrdl nem is beszélve, hogy Szepetneknél 300 millibval csdkkentésre
fog kerllIni, mert egy bizonyos teriletet nem kivannak csatornazni, tehat allandé mozgasban van, és
az volt a kérés, hogy a tarsulasi megallapodasban, ami egy alapdokumentum, ne rdgzitsik
pillatnyilag. Kérem Ondket, hogy ezt igy fogadjak el. Akkor ennek megfeleléen egyetlen modositas
van a tarsulasi megallapodasban, amikor Nagykanizsat megemlitjik Cserti Tibor javaslatara, a gesztor
Onkormanyzatnal, illetve az, amit Budai ur kért, hogy huzzuk ki a 8.04. negyedik szakaszabdl az



Onkormanyzatra jutd beruhazasi 6sszeg és ahhoz igazod6 szdvegrészt. Tehat ez a két médositas van
befogadva.

Zajzon Imre: Az el6bb, amit Cserti képviseld ur javasolt, egyébként benne van, a 6.04. ii. az utols6
mondata.

Litter Nandor: Kdsz6ndém. Ez a két mdodositas van magaban a tarsulasi megallapodasban. Kérem

Onoéket, hogy a hatarozati javaslatokrél déntsiink. Mivel voltak itt kiegészité javaslatok, személyi
javaslatokrdl is sz6 van, ezért hatarozati javaslatonként szavazzunk. Kérem, szavazzunk az 1. pontrol.

A kdzgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 2. pontrdl. Kereskai Péter volt az 1. szdmu javaslat, Téth Laszl6

ur volt a 2. szamu javaslat. A két jeldlt elfogadja a jel6lést?

Kereskai Péter: Igen.

Téth Laszlé: Igen.

Litter Nandor: Kereskai Péter delegalasardl szavazunk elsé menetben.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk Téth Laszl6 delegalasardl. Mindenkinek egy igen szavazata van a
sokszor ismertetett modon.

A kozgyllés 8 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 14 tartézkodassal a a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 3. hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 4. pontrél.

A kdzgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 5. hatarozati javaslatrol. Itt lenne az a ,vagy’-os megoldas.
Tehat vagy a tarsulas nyujtsa be kés6bb egyeztetett mdédon, vagy Nagykanizsa onkormanyzata.
Kérem, hogy igy szavazzuk meg az 5. hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 6. hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja



Litter Nandor: A 7. hatarozati javaslat koévetkezik, amely vitat valtott ki. A kovetkezd szerint
maodosulna, hogy legkésébb a beruhazas elkészilte utan 90 nappal Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata tekintse at a Vizmiivel kapcsolatos miikédési ligyeit. Papp Péterrel egyeztetett ez a
modositas. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 25 szavazattal, 1 ellenszavazatal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Volt egy 8. javaslatom, hogy Nagykanizsa Onkormanyzata hatalmazza meg a
polgarmestert, hogy a varos altal eddig biztositott, az el6késziletekhez adott hozzajarulasokrol
késziljon egy elszamolas, ezeket egyeztesse a tarsdnkormanyzatokkal és ennek megfeleléen
keruljon sor a varos altal a mikddési koltségekhez vald hozzgjarulasanak medfizetésére. Kérem,
szavazzunk errél. Hataridd julius 31. A hatarid6t kérem kiegészitésként.

A kozgyllés 27 szavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a
kovetkezd hatarozatot hozza:

136/2005.(V.17.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1. Kinyilvanitja csatlakozasi szandékat a helyi 6nkormanyzatok tarsulasairol
és egylttmikodésérdl szold 1997. évi CXXXV. torvény 16. §-a alapjan az
,Onkormanyzati Tarsulas Nagykanizsa és kérnyéke csatornahalozat és
szennyviztisztitdé telep fejlesztésére” létrehozandd &nkormanyzati
tarsulashoz, és az elbterjesztés mellékletét képezb tarsulasi
megallapodast — az elfogadott médositasokat figyelembevéve — és alapité
okiratot jovahagyja, az abban foglaltakat magara nézve kotelezének
ismeri el.

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyillése felkéri a polgdrmestert a
tarsulasi szerz8dés és az alapitd okirat alairasara.

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

2. az onkormanyzat képviselbjeként a Tarsulasi Tanacsba delegalja
Kereskai Péter képvisel6t.

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

3. egyetért azzal, hogy a létrehozandd onkormanyzati tarsulas Kohézios

Alap palyazatot nyujtson be Nagykanizsa és kornyéke csatornahalézat és
szennyviztisztité telep fejlesztésére.
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felhatalmazza a Tarsulasi
Tanacs elndkét a palyazati dokumentacio és a projekt megvaldsitasahoz
sziikséges egyéb dokumentumok alairasara, és felkéri, hogy a Kohéziés
Alap palyazatanak benyujtasarél hataridében gondoskodjon.

Hatarido: 2007. marcius 31.
Felel6s : felkérésre: a Tarsulasi Tanacs Elnoke

4. a tarsulas beruhazdsaban megvaldésuld projekthez a bruttdé beruhazasi
Osszkoltség 10  %-anak  Nagykanizsa  Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzatara es6é részét, 343.624.016 Ft-ot 2007-t6l a projekt
zardsdig, a pénzigyi Utemtervben meghatarozott Utemezéssel sajat
forrasként biztositja. Egyben elfogadja, hogy a projekt Technikai
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Segitségnyujtds folyamata soran felmerllé esetleges miiszaki
tervmodositasok miatt a fent meghatarozott 6sszeg valtozhat.

Hataridé: éves koltségvetések jovahagyasa
Felelds : Litter Nandor polgarmester

5. egyetért azzal, hogy a tarsult dnkormanyzatok kijeldlése alapjan, azok
nevében vagy a létrehozand6 dnkormanyzati tarsulas, vagy Nagykanizsa
Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata — a Kohéziés Alap palyazat
benyujtasaval egyidejileg — a tagok Kohézids Alap palyazatahoz
szukséges onkormanyzati sajat forras egy részének kivaltasa érdekében
EU Oner6 Alap palyazatot nyujtson be a Belligyminisztériumhoz.
Kotelezettséget vallal arra, hogy az EU Oneré Alap palyazatat az unios
palyazattal azonos pénzugyi-mUiszaki tartalommal nyuijtja be.

Felkéri a polgarmestert, vagy a Tarsulasi Tanacs elndkét, hogy a palyazat

benyujtasahoz szikseges adatszolgaltatasokat a tarsult
onkormanyzatoktdl szerezze be, majd a palyazat benyujtasarol
gondoskodijon.
Hataridg: palyazati hatariddk és a  Kohézids Palyazat
elérehaladasanak iitemében
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

6. a tarsulas mikddéséhez szilkséges pénzlgyi hozzajarulast a tarsulasi
hatarozatnak megfelelén biztositia sajat forrasként az éves

koltségvetésekben.
Hataridd: éves koltségvetések jovahagyasakor
Felelds : Litter Nandor polgarmester

7. felkeri a polgarmestert hogy legkés6bb a beruhazas elkészllte utan 90
nappal tekintse at Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Vizmi Rt-vel kapcsolatos miikddési tgyeit.

Hatarido: 2007. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

8. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a varos altal eddig biztositott, az
elékészlletekhez adott hozzajarulasokrol készitsen elszamolast, ezt
egyeztesse a tarsonkormanyzatokkal és ennek megfeleléen keriljon sor
a tarsonkormanyzatok részér6l a milkodési koltségekhez vald
hozzdjarulasok medfizetésére.

Hataridé: 2005. jalius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

3. Nagykanizsa Csengery ut — Miklésfa kdzotti kerékparut létesitéséhez kapcsolédé TRFC
palyazat benyujtasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Mint mindenki el6tt ismert, 95 millid Ft-os programként Nagykanizsa bels® varosrészei
és Miklosfa kdzott kerékparut épulne. Ennek a megvalositdsat tudnank segiteni, amennyiben sikeres
ez a palyazat, tébb mint 30 millié Ft-tal.

Papp Nandor: Azt gondolom, hogy ezt az elbterjesztést a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és

Idegenforgalmi Bizottsagnak is targyalnia kellett volna, és a terveket pedig illett volna megismernink.
Természetesen a Ugy pozitiv, tehat eléremutato.
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Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosilizemeltetési Bizottsag egyhangulag tamogatta az
el6terjesztést. A vitaban is csak az indoklasrészben fliztiink egy olyan kiegészitést, hogy ez egy
nagyon szép palyazat, de az ott lakdk érdekeit legalabb annyira szolgalja, mint az idegenforgalmat —
de tamogatjuk.

Litter Nandor: S6t, az ott dolgozdkat is, mert tudjuk, hogy az EYBL és kérnyékén nincs jarda, tehat ez
egyben a kdzlekedésiket is segitené az ottani dolgozdknak.

Sajni Jozsef: Itt mar elhangzott egy-két olyan érv, ami azon tulmutat a turisztikai szempontot. Ugy
hiszem, hogy sok szempont figyelembevételével kérném azt, hogy tamogassa a kozgyllés ezt a
palyazatot, illetve ennek a megvaldsulasat, hiszen ez egy régéta vajudé probléma. Ugy hiszem, hogy
a turisztikai probléma megoldasan tul ez valéban az ott lakdk koézlekedését - ami rendkivil
balesetveszélyes jelen pillanatban — részben megoldana, és ennek a kivitelezésénél természetes az
mar részletkérdés, hogy honnan indul. Most egyelére a palyazatrél van sz6, és én kérném a
tdmogatast, mert ez sok embernek sok szempont szerint nagyon elényos.

Budai Istvan: A Pénzugyi Bizottsag egyhangulag tdmogatja a javaslatot.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk egyltt a négy hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

137/2005.(V.17.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért a Nagykanizsa Csengery Ut - Miklésfa varosrészt O0sszekotd
kerékparut 36.264 ezer Ft értékii beruhazasaval.

2. ezen fejlesztés megvaldsitasahoz palyazatot nyujt be a Nyugat-dunantuli
Regiondlis Fejlesztési Tanacs Terllet- és Régiofejlesztési CélelSiranyzat
Decentralizalt tertletfejlesztési program 2005 programjara.

3. felhatalmazza a polgarmestert a palyazathoz szilkséges — a palyazati
anyag kotelezd mellékletét képez6 — nyilatkozatok megadaséara, a
palyazati dokumentacio alairasara, ezen kivdl

4. 2005-ben a 2005. évi koltségvetés 14. szamu mellékletének F/3 soraban
a Polgarmesteri Hivatal palyazati 6nrész terhére 516 eFt, illetve 2006-ban
10.364 eFt sajat forrast biztosit.

Hataridd: 2005. majus 26.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Palangi Krisztina Pélyazati Iroda irodavezet6)

4. Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Kézpontban utak feltjitasahoz, illetve uj utszakaszok
épitéséhez kapcsolédé TRFC palyazat benyujtasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Papp Nandor: Ezt az elbterjesztést sem latta a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsag, és annyiban sulyosabb a helyzet, hogy ezt a tervet még egyaltalan nem ismerjik. Kérem
erre odafigyelni a jovében.

Litter Nandor: Kérem, hogy a jov6ben ez ne forduljon el6 tobbet. A Varosfejlesztési,
Kérnyezetvédelmi és |degenforgalmi Bizottsagnak latnia kell ezeket az anyagokat. Kérem, hogy utélag
potoljuk, a terveket vigylk be a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag elé —
ugy a kerékparuttal, mint ezzel a palyazattal kapcsolatosan. Kérem, szavazzunk egyltt a négy
hatarozati javaslatrol.
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A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

138/2005.(V.17.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

egyetért a Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Kdzpont teriletén
megvalésuldé maximum 55 millié Ft értékd utfelljitasokkal és
utépitésekkel.

ezen fejlesztés megvaldsitasahoz palyazatot nyujt be a Nyugat-dunantuli
Regiondlis Fejlesztési Tanacs Terllet- és Régiofejlesztési CélelSiranyzat
Decentralizalt tertletfejlesztési program 2005 programjara.

felhatalmazza a polgarmestert a palyazathoz szilkséges — a palyazati
anyag kotelez6 mellékletét képezd - nyilatkozatok megadasara, a
palyazati dokumentacié alairasara.

2005. évben a 2005. évi koltségvetés 14. szamu mellékletének F/3
soraban Polgarmesteri Hivatal palyazati onrész terhére maximum 5.000
eFt sajat forrast, valamint regisztracios dijnak tovabbi 192.500 Ft-ot
biztosit, illetve 2006-ban maximum 15.000 eFt sajat forrast biztosit.

Hatarido: 2005. majus 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina Pélyazati Iroda irodavezet6)

Zart lilés:

A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrél készitett
kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyiilés 139/2005.(V.17.) szamu hatarozata késoébb keriil kihirdetésre.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az iilést 10.25 6rakor bezarta.
(Az lilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdényv a hozzaszélasok lényegét

tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor

jegyzé

polgarmester
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