JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése 2005. majus 31-én (Kedd) 9.00 érakor tartott
soros nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csakai Ilvan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Halasz Gyula, Dr.
Horvath Gyorgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Nagy
Jozsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef, Rdst Janos, Sajni Joézsef,
Schab Gyorgy, Strober Gabor, Dr. Szabd Csaba, Szanyiné Kovacs Maria,
Toth Laszlé, Vargovics Jozsefné, Zakd Laszlo képviselSk

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd, Dabi Gabriella osztalyvezetd, Dencsné Szabdé Edit
osztalyvezetd, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella osztalyvezetd, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi
osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezetd,
Szamosi Gabor osztalyvezetd, Bodzai Tiborné dr. irodavezet, Beznicza Miklés irodavezetd, Hari
Laszl6 irodavezet, Palangi Krisztina irodavezetd, Tarnok Ferenc irodavezetd, Kaman Laszlé
intézményvezetd, Kulbencz Ferenc Kozterllet Fellgyelet Vezetd, Gaspar Andras Ugyvezet6,
Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezet§

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes.

(Dr. Buzas Judit tiszti féorvos ,,Nem dohanyzék vilagnapja” alkalombél néhany mondatban
felhivta a figyelmet a dohanyzas karos hatasaira.)

Litter Nandor: Ki nem hirdetett hatarozatok kihirdetése kovetkezik.
Volt Varosi Filmszinhaz rekonstrukcié forrashianyanak kezelése

Volt Varosi Filmszinhaz rekonstrukcié céljellegili decentralizalt palyazat beadasa

103/2005.(1V.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kdzgylése:

1. egyetért a 691 049 Osszkodltségl Volt Varosi Filmszinhaz rekonstrukcio
beruhazassal. A targyban lefolytatott kivitelezdi kdzbeszerzési eljaras
sordn beérkezett 650.176 eFt végdsszegl legkedvezdbb ajanlatot
elfogadja. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az eredményt kihirdesse,
tovabba a koltségek csdkkentése érdekében:

- a szerzb6dés egyeztetés idészakaban az opcids tételek és a tovabbi
miszaki tartalom csdkkentése tekintetében a kivitelezdvel allapodjon
meg.

- CEDE palyazatot nyujtson be

Hatarido: A beruhazas befejezésére: 2006. majus
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész osztalyvezett)



2. afennmaradé hianyt a 2006. évi koltségvetés rendeletében tovabbi sajat

forrasként szerepelteti.

Hataridé: 2006. februar 25.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

104/2005.(1V.27.) szamu hatarozat

A Nagykanizsai Megyei Jogu Varos Onkormanyzat kézgyiilése egyetért a volt
Varosi Filmszinhaz rekonstrukciéjanak megvaldsitasaval. Az 691.049.179 Ft
0sszegll beruhazashoz az dnkormanyzat koltségvetési rendeletében 2005.
évben a CEDE palyazathoz kapcsoléddéan a koéltségvetésében jelenleg
szerepld 29.013.300 Ft-ot meghaladéan tovabbi 15.000.000 Ft, illetve 2006-
ban tovabbi 10.000.000 Ft sajat forrast biztosit.

Palyazati regisztracids dijként 2005.-ben 150.000 Ft-ot és 2006-ban 100.000
Ft- biztosit.

Az oOnkormanyzat palyazatot nyujt be a Zala Megyei Terlletfejlesztési
Tanacshoz 25.000.000 Ft 6sszegl tdmogatasara a céljellegli decentralizalt
eléiranyzat terhére, melybél 2005 évet érinté tamogatasi igény 15.000.000 Ft,
illetve 2006. évet érinté tamogatasi igény 10.000.000 Ft.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése felhatalmazza a polgarmestert a
palyazathoz szikséges — a palyazati anyag koételez6 mellékletét képezb —
nyilatkozatok megadéaséra.

Volt Varosi Filmszinhaz rekonstrukcié forrashianyanak kezelése tablazatos
formaban
Adatok Ft.-ban

(Operativ felelés: Palangi Krisztina Pélyazati Iroda irodavezet6)

[Megnevezés
2005 2006 Bsszesen
A fejlesztés forrasai:
Sajat forras 44 163 300 (183 939 8791228 103 179
CEDE sajat erd 15 000 000 {10 000 000 [25 000 000
cimzett sajat er6 29 013 300 (19 647 222 48 660 522
telies egészében sajat koltségbdl 154 192 657154 192 657
finanszirozott tételek
Regisztracios dij 150.000 100.000 250.000
Hitel 0
A helyi onkormanyzatok/15 000 000 {10 000 000 {25 000 000
felhalmozasi, felljitasi és vis maior|
feladatainak keretébdl igényelt
tamogatas
Egyéb tdmogatas (cimzett) 261 121 0001176 825 000437 946 000
Egyéb forras........cccoovvrvveieenennennn. 0
............................................................ 0
Osszesen: 320 284 300370 764 879691 049 179
Hataridd: a palyazat benyujtasara: 2005. majus 17.
Felelds : Litter Nandor polgarmester




Intézményvezeté nyugdijazas miatti felmentése, palyazat kiirasa a Fogyatékkal ElSk Integralt
Intézménye igazgatdéi munkakorének betdltésére

105/2005.(1V.27.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytllése

a.) Karasuné Léczi Judit igazgatd koézalkalmazotti jogviszonyat -

Oregségi nyugdijpa vonulasa miatt - 2005. majus 1-én kezdddd
felmentéssel 2005. december 31-i hatallyal megszinteti, és 2005.
szeptember 1. naptél mentesiti a munkavégzési kotelezettség aldl.
A Kozgylilés kdszonetét fejezi ki az Igazgatonének a varos szocialis
elldtasaban végzett kiemelkedd szakmai és szervez6 munkdjaért, és a
fogyatékkal  él6k  tarsadalmi  integracidja  érdekében tett
eréfeszitéseieért.

b.) Ignaczné Kiraly Rézsa igazgatdé-helyettest megbizza a nagykanizsai
Fogyatékkal El6k
Integralt Intézménye igazgatdéi munkakorének ellatasaval 2005.
szeptember 1-t81 2005. december 31-ig, és erre az id6tartamra
magasabb vezetdi potlékot allapit meg részére.

Hataridg: 2005. aprilis 30. és 2005. augusztus 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 257/2000. (XI1.26.)
Kormanyrendelet elbirasai szerint palyazatot hirdet a nagykanizsai
Fogyatékkal El6k Integralt Intézménye igazgatdi munkakdrének
betdltésére a hatarozat mellékletét képezd palyazati felhivas
kozzétételével.

Hatarido: 2005. majus 31. - a palyazati kiiras kozzététele
2005. oktober 30. - a palyazati eljaras lefolytatasaval
kapcsolatos el6készito feladatok ellatasa
Felelds : Dr. Kelemen Marcell jegyz6
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezet6
Simanné Mile Eva osztalyvezetd)

Tajékoztatd a Thury Laktanya teriiletén talalhaté volt Csapatmiivel6dési otthon ligyében

106/2005.(1V.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1. avolt csapatmiivelédési otthon ligyérél szo6l6 tajékoztatd elfogadja.
Felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan  értékesitésének
el6készitésére. Az értékesités targyaban készitett javaslatot a
polgarmester 2005. junius 30. napjaig terjessze a kozgyulés elé.

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

2. egyetért azzal, hogy az uggyel kapcsolatos joger6s birdsagi itéletet
kovetden dont a szikséges intézkedések megtételérdl.

Hataridg: a jogerods birésagi itéletet kovetéen
Feleldés : Litter Nandor polgarmester



Javaslat az egyszemélyes onkormanyzati gazdasagi és kézhasznu tarsasagok ligyvezetdinek
béremelésére

107/2005.(1V.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az egyszemélyes Onkormanyzati gazdasagi és kozhasznu tarsasagok
ugyvezetbinek  béremelésér8l a 2004. évi mérlegbeszamoldk
targyalasaval egyidében dont.

Hatarido: 2005. majus 17.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)

2. a kozgyllés felkéri a polgarmestert, hogy az Ulgyvezeték jovébeni
béremelésének idealis id6pontjara vonatkozé javaslatot terjessze a
kozgyllés elé.

Hatarido: 2005. december 31.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezet6)

Javaslat 6nkormanyzati bérlakas bérléjének kijelolésére

108/2005.(1V.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa, Munkas u. 6/C.
l.em. 4. sz. 1,5 szobas dnkormanyzati bérlakast kiutalja Schné Tamas és neje
Schné Tamasné Téth Maria részére a Veszprémi Egyetem Kihelyezett
Képzési Helyével (Nagykanizsa Zrinyi M. u. 33.) fenndlld6 munkaviszonya
idétartamaig, maximum 3 évre. A bérl6k a tébbszér mobdositott
35/1995.(X11.12.) szdmu Onkormanyzati rendelet alapjan a lakbért és a
lakhatédssal kapcsolatos kdltségeket kotelesek medfizetni.

Hataridé: 2005. majus 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Kaman Laszl6 intézményvezetd)

Beszamolé az onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok 2004. évi tevékenységérdl, a
mérlegbeszamoldk jovahagyasa

Javaslat az egyszemélyes onkormanyzati gazdasagi és kézhasznu tarsasagok ligyvezetdinek
béremelésére

139/2005.(V.17.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa Gazdasagfejleszté Kht 2004. évi mérlegbeszamoldjat,
kézhasznusagi jelentését 15.006.000 Ft f60sszeggel és 3.117.000 Ft
mérleg szerinti veszteséggel elfogadja és ugy dont, hogy azt az
eredménytartalék terhére kell rendezni.

a. a Kanizsa Uszoda Kft. 2004. évi mérlegbeszamolojat 86.231.000.- Ft
f66sszeggel és 596.000.- Ft mérleg szerinti nyereséggel elfogadja és az



adozott eredmény felhasznalasa tekintetében ugy doént, hogy azt az
eredmeénytartalékba kell helyezni.

felkéri az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsagot, vizsgalja meg
a Kanizsa Uszodaban latogatoi jegy bevezetésének lehetdsegét és erre
vonatkozdan tegyen javaslatot.

Hataridé: 2005. szeptember 30.
Felelés : Sajni Jozsef bizottsagi elnok
(Operativ felel8s: Czoma Péter ligyvezetd)

Czoma Péternek, a Kanizsa Uszoda Kft. lUgyvezetéjének személyi
alapbérét 2005. januar 1. naptdl 6,7 %-kal megemeli és 320.000 Ft
0sszegben allapitja meg.

Hataridé: 2005. junius 1.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)

a Kanizsa TV Kft. 2004. évi mérlegbeszamoldjat 7.908.000.- Ft
f66sszeggel és 967.000.- Ft mérleg szerinti veszteséggel elfogadja és
ugy dont, hogy azt az eredménytartalék terhére kell rendezni.

Maros Sandornak, a Kanizsa TV Kft lgyvezet6jének személyi alapbérét
2005. januar 1. naptol 8,3 %-kal megemeli és 260.000 Ft 6sszegben
allapitja meg.

Hatarid6: 2005. junius 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezet6)

a KanizsaNet 2000 Kht. 2004. évi mérlegbeszdmoldjat, kdzhasznusagi
jelentését 40.377.000.- Ft f6dsszeggel és 19.000.-Ft mérleg szerinti
veszteséggel elfogadja és ugy dont, hogy azt az eredménytartalék
terhére kell rendezni.

Sillé Barnabasnak, a KanizsaNet 2000 Informatikai Kht. Ggyvezet6jének
személyi alapbérét 2005. januar 1. naptdl 6 %-kal megemeli és 297.000
Ft 6sszegben allapitja meg.

Hatarid6é: 2005. junius 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezet6)

a VIA Kanizsa Varostzemeltet6 Kht. 2004. évi mérlegbeszamolojat
kézhasznusagi jelentését 155.210.000.- Ft f66sszeggel és 352.000.- Ft
mérleg szerinti nyereséggel elfogadja és az addzott eredmény
felhasznalasa tekintetében ugy dont, hogy azt az eredménytartalékba kell
helyezni.

Gaspar Andrasnak, a VIA Kanizsa Varoslzemeltet6 Kht.
ugyvezetbjének személyi alapbérét 2005. januar 1. naptdl 25 %-kal
megemeli és 450.000 Ft 6sszegben allapitja meg.

Hataridé: 2005. junius 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)



a. a Nagykanizsa Régio Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft. 2004. évi
mérlegbeszamolojat 62.644.000.- Ft f60sszeggel és 4.629.000.- Ft
mérleg szerinti nyereséggel elfogadija.

b. Szanyi Gabornak, a Nagykanizsa Régi6 Ipari Park és Logisztikai
Koézpont Kft ligyvezetéjének személyi alapbérét 2005. januar 1. naptdl
6,7 %-kal megemeli és 320.000 Ft 6sszegben allapitja meg.

Hatariddé: 2005. junius 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezet6)

a. a Kanizsa Ujsag Kft. 2004. évi mérlegbeszamoldjat 7.093.000.- Ft
f60sszeggel és 4.028.000.- Ft mérleg szerinti veszteséggel elfogadja, és
ugy dont, hogy azt az eredménytartalék terhére kell rendezni.

b. felkéri a Pénziigyi Bizottsagot, hogy a Kanizsa Ujsag Kft. 2005. I. félévi
mérlegbeszdmoldja ismeretében a veszteség rendezésének madjardl
intézkedjen.

Hataridé: 2005. szeptember 30.
Felelés : Budai Istvan bizottsagi elnok
(Operativ felelds: Dabi Gabriella osztalyvezetd)

8. felkéri a polgarmestert, hogy az egyszemélyes dnkormanyzati gazdasagi
és kozhasznu tarsasagok felligyeld bizottsagi elndkeit és tagjait
személyes egyeztetés keretében tajékoztassa a vellk szemben
tamasztott elvarasokrél, illetve kérje ki véleményiket a hatékonyabb
egyuttmikodés érdekében sziikséges intézkedések megtételérdl.

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz8)

A meghivéban nem szerepld, alabbi napirendi pontok napirendre vételét javaslom:

L

¢

Szanyiné Kovacs Maria képvisel§ 06nalld inditvanya az Erzsébet tér 10-12. sz. alatti
Képzdémivészetek Haza — Kiskastély éplilete mogott levd zart terlleten ,Belvarosi Jatszotér”
kialakitasara vonatkozoéan (irasban, képvisel6i inditvany a kozgydlés elétt kerilt kiosztasra)
Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanok kitiritésére (irasban, javaslat zart (ilés tartasara)
El8ado: Litter Nandor polgarmester (Az el6terjesztés 2005. majus 27-én kerdlt kikildésre.)
Egészségugyi Alapellatasi Intézmények felljitasanak sorrendje (irasban)

Eléado: Litter Nandor polgarmester (Az el6terjesztés 2005. majus 27-én kerdilt kiklldésre.)

Haldsz Gyula képviseld 6nallé inditvanya bérletjegyek érvényességére vonatkozdan (irasban,
képvisel6i inditvany 2005. majus 27-én kerllt kiklldésre, Zala Volan allaspontja 2005. majus 27-
én kerdlt kikUldésre).

Kohézids Alap tarsulasi megallapodas (irasban)

El6add: Litter Nandor polgarmester (Az el6terjesztés a kdzgydilés el6tt kerilt kiosztasra.)

A meghivoban szerepld, alabbi el6terjesztéshez van kiegészités:

1.

Polgarmesteri tajékoztato (irasban)

El6adé: Litter Nandor polgarmester

egy kiegészitd6 anyag a kozgyllési anyaggal egyutt kerllt kikildésre (Nagykanizsa
egy kiegészitd anyag 2005. majus 27-én kerult kikildésre (Nemzeti Autépalya Rt. altal kiallitott
.K06z08s nyilatkozat” alairasaval kapcsolatos hatarozati javaslat)

egy kiegészité anyag a kdzgyillés elétt kerilt kiosztasra (2005. 1.-1V. havi gazdalkodast bemutato
tényadatok)



3. Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Szolgaltat6 Kdzpont ,B” jell ut épitéséhez kapcsol6dd
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program palyazat benyujtasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester
egy kiegészitd anyag 2005. majus 27-én kerdlt kikuldésre
16. Folyamatban Iévé ut-, jardafelujitasok tébbletkdltségei (irasban)
El6ado: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészitd anyag a kdzgylilés el6tt kerllt kiosztasra
Erdekegyezteté Tanacs Munkavallal6i Oldal véleménye 2005. majus 27-én keriilt kikiildésre.

Cseresnyés Péter: Napirend el6tt szeretnék szolni a Drava-Mura Eurorégiéval kapcsolatban. Kérdést
szeretnék feltenni a Vizmi vizszolgaltatasa tgyében.

Halasz Gyula: Napirend el6tt szeretnék szét kérni munkanélkiiliség, illetve félretajékoztatas témaban.
Javaslom, hogy az altalam benyujtott 6nallé képvisel6 inditvanyt a meghivoban szerepld 7. napirendi
pont keretében targyaljuk meg. Garazsok kozvilagitasaval, valamint utak aszfaltozasaval
kapcsolatban szeretnék kérdést feltenni.

Zako Laszld: Napirend elbtt szeretnék szot kérni belvarosi patkanyok, kontra belvarosi patakocska
cimmel.

Dr. Kolonics Balint: Napirendekhez lenne javaslatom. Az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag
Ulésén a bizottsag hatarozatot hozott, amiben felkérte a polgarmester urat arra, hogy — a
polgdrmesteri t4jékoztaté napirend keretében szerepel egy mondatos tajékoztaté a Nagykanizsai
Kistérség Tobbcélu Tarsulasrol — szamoljon be a kdzgylilésnek részletesen. Nem latom az anyagot.
Javaslom, hogy egy részletes beszamolé széban hangozzon el polgarmester urtél. Ami viszont a
napirendek kdzétt nem szerepel, de az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag szintén hatarozatot
hozott — és nem latom, hogy ez végrehajtasra kerlilt volna — a Legfébb Ugyészség levele, melyet
varosunk jegyzdjének cimzett az intézményi fltésrekonstrukcié ligyében a jogsértés és a jogi helyzet
kivizsgalasarol. Azt kértlk, hogy errél a kozgyilés kapjon tajékoztatast. Nem latom. Javaslom, hogy
ezt vegyuk napirendre. Amennyiben nem, ugy masodlagosan napirend el6tt e témaban kérnék szot,
akkor magam téjékoztatnam a kdzgydlést a levél tartalmardl. Kérdést szeretnék feltenni a kérdések
témakdrben katyuzas cimmel.

Bicsak Miklds: Interpellacidk, kérdések napirendnél egy kérdést szeretnék feltenni arra vonatkozéan,
hogy miért hallgatnak az Ady utcéban a harangok, vagy mikor fognak megszdlalni?

Dr. Fodor Csaba: Napirendekkel kapcsolatban szeretnék sz6t kérni. Javaslom, hogy a meghivéban
szerepl6 17. napirendet akkor targyaljuk, amikor Budapestrél megérkeznek az el6adok. Két 6nalld
képvisel6i inditvanyomat szeretném a napirendek kozé felvetetni, amit a kdzgyllés utaljon majd
bizottsagi szakaszba. Az egyik a MAV Ovoda tovabbi sorsaval kapcsolatos, a masik pedig a Péterfy
Sandor Altalanos Iskola sportpalyainak feldjitasaval. Ugy gondolom, hogy mind a két napirendi pont
tekintetében junius 30. az a hataridé, amig a bizottsagok olyan el6terjesztést tudnak késziteni, vagy
véleményt kialakitani, amelyr6l a kozgy(lés junius 30-ig donteni tud. Interpelldciok, kérdések
napirendnél interpellalni szeretnék a valasztokdrzetemben Iév6 egyes problémakrol.

Kereskai Péter: Javaslom, hogy a meghivéban szereplé 10., 11., 12. napirendi pontokat targyaljuk
egyszerre, hiszen egy témbben Iév6 ingatlanokrél van szé.

Sajni_Joézsef: Kérdést szeretnék feltenni dnkormanyzati terlletek gondozasa allapotaval
kapcsolatban.

Polai Jézsef: Napirend el6tt szeretnék szét kérni a Kiskanizsara vezetd, ugymond jarda
akadalymentesitésével - ami mar megtortént a korabbi években -, illegalis szemét elszallitassal,
valamint a Kisrac uti volt évoda épiletének értékesitésével és a Nagyrac uti volt iskola Ugyével
kapcsolatban. Interpellalni szeretnék a temeté ravatalozé épuletével kapcsolatban.

Nagy Joézsef Gyorgy: A Thury Laktanya és a Sanc korlli uUtszakasz korll kialakult aldatlan
helyezettel, valamint 6nkormanyzati terlletekkel kapcsolatban Kiskanizsan a Szepetneki utcaban
szeretnék kérdést feltenni.




Litter Nandor: Javaslom, hogy a meghivoban szerepl6 7. napirendi pontot akkor targyaljuk, amikor a
Zala Volan képvisel6i megérkeznek. A Katasztrofavédelmi Megyei Igazgatésag 12.30 érakor egy par
perces bemutatét szeretne tartani, kérem képvisel6tarsaimat, hogy ezen vegyenek részt. A
kiegészitéseket és az Uj napirendi pontokat a magam részérél tamogatom ezekkel a mddositasokkal
egyutt, amely egyrészt arra vonatkozott, hogy a két érkezd partneriink megérkezésekor targyaljuk ezt
a két napirendi pontot, azon kiviil vegyiik fel a MAV Ovoda és a Péterfy Sandor Altalanos Iskola
kornyékének a rendezését a napirendek kozé, targyaljuk egyatt a 10., 11., 12. napirendi pontot.
Javaslom, hogy hozzuk elére az intézmények atalakitdsaval kapcsolatos napirendi pontot, valamint a
Gyermekjoléti Kézpont kialakitasaval kapcsolatos napirendi pontot. Halasz Gyula 6nallé képviselGi
inditvanyat szintén a Zala Volan programmal egyditt targyaljuk.

Dr. Kolonics Balint: A napirendek kézott nem szerepl®, az altalam tett javaslat a Legfébb Ugyészség
allasfoglalasa hol kerul megtérgyalasra?

Litter Nandor: Jegyz4 urat megkérem, hogy ismertese ezt az anyagot a polgarmesteri beszamolé
keretei kozott. A kistérséggel kapcsolatban folynak az egyeztetések. Az egyeztetések lezarasa utan a
juniusi kdzgyllésen irasbeli tajékoztatét adok. A helyzetet el tudom mondani. A végeredményt nem
tudom elmondani.

Dr. Kolonics Balint: A jelen helyzetrél kérek itt egy tajékoztatast.

Litter Nandor: Akkor ezt a polgarmesteri tajékozatd kereti kdzott el fogom mondani. Kérem, hogy
ezen modositasokkal egyltt szavazzunk a napirendi pontokrol.

A koézgyllés 22 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kévetkez6 napirendeket
targyalja.

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 2005. évi koltségvetésérol szélo,
modositott 6/2005. (ll. 21.) szamu rendeletének médositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

4. Javaslat Gyermekjoléti Kézpont kialakitasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

5. Javaslat az 6nkormanyzati intézmények tovabbi miikodési feltételeinek médositasara
(irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

6. Egészségiigyi Alapellatasi Intézmények felljitasanak sorrendje (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

7. Javaslat a 2005. julius 1-t6l esedékes lakbéremelésre (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

8. Nagykanizsa Varoskozpont kozteriiletek fejlesztési és forgalomcsillapitasi terve (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

9. Javaslat a helyi tomegkdzlekedés dijanak valtoztatasara és a Zala Volan Rt-vel megkotott
kézszolgaltatasi szerz6dés médositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

10. Halasz Gyula képviselé 6nallé inditvanya bérletjegyek érvényességére vonatkozéan
(irdsban)

11. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének .../2005.(.....) sz. rendelete a vasarokrol és
piacokrél (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

12. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililésének a kozteriiletek és kozteriilet
jellegii teriiletek hasznositasarol szo6lé 51/2004.(XI11.21.) szamu rendeletének modositasara
(irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Javaslat a szocialis és gyermekjoléti intézmények alapité okiratainak maddositasara
(irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Szolgaltaté6 Koézpont ,,B” jelli ut épitéséhez
kapcsolédé Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program palyazat benyujtasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa 964 hrsz-u Arany u. 7. szam alatti volt 6voda ingatlan értékesitése (iradsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa 918/1 hrsz-u Arany u. 5. szam alatti volt 6voda ingatlan értékesitése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa 961 hrsz-u Kinizsi u. 20. szam alatti ingatlan értékesitése (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa 2243/1 hrsz-u, Ady u. 25. szam alatti ingatlan értékesitése (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a Csénakazo6-té és kornyéke hidrodkolégiai vizsgalatara vonatkozé kézbeszerzési
eljaras lefolytatasara (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Varosi Sportcsarnok beruhazas elékészitése (irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Folyamatban lévé Ut-, jardafelujitasok tobbletkoltségei (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Kanizsa Fejlesztési Tervben szerepl6 fejlesztések inditasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogui Varos Onkormanyzatanak Koézéptavi Kornyezetvédelmi
Programja végrehajtasa (irasban)

Eléadé: Papp Nandor bizottsagi elnék

Tajékoztaté az Onkormanyzat vagyonarél a vagyonkataszter alapjan (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa és kérnyéke csatornahalézat és szennyviztisztitételep fejlesztésére vonatkozé
tarsulasi megallapodas ((irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Haldasz Gyula képviselé6 o6nallé inditvanya Varosi Kozmii és Kozszolgaltatasi Tanacsra
vonatkozoéan (irasban)

Szanyiné Kovacs Maria képviselé6 onallé inditvanya az Erzsébet tér 10-12. sz. alatti
Képzémiivészetek Haza - Kiskastély épilete mogott levé zart teriileten ,,Belvarosi
Jatszotér” kialakitasara vonatkozoéan (irasban)

Dr. Fodor Csaba képviselé ©nallé inditvanya a Péterfy Sandor Altalanos Iskola
sportpalyainak felljitdsara vonatkozéan (irasban)

29. Dr. Fodor Csaba és To6th Laszlé6 képviselok 6nallé inditvanya a MAV Ovodaval
kapcsolatban (irdsban)

Zart iilés:

30. Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanok kiiiritésére (irasban)

31.

32.

33.

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

DK-i regiondlis szennyvizcsatorna haloézathoz kapcsoldédé hitelszerzodése, készfizetd
kezességvallalasi szerzédése (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a jegyz6 illetményének megallapitasara (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Fellebbezések (irasban)

Napirend elé6tti hozzaszélasok:

Cseresnyés Péter: Az a probléma, amit felvetek, és igaz az az informacid, ami hozzam eljutott, akkor

abban az esetben bebizonyosodik az is, hogy On Ujra fittyet hanyt a szabalyokra, Ujra fittyet hanyt az
Onkormanyzati rendeletre. Ez pedig a Drava- Mura Eurorégié Térségfejleszté Kht-val kapcsolatos tgy.
Mégpedig az, hogy tavaly szeptember 28-an hoztunk egy hatarozatot, amely azt tartalmazta, hogy a
Drava-Mura Eurorégiéo Kht-nak a tovabbi miikddésére mi rabdlintunk és abban az esetben, ha ezt



akarjuk, Uzletrészvasarlasra felhatalmazza az énkormanyzat Ont azoktdl az 6nkormanyzatoktol, akik
ebben az egylttmikodésben nem akarnak részt venni. Egy kitétel viszont volt ebben a
felnatalmazasban - az, hogy On csak abban az esetben teheti meg ezt, ha elézetesen a Pénziigyi
Bizottsaggal egyeztetett és a Pénzlgyi Bizottsag erre az Uzletrész vasarlasra rabdlint. Tudomasom
szerint tortént ilyen Uzletrészvasarlas. Arra kérnék reakciét, hogy a Pénzlgyi Bizottsag targyalt-e errdl,
hozott-e egy beleegyez6 hatarozatot ebben az Ugyben, tortént-e szerz6déskodtés a bizottsag
beleegyezése és tudta nélkil?

Litter Nandor: Az egyeztetések ebben az ligyben valdban szeptember 6ta folynak. Mondhatnam azt,
hogy sikerrel, mert sikertlt tdbb telepuléstdl - akik érintettek voltak ebben az egyuttmikédésben -
azokat a tartozasaikat begydjteni, megszerezni, amelyeket korabban nem fizettek be. Ajanlatot tettem
az érintett telepuléseknek. - az 6sszegre nem emlékszem, de olyan huszon valahany ezer forintos
tételrél van sz6 — az Uzletrészek megvasarlasara. Zalakarossal ez a szerz8dés megkottetett azzal a
kitétellel, hogy természetesen ezeket a megallapodasokat a Pénziigyi Bizottsag elé fogom vinni. En
ebben a zalakarosi polgarmesterrel megegyeztem. Ennyi valaszt tudok a felvetésre mondani.

Halasz Gyula: Az elmult hetekben a varosban is k6zzé tették, hogy a jerevani part honlapjan friss
adatok vannak. Mirél beszélek? A FIDESZ honlapjarél, ami tudatosan félretajékoztatja Nagykanizsa
varos lakéit a munkanélkiliségi helyzettel kapcsolatban. Miért mondom azt, hogy tudatosan? Azért,
mert a marciusi kdzgyllésen Dr. Csakai Ilvan képviselétarsunk a munkanélkiliséggel foglalkozott és
polgdrmester Ur csatolta valaszahoz a Zala Megyei Munkalgyi Kdzpont altal kiadott jelentést a
nagykanizsai munkanélkdli helyzetrél. Ezzel szemben a FIDESZ honlapjan megtéveszté médon 1500-
zal tdbb munkanélkiili van feltiintetve. En nem szeretném, ha a FIDESZ politikai céljaira a Zala Megyei
Munkatgyi Kdézpontot jatékszernek hasznalna fel. Kérem polgarmester urat, hogy minden hénapban
tajékoztassa a képviseldket, illetve a sajtd munkatarsait a helyzetrél. Szintén a FIDESZ honlapjahoz
kapcsolodik az a felvetés is, amiben a Szocialista Part ellen intéznek durva tamadast. Kivancsian
varom Dr. Fodor Csaba, az MSZP megyei alelndkének, illetve a kozgyllés frakciovezetbjének az
allaspontjat arrdl, hogy a szocialistak harom évig hazudtak, mint a vizfolyas. Kivancsi vagyok ra, hogy
mit valaszol erre Dr. Fodor Csaba.

Zako Laszlé: Tegnap délutan fényes nappal t6liink 25-30 m-re a Central Szalloda elétt a jardan
patkanyok rohangaltak. Ezt annak kapcsan vetem most fel, hogy egyrészt nagyon furcsa és nagy
veszélyt hordoz ez magaban, hogy egy megyei jogu varos f6terén fényes nappal patkanyok
futkaroznak, masrészt eszembe jutott az a kdzelmultban nagy visszhangot kivalté bejelentés,
miszerint vannak, akik a varosban a F6 utca felsd végétdl az als6 végeéig kis patakot almodtak meg, és
ez inditott arra, hogy szot kériek. Az a véleményem — és azt hiszem, hogy a varos lakéinak a 99 %-
anak is —, hogy ilyen patakra nincs szilkség. Sem pénz, sem igény nem volt erre és nincs igény.
Amiért ezt polgarmester urnak kildn cimzem, hogy On a sajtéban allast foglalt az Uggyel
kapcsolatban és tdmogatasarol biztositotta az dtletgazdakat, ezzel mondjuk vérszemet is adott nekik.
Ugy gondolom, hogy kdzpénzen nem lenne szerencsés ilyen terveket még dédelgetni sem.
Nyestekkel is tele van a varos. Esténként a Zrinyi utca, Ady utca kérnyékén falkakban rohangalnak.
Védett allat - én tudom -, de megfelel6 védekezés hijan eléggé nagy veszélyt hordoznak magukban.
Ugy gondolom, hogy egy ilyen csatorna megvaldsitasaval csak nagyobb teret és életteret
biztositanank az allatoknak, de az is igaz, hogy egy kotorékversenyt lehetne az ilyen csatorndk alatt
rendezni. Kérem polgarmester urat, hogy hatarolédjon el — miutan szintvallott — az dtlettél és sajton
keresztil se fejezze ki tdmogatasat, mert On a tamogatasaval azt is kifejezésre juttatta, hogy
elméletileg pénzt tudna erre félretenni. Tisztitsuk ki inkabb a Principalis csatornat, az arkokat és sok
egyéb nagyon fontos feladatunkat lassuk el a sziikds koltségvetésiinkbdl.

Litter Nandor: A maganvéleményemet mondtam el az lggyel kapcsolatban. Tovabbra is ugy
gondolom, hogy az otlet nagyon j6. Ha a jovénket tervezzik, akkor igenis szikség van ilyen
gondolatokra, de ezeket majd el fogom mondani a napirendi pont kereti kdzott. Nem vitatjuk ezt most
meg.

Polai Jozsef: Néhany évvel ezelétt képviseltarsam, Csordasné Lang Eva nagyon j6 gondolataval
megtortént az akadalymentesitése a varoskdzpontban Kiskanizsa felé vezet6 jardaszakasznak. Ezzel
lehetdvé valt, hogy azon az utszakaszon kerékparozni is lehessen. Latva, hogy az ott elhelyezkedd
munkahelyek, cégek mar kevesebb embert foglalkoztatnak és igy azok a parkolok, amik ott
lehet6ségkeént adottak, parkolas céljara elegend6nek bizonyulnak, ugy gondoljuk, hogy lehetne ezt az
utat kerékparut jelz6 tablaval is jelezni. Kiskanizsan is elég szépen elszallitottak a napokban illegalis
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szemétlerakéd helyekrdl szemetet. Ugy tudom, hogy csak Kiskanizsan négy napig dolgoztak. Azt is
tudom, hogy az Osszest nem tudtak elszallitani, mert annyi van és a pénz viszont sokkal kevesebb,
ami erre a célra lehetéségként adott volt. En feléjiik egy kdszdnetet szeretnék igy kinyilvanitani. A
Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag mar targyalt a Kisrac uti volt 6voda épuletével (Kisrac ut
25.) kapcsolatban és ugy dontétt, hogy eladna ezt az éplletet, és versenytargyalast hirdet az
onkormanyzat - ha jol tudom julius 4-re. Sérelmezzik, hogy a Kiskanizsai Telepulésrészi
Onkormanyzat ezt nem targyalta. A lakossag egy része alairasgyijtésbe kezdett, és arra kérte a
Részdénkormanyzat vezet6jét és képviseld tagjat, hogy polgarmester ur felé és a Templom téri Iskola
igazgatdja Silld Zsolt felé is jelezzik és juttassuk el az altaluk megfogalmazottakat, amelyben réviden
a kovetkez6ket fogalmaztak meg: Arra kérnek minket, hogy Kiskanizsa kézvagyonanak tovabbi
barmineml megsemmisitését, az Ovodaépilet eladasat, valamint a Nagyrac uti iskolaépulet
berendezésének, butorzatanak, kdnyvtaranak, konyhafelszerelésének a selejtezését allittassuk le. Ezt
irasban is atadnam. A Kisrac ati volt évoda épulettel kapcsolatban tudomasunkra jutott, hogy egy
bizonyos rend érdeklédik az éplilet megvétele irant. Ugy gondolja a Részénkormanyzat és a lakossag,
hogy szivesen foglalna allast, illetve targyalna - a lehetéséget teremtenénk — akar a rend
képviselbjével is és az dbnkormanyzattal, akar polgarmester arral is, hogy milyen lehet6ségeket tudnak
mi elfogadhaténak tartani és ezt a véleménylinket megfogalmazni, éppen azért, mert a GVB targyalta
és ez nem kerllt hozzank. Itt egy masik alairasgydjté-iven — amit viszont kimondottan polgarmester
urnak szannak és én mindkettébdl fogok Onnek atadni — az kérik télink, hogy mindaddig, amig
tovabbi hasznalatat at nem targyaltuk és lehet6séget nem latunk abban, hogy esetleg oktatas
Ujrainditasa lehetne itt majd, addig allitsa le polgarmester Ur az épllet eladasi szandékat, illetve a
kipakoltatasat a Nagyar uti iskola épuletébdl.

Litter Nandor: Az egyeztetést fel tudom vallalni. Képvisel6 Urnak mi a véleménye, mert itt lakossagi
véleményeket olvasott fel?

Polai_Jézsef: Mindenképpen j6 lenne polgarmester urral leliini és azokkal, akik j6 informacidval
szolgalhatnanak és elbeszélgetni. Lehet ennek eredménye.

Litter Nandor: Egy kdzdsen egyeztetett id6pontban ezt az egyeztetést a Részénkormanyzattal meg
fogjuk tenni.

Dr. Fodor Csaba: Halasz Gyula képvisel6 ur felszodlitott, hogy tegyek nyilatkozatot. Erre szeretnék
reagalni. Nem igazan tartom szerencsésnek, ha egy part a masik part barmelyik képvisel6jét felszdlitja
arra, hogy nyilatkozzon valamirdl, amit nem igen ismer. Azt gondolom, hogy én nem nagyon
szdlitgatom az SZDSZ-t, ugyhogy sziveskedjen O is magat szélitgatni és ne masokat. Ami sajnalatos
és ezért elnézést kérek, nem gyakran nézem a FIDESZ honlapjat, ugyhogy nem igen tudom, hogy mi
jelenik meg. Pétolni fogom a hianyomat, bar errél a dologrdl tudtam, mert képviseld ur felhivott
telefonon, hogy nézzem meg. Ami az én parttisztségemre vonatkozik, hogy megyei elnék vagyok,
nem jelent tobbletjogositvanyokat nalunk, a Szocialista Partban. Tobbletmunkat igen, de nem illet meg
tobbletjogositvany, és én nem vagyok jogosult ebbéli minédségemben a Nagykanizsat, vagy a
nagykanizsai helyi szervezetet ért tdmaddasokrol, vagy vadakrdl nyilatkozni. Ezt a helyi szervezet ki
fogja alakitani és ebben az akkor, ott meghatarozando illetékes nagy valdszinliséggel nyilatkozni fog.
At kell tekinteni mindenkinek ezt, amire On hivatkozott. Arra kérem Halasz képvisel6 urat, hogy
sziveskedjen tartézkodni, és ne a Szocialista Partot szdlitgatni kilénbdzd nyilatkozat megtételére. Mi
azt gondoljuk, hogy meg fogjuk tenni a sziikséges Iépéseket, amiket mi annak latunk. Nem feltétlentl
lesz ez egybehangzé az SZDSZ véleményével, de az SZDSZ majd kialakitja sajat allaspontjat, mi
abba nem szeretnénk beleszdlni.

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Megtenném a Kistérségi Tarsulassal kapcsolatos szobeli tajékoztatasomat
elérebocsatva azt, hogy az gy teljes korl lezarasa utan irasos tajékoztatast adok. Remélem, hogy
ezt a junius végi kozgyllésen meg tudom tenni. A Kistérségek tdbbcélu kistérséggé torténd
atalakulasaval kapcsolatosan a kdrnyezd telepulésekkel egyutt Nagykanizsa meghozta a dontését,
hogy részt vesz ezekben az egyuttmikodésekben. Felvallaltuk azokat a szolgaltatasokat, amelyeket a
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k6z6s programok szerint megtettiink. Ezzel 6sszefliggésben egyéb jogi és egyéb hatdsagi feladatok is
harultak a kistérségre. Ezek nem megfelel6 modon keriltek végrehajtasra. A Kkistérség
munkaszervezetének vezetbje, az elndk és az elndkség tudta nélkll olyan iratokat csatolt a tarsulasi
megallapodas mellé, amelyek nem feleltek meg a valésagnak. E miatt az O munkaviszonyat
megszlntettik és majus 19-én poétoltuk a szikséges okiratokat. Ezeket személyesen a Megyei
Allamkincstarhoz és a Kozigazgatasi Hivatalhoz eljuttattuk. Ok értékelik a helyzetet. Ezzel
kapcsolatosan tovabbi vélemény nem kivanok mondani. Amikor ez megtérténik, akkor fogom irasban
megtenni ezt a tajékoztatast, hogy mi térténik a kistérséggel 6sszefliggésben.

Dr. Kelemen Marcell: A Legfébb Ugyészség Maganjogi Féosztalya a lefolytatott kdzbeszerzési
eljgrasra vonatkoz6é hatdrozatdt, inkabb levelét megklldte a Polgarmesteri Hivatalnak. A
kezdeményezés szerint a Kbzbeszerzési DOntdbizottsag egy hatarozatot hozott, amelyben az eljarast,
a kdzbeszerzésre vonatkozdéan az eljarast megszintette. A Kozbeszerzési Doéntébizottsagnal az
eljarast a Zala Megyei Kdzigazgatasi Hivatal kezdeményezte, tekintettel az ugynevezett Prometheus
ugy, kodzbeszerzési Ugy kapcsan tortént jogsértésekre, amelyet mind a Kozigazgatasi Hivatal
megerdsitett, mind a Polgarmesteri Hivatal jelezte, hogy jogsértések torténtek a kbzbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran. Ekkor a Kozigazgatasi Hivatal kezdeményezte a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag,
mind hataskorrel rendelkezd, orszagos hataskori szerv eljarasat. Ekkor egy nagyon érdekes dontést
hozott a Kdzbeszerzési Doéntdbizottsag, ugy itélte meg, hogy nem tartozik hataskdrébe ennek a
kbézbeszerzés ugynek a vizsgélata, illetve az itt tortént jogsértések vizsgalata és ezért megszintette
az eljarasat. A Legfébb Ugyészség a levelében megallapitotta, hogy a Kézbeszerzési Dontébizottsag
hatarozata jogsértd, azaz vizsgalnia kellett volna érdemben a kdzbeszerzési eljarast, és hataskor
hianyaban megsziintetd hatarozatot nem hozhatott volna. Az Ugyészség két eszkdzzel élhet olyan
esetben, ha allamigazgatasi szerv egyedi hatarozata jogszabalyt sért - vagy 6vast nyujthat be az adott
kozigazgatasi szervhez, vagy pedig jelzéssel élhet. A Legfébb Ugyészség jelzéssel élt ebben az
ugyben. Indokolas szerint azért, mert id6kdézben a Prometheus Rt. és Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzata kozétt a szerz6dés megkéttetett. Tehat egy olyan jogviszony jétt létre, amely
mar nem orvosolhatd, vagy nem reparalhaté a Kbézbeszerzési Dontébizottsag megismételt eljarasa
soran sem. Az évas benyujtasa esetén, ha netan hatalyon kivul kertl a Kézbeszerzési Dontébizottsag
hatarozata és a Kozbeszerzési Dontébizottsag lefolytatia érdemben az eljarast és érdemben
megvizsgalja a kdzbeszerzési eljarast, nem tudott volna mar olyan ddntést hozni, ami a megkdtott
szerzédést meg nem torténtté tette volna. Ezért a Legfébb Ugyészség egy jelzéssel élt és mellézte az
ovas megtételét. Nem olvasnam fel részletesen ezt a levelet, mert a tévénézék és Ondk egy
felolvasds soran nehezen tudnanak értelmeznie egy jogi okfejtést, de minden egyes dnkormanyzati
képviselének ezt masolatban elkiildém, hogy tanulmanyozzak. Osszefoglalva ennyi a Legfébb
Ugyészség levelének a tartalma.

Dr. Kolonics Badlint: Jegyz8 ur tényszerlien ismertette az Ugyészi allasfoglalas tartalmat. Azt
gondolom, hogy ezzel részben egyet lehet érteni, viszont el is kell rajt gondolkodni, mert nem biztos,
hogy a Legfébb Ugyészségi Ugyész, Nagy Csaba allaspontja minden tekintetben jogilag helytallo.
Azért gondolom ezt, mert azért él csak jelzéssel, mert a Kbézbeszerzési Torvény felhatalmazasa
alapjan megalkotott helyi rendeletiinkben foglaltak sériiltek egyrészt az O allaspontja szerint. Azt
mondja, hogy amennyiben a Kézbeszerzési Térvény és annak alapelvei nem sérllnek, ugy elégséges
enyhébb intézkedést, szankciot alkalmazni. A probléma azzal van, hogy sajat maganak is ellentmond,
hiszen kimondja azt, hogy sérilt a Kdézbeszerzési Torvény, de ehhez nem kell jogasznak lenni, hogy
atlassuk, ha a torvényi felhatalmazas alapjan alkotott helyi rendelet szabalyozza itt az eljarast, és a
rendeletet megsértjik, akkor ezzel sériil az a térvény, ami erre minket felhatalmazott. A levélbdl kitlnik
az, hogy a Kozbeszerzési Torveny alapelvei sérlltek. Tehat azt gondolom, hogy igenis a
kdzbeszerzési torvény is seérilt az eljaras soran. Ez az egyik. A masik pedig, nem biztos, hogy itt
ennek az Ugynek vége kell, hogy legyen. Miért? Azért, mert ha jogallamban éliink és a jogorvoslati
rendszer a kézigazgatasban is kialakitasra kerult, elég érdekes, hogy a Megyei Kdzigazgatasi Hivatal,
mint egy jogorvoslasra hivatott jogi forum, illetve a Kézbeszerzési Dontébizottsag, mindkettd a sajat
jogsértése kdvetkeztében alakult ki egy olyan helyzet, hogy tulajdonképpen nem kaptunk jogorvoslast.
Egyrészt a Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal is jogsértd mddon jart el, masrészt a Dont6 Bizottsag is
megseértette a térvényt, amikor hataskdr hianyaban az eljarast megszintette. Akkor felmertlhet a
kérdés, hogy ki fogja ezt a jogsértést orvosolni, ha azok a férumok jogsérté médon akadalyozzak meg
azt, hogy ezt az eljarast végigvigylk, a Kdzigazgatasi Hivatal, mint kezdeményez6 és a végén a
kérdéseinkre valaszt kapjunk. A magam részérél az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag (ilésén
javasoltam jegyz6 Urnak — és ezt fenntartom tovabbra is —, hiszen utalas van a levélben arra, hogy az
iratokat az Ugyész Ur magéanal tartja esetlegesen arra a célra, ha fellilvizsgalni kéri barki az O
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alldspontjat, kulondsképpen a jegyzd ur. Nyilvan ez a levél nem nekem kerult cimzésre, hanem a
jegyzd urnak, ezért csak javasolhatom és javaslom ismét, hogy igenis kérje a Legfébb Ugyészség altal
a sajat allaspontjanak a felllvizsgalatat pontosan ezekre a kérdésekre. Akkor milyen jogorvoslati
lehetéség van, ha e forumok is jogsérté helyzetbe kerlinek, illetve, ha valdban sérilt a Kbzbeszerzési
Torvény, akkor elegend6-e jelzéssel élni. Ez az egyik javaslatom. A masik pedig az, hogy mint
kezdeményezd a Zala Megyei Kdzigazgatasi Hivatal, aki kezdeményezte ezt az eljarast, hivatalosan a
tudomasara kellene hozni e levélnek a tartalmat és felhivni a figyelmét arra, hogy most, hogy
tudomassal bir arrél, hogy az O altala kezdeményezett eljaras soran jogsértést tortént és jogsértd
modon szintették meg azt az eljarast, tegye meg a szilkséges intézkedéseket és tudomasszerzéstdl
szamitva igenis, hogy tamadja meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatdt. Ugyanis, ha
tovabbgondoljuk a dolgokat, akkor érdekes kérdés az is, hogy jogsértd eljaras kdvetkeztében
megkotott szerz8dés jogszeri-e, jogszerlien jott-e létre, esetleg nem ellenkezik-e a szerz8déskotésre
vonatkoz6 térvényi alapelvekkel, mert azt gondolom, hogy nem jogszerlien van ez a szerz8dés
hatalyban. Ezt tovabbra is fenntartom.

Rost Janos: Kérésem lenne mindenkihez, aki a teremben van, és koézvéleményt formal, hogy az
elébb elhangzott gy nem Prometheus Ugy. Ez sérti a cég j6 hirnevét. Az a kérésem mindenkihez, ha
ebben az ugyben nyilatkozik, akkor a Prometheus sz6t ilyen médon ne hasznalja. Most nem Kolonics
Balintra gondoltam. Igazabél harom férum vizsgalta az U(gyet. A Kozigazgatasi Hivatal, a
Dontébizottsag, illetve az Ugyészség. Mind a harom forum Kolonics Balint kérését, véleményét
elutasitotta. Gyakorlatilag ilyen értelemben egyedil maradt a véleményével.

Cseresnyés Péter: Gondolom Kolonics képvisel6tarsam fog reagalni Rost alpolgarmester Ur el6zé
hozzaszoélasahoz, mert az, amit mondott, egyszerlien nem igaz. A Tébbcélu Kistérségi Tarsuldshoz
szeretnék hozzaszolni. Polgarmester Ur egy nagyon rovid tajékoztatast adott Kolonics
képvisel6tarsam felvetésére. Bbvebbet szerettem volna hallani. Ugyanis a probléma nem ilyen
egyszer(i, mint ahogy On mondja, és nem tartom feltétleniil szimpatikus dolognak azt, hogy a sajat
felelésségét — mert On ennek a Tébbcélu Kistérségi Tarsulasnak az elndke — megprébalja masra
atharitani. A Tébbcélu Kistérségi Tarsulas id6re, ugy ahogy azt a szabalyozas megkivanta volna, nem
alakult at. Nem csak a munkaszervet vezet6jének feleléssége szerintem, hogy nem alakult at
hataridére, nem a szabalyoknak megfeleléen kérte meg a normativa igénylést. Ezen a normativa
igénylésen On példaul alairta azt — tudomasom szerint —, hogy a Tébbcélu Kistérségi Tarsulas a
rendeletnek megfeleléen atalakult. Ha On nem tudott a dologrél, akkor hogyan irhatta ezt ala? Nem
akarom elhinni, hogy egy felelés vezeté nem nézi meg azokat a papirokat pontosan, amit elé tesznek,
féleg egy ilyen tarsuldsnal, amelyik 48 dnkormanyzatért, 48 teleplléséért kell felel6sséget, hogy
vallaljon. Nem a valds alairasok kertiltek a megallapodas végére, ami mar minden hataridé utan keralt
benyujtasra. Nem akarom elhinni, hogy ezt On nem tudta volna. Ugy gondolom, hogy ez ennél
komolyabb probléma. Ezt nem vizsgalni kell, hanem nagyon gyorsan lezarni az ugyet. Azt latom, hogy
On pontosan érzi a sajat felelésségét. Pontosan tudja, hogy mekkora ebben az tgyben az On
felel6ssége. Miért gondolom, hogy ez igy van? Azért, mert amikor masfél héttel ezel6tt a Tobbcélu
Kistérségi Tarsulas megalakuldsa, atalakulasa volt, akkor On két nagykanizsai 6nkormanyzati
képvisel6t — tulzok most, tudom, de — egyszerien kitiltott a terembdl egy olyan zart tlésre hivatkozva,
amit el sem rendelhetett volna, mert az Onék SZMSZ-e szerint nem lehetett volna zart Glést elrendelni
egy tarsasag megalakulasa céljabél. Ugy gondolom, hogy nem kellene attolni a sajat felelésségét
masra, hanem nagyon gyorsan rendezni kellene a Nagykanizsai Tébbcélu Kistérségi Tarsulas tgyét.
Tényleg vérjuk azt, hogy szamoljon be arrdl, hogy mi tértént ebben az lgyben, ugyanis dnkormanyzati
doéntések is voltak ebben a folyamatban, mi is bent voltunk és mi sem kaptunk megfelel§ tajékoztatast
Ontél arrdl, hogy mi torténik, hisz az atalakulas dokumentuma tudomasom szerint, amelyik rosszul lett
benyujtva, 22-én benyujtasra keriilt és csak 29-én dontott az énkormanyzat errél a dologrél. Tehat On
az oOnkormanyzat felhatalmazasa nélkil, a nagykanizsai Onkormanyzat felhatalmazasa nélkiil
benyujtotta a megallapodast. Ez hajaz arra, ami az el6bbi napirend elétti felszélasom volt, mert egy
kézlegyintéssel elintézte azt a dolgot, hogy egyeztet a Pénziigyi Bizottsaggal. En Ggy tudom, hogy a
Pénziigyi Bizottsag hatarozata utan kéthetett volna On szerzédést nem egy utdlagos megbeszélés,
vagy utolagos targyalas vart volna Onre abban az esetben, ha a szerzédést mar megkétotte, a
Pénzigyi Bizottsaggal meg tudja targyalni azt, hogy kit6l vasérol Uzletrészt. Azt gondolom, hogy mind
a két ugyben j6 lenne, ha polgarmester ur elgondolkozna, hogy mennyire fontos Nagykanizsa
polgarmesterének a szabalyokat és a rendeleteket betartani.

Litter Nandor: Elég nagy fantazia kell hozza, hogy a két ligyet 6sszekeverni, de mindenre van azért
lehetéség. Kbszondm a javaslatokat. Nem én zartam ki Kolonics Balint urat és Cseresnyés Péter urat
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errdl a gydlésrél, hanem Pdczai Zoltdn mindenféle egyeztetés alapjan, latva azt, hogy a FIDESZ soha
nem érdekl6dott a Tobbcélu Kistérségi Tarsulas utan, de amikor valami botranyszagot érez, akkor
megjelentek Ondk ezen a rendezvényen. Pdczai Zoltan javasolta és a 48 telepilésrél ott lévé
polgarmesterek pedig megszavaztak. Nem én zartam ki a két képvisel6tarsunkat errdl a rendezvenyrél
Azért pontosan kellene itt a helyi médian keresztll a lakossagot tajékoztatni ezekrél az tgyekrél. Igen,
nekem felel6ésségem van abban, hogy igy zajlottak ezek az események a kistérségben. Ez teljesen
egyértelmd. Ezt én soha nem is tagadtam. Az ellen nem tudok mit tenni, ha valaki mindenkinek a tudta
nélkil kiild el iratokat valahova. Azt én nem tudom megakadalyozni. En egyediili iratot irtam ala,
amelyben azt koziiltik aprilis 6-an a MAK-kal és a Koézigazgatasi Hivatallal, felsorolva azoknak a
hatédrozatoknak a szamat, amelyet a Térséghez tartozd telepllések dontéttek ennek a
megalakulasardl. Igen rendbe kell tenni. Remélem, hogy sikerul ennek a rendezése ugy, hogy nem
érinti a kistérség altal leigényelt normativakat. Mindenkit arra kérek, hogy segitsen, tamogasson
bennlnket ennek az tigynek a rendezésében.

Dr. Kolonics Bélint: A jegyz6 ur altal tett ismertetés és az altalam elmondottak mindenféle
cégmegnevezést és minden hasonlé dolgot és Ugyet nélklléztek. Azt gondolom, hogy egy tényszer(
ismertetés hangzott el. Az, hogy alpolgarmester ar esetleg nem ismeri a Legfébb Ugyészség levelét,
akkor megkérem ra, hogy olvassa el, mert a magam részérdl ezt visszautasitom, hogy egyedul
maradtam az allaspontommal. Azt gondolom, hogy ehhez viszont nem kell jogasznak lenni, ha valaki
elolvassa, latja azt, hogy vannak kézos dolgok, amiket kdzésen és helyesen latunk. Polgarmester ur
kijelentését szeretném visszautasitani, mely szerint, ha a FIDESZ botranyszagot érez, akkor egybél
megjelenik. Annyit szeretnék csak megjegyezni, hogy miéta az lgy Ugy, a polgarmester ur emlékszik
ra, akkor a marcius 1-jei kozgyllésen én mar feltettem egy kérdést, amire a valdsagtol tavol allé
vélaszt kaptam a munkaszervezet vezetéjétél, de nem firtattam tovabb. En mar akkor és ezt kdvetéen
is figyelemmel kisértem a kistérség ugyét. Tehat ne tessék azt gondolni, hogy akkor valamit és
botranyszag és elmentiink. Nem. En figyelemmel kisértem ezt az ligyet és azt gondolom, hogy ha 48
teleplilés létrehoz egy Tarsulast és e telepulésnek tagja Nagykanizsa, akkor ez nem botranyszag, ha
két dnkormanyzati képvisel6 ezen az Ulésen megjelenik tanacskozasi joggal, és tajékozdédni szeretne.
Azt gondolom, hogy ez a demokracia sajatossaga. Az viszont, hogy a jegyz6 ur altal elmondottak
ellenére, hiszen O elmondta, hogy nem lehet elrendelni ott zart tilést, két dnkormanyzati képviselének
el kell hagynia az (lést, aki szeretne tajékozodni, hiszen itt On polgarmester ur, mint a Tarsulas
elndke koteles tajékoztatni a kdzgyllést és a kdzgyllés nyilvanossagan keresztil Nagykanizsa
telepllését, hogy mit torténik a Tarsulasban. Jogszerlien lettink volna jelen és ott kellett volna
lennink. Egyrészt nem lehetett volna zart Glést elrendelni. Zart Glés esetén is jelen lehetlnk.

Rost Janos: Tisztelt Kolonics Balint! Nem tetszett figyelni. Jegyz6 ur emlitette a Prometheus nevét.
Semmi egyéb nem volt mdgotte és azért kértem Ondket is, hogy az dsszefiiggéseiben magat a céget
ne keverjiik bele, mert a cég j6 hirnevének megsértéséért O barmikor ebben kezdeményezhet eljarast
elleniink. A kozgylilés ellen és személy szerint barki ellen. Ez a beruhazas jelenleg folyik. Ez 10000
gyermek életkérilményeit javitia. A miszaki atadas elsé Uteme vélhetéleg junius kdzepén
megtorténik. Nagy tisztelettel varunk mindenkit erre az atadasra.

Cseresnyés Péter: Polgarmester Gr megint atharitotta a felelésséget. Most éppen Sormas
polgarmesterére. On elndkélt ezen a kdzgyilésen. Onnek kellett volna azt mondani, hogy errdl nem
lehet dénteni, mert nem lehet elrendelni zart Glést. On azt mondta, hogy botranyszagot éreztiink és
azért mentink oda, és csak akkor torédtiink ezzel az liggyel, amikor ez a botranyszag elkezdett a
levegbben terjengeni. Polgarmester ur, megint nem felel meg az allitdsa a valésagnak. Vissza lehet
nézni a jegyz6konyvet. 2003. év végen, 2004. év elején, valamelyik kozgylilésen én mar akkor
figyelmeztettem Ont és kértem arra, hogy vigyadzzunk arra, hogy a Toébbcélu Kistérségi Tarsulas
megalakitasa jogszerl-e, megtudjuk-e csinalni, érdemes-e ezzel foglalkozni akkor, amikor még az
Alkotmanybirésag dontésére varunk. Hisz emlékszik arra, hogy az alapjan a torvény alapjan, vagy
Kormanyrendelet alapjan, ami alapjan megalakultak a Tobbcélu Kistérségi Tarsulasok, az alapjan a
rendelet alapjan nem lehetett megalakitani, amit késébb az Alkotmanybirésag dontése ezt kimondta.
Ne tessék olyat allitani, ami nem igaz. lgenis az elejétdl fogva odafigyeltik erre az Ugyre, mert nekink
is az az érdekunk, hogy Nagykanizsanak ne rossz hire, hanem j6 hire legyen ennek a 48 telepilésnek
a lakoi koérében is. Ez a Toébbcélu Kistérségi Tarsulas tényleg az itt él6 emberek javat szolgalja, és
tényleges szolgalatot tudjon teljesiteni.

Litter Nandor: Gondolom elszolas volt, hogy 2003-ban. Maga az gy 2004-ben kezd6dott. 2004-ben
kezdddott meg ennek a munkanak a mi oldalunkrél torténd végig vitele. En arra utaltam, hogy soha
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nem jelentek meg a Kistérségi Tanacs Ulésen, csak ezen az egy alkalommal. En nem haritok &4t soha
senkire semmilye felelésséget. Sormas polgarmesterének volt egy javaslata és nekem koételességem
volt megszavaztatni. Ennyit errél. Egyébként hadd tajékoztassam arrél, hogy egységesek vagyunk,
tehat a 48 telepllés nagyon egységes abban, hogy szeretnénk ezeket a szolgaltatdsokat még
tovabbfejleszteni. Most négy témakorben alakult meg ez a tarsulas és igenis szeretnénk azt — és ezt
nem Nagykanizsa kezdeményezi, hanem a tobbi telepllés —, hogy szélesitsik ezeknek a
szolgaltatasoknak a korét. Bizom benne, hogy ezek j6 iranyban fognak haladni.

Zako Laszlo: Cseresnyés Péter képvisel6tarsam szerényen hallgatott arrél, hogy mint orszaggydlési
kepviseld is lehetett ott €s ennél fogva neki tobbletjogositvanyai vannak. Az orszaggydlési kepviselok
jogallasardl vald toérvény errdl részletesen rendelkezik. Ujabb ok, hogy miért nem lehetett volna 6t
kikuldeni.

Dr. Fodor Csaba: Ebben a tarsulasi ugyben azt gondolom azért nem &artana, ha tisztan latnank.
Kllénb6z6 mendemondak ropkddnek ebben, hogy olyan irat kerllt becsatolasra, amelyhez az
alairasok majd egy évvel korabban szilettek. Tehat igazabdl itt valami nem szabalyos, az biztos. Azt
gondolom, hogy ahhoz, hogy a kdzgyilés ebben az Ggyben tisztan lasson, az a hatarozati javaslatom,
hogy az Ugyrendi, Jogi és Kdézrendi Bizottsag sziveskedjen a fellelhetd 6sszes iratot beszerezni,
megvizsgalni ezt az Ugyet és errdl egy pontos jelentést késziteni a kozgyllésnek. Szeretnénk latni,
hogy valéban ki, mikor, milyen leveleket irt ala. Ki, milyen beadvanyokat irt ala és akkor, amikor
ezeket megtette, ez a Tarsulas még nem alakult meg, vagy megalakult. Annyit tudok, hogy majus
tizenvalahanyadikan tértén az alairas. Tehat azok az alairasok, amelyet marciusban becsatoltak, egy
kicsit aggalyossé teszik ezt az Ugyet mar csak azért is, mert az hallani, hogy olyan alairasok vannak
rajta, akik akkor mar nem is voltak pozicidban, tehat semmiképpen sem irhattak volna ala marciusban
az iratokat, mert nagy valészinliséggel azok tavaly junius korul kerultek alairasra. Ezt szeretném
tisztan latni. Lehet, hogy ez surolja blincselekmény hatarat. Célszeri nekiink ezzel tisztaban lenniink
és azzal, hogy ki, milyen feleléséggel bir ebben az tigyben. Ugyanez a javaslatom, hogy az Ugyrendi,
Jogi és Kozrendi Bizottsag vizsgalja meg azt a kérdéskort is, hogy mi van az Gzletrészvasarlasokkal,
mert valéban korabban ugy déntéttink, hogy a Pénzlgyi Bizottsag javaslata alapjan lehet megtenni az
ajanlatokat, és a Pénzlgyi Bizottsag nézze meg ezt a tarsasagot, mivel Uzletrészeket akarunk venni,
hogy milyen gazdasagi kondiciokkal bir. Erdemes-e ebbe nekiink, akar 20 eFt-okat is beleforgatni, ha
mondjuk 5,6,10 mFt tartozasa van ennek a cégnek, mert hiszen utdna a tulajdonosoknak kell helyt
allni. Ezekkel kapcsolatban is nagyon sok fajta mendemonda van. Ezt a kérdéskoért is vizsgalja meg az
Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag. Meg tudjak tekinteni az iratokat, a szamokat ismerik. El tudjak
ddnteni, hogy marcius elébb volt-e, mint aprilis, vagy forditva. Errél is készitsen jelentést a kdvetkezd
kozgyllésre és akkor tisztan fogunk latni ebben a két tigyben.

Litter Nandor: Tdmogatom ezt a két javaslatot. Ezzel ki fogjuk egésziteni a hatarozati javaslatokat.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag ezt targyalta és akkor olyan hatarozatot hozott, hogy nem ért
egyet az Uzletrészek megvasarlasaval. Ezt én a kdzgyllésen el is mondtam. Most Ujra targyaltuk ezt
mi egyéb napirendi pontok keretében tegnap délelétt. Abban maradtunk tegnap, hogy ezt a kérdést
Ujra napirendre tlizzik junius 30-ig. Megnézzik, hogy — nem volt hatarideje ennek a pénzigyi
bizottsagi hatarozatnak - mi tortént azéta. A vizsgdlat eredményérdl a kdzgyllést tajékoztatnank.
Kérem a kozgylilést, hogy juniusi kézgyllésig ezt a kérdést napolja el.

Dr. Kolonics Balint: A polgarmesteri tajékoztaton tovabbhaladva szeretnék kérdéseket feltenni.
Tobbszor észrevételeztem, hogy nagyon sziikszavu a polgarmesteri tajékoztaté és nem derll ki
egyértelmlen, hogy mely hatarozat végrehajtasardl van sz6. Példaul a 3. szamunal, a 8. szamunal, a
11. szamunal nem derll ki egyértelmiien. Tovabbra is kérem azt, hogy részletesebben jeldljék meg,
hogy mely hatarozat végrehajtasardl tajékoztatigk a kozgyllést. A 9. szamunal azt szeretném
megkérdezni a XX. haziorvosi korzet mikdodésére vonatkozdéan, hogy én ugy tudom, hogy volt két
vételar a szerz6déskotés elbtt, ami széba kerllt. Mely vételar kifizetésére kerilt sor? Melyeket
fogadtak el? Késdbb kaptuk az anyagot, ami az Autépalya Rt-vel kétendd kdzds nyilatkozatot
tartalmazza, és errdl tajékoztat minket. Ranézésre egyszerl és egyértelmi a dolog, hogy nyilatkozunk
az Autopalya Rt. felé arra vonatkozéan, hogy az altalunk atadott ingatlan, ahol az autépalya megépiil
és az ott megépuld autdpalya lehajtdk, valamint a helyi kézlekedési féutak, azokat visszakapjuk. Tehat
a foéldutakat megkapja az dnkormanyzat tulajdonaba. A lehajtok, illetve fellljarok burkolatat pedig
megkapja majd kezelésbe. Itt errél van szb. Ez milyen kotelezettségekkel jar? Nem kifejezetten a
foldatra gondolok, de tessék elképzelni, hogy egy lehajténal a burkolat, aminek a kezeldje az
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Onkormanyzat lesz, vagy a fellljarén a burkolat. Azt karban kell tartani, téli id6szakban jégmentesiteni
kell. Egy autopalya szakasza, a lehajtd és felliljaré napi tobbszori karbantartast és jégmentesitést
igényel. igy tovabb haladva nyilvan ennek kéltségvonzata van. Sikeriilt-e a hivatal részérél e
kérdéseket tisztazni az Autopalya Rt-vel, hogy mely kotelezettségekkel jar ez? Mibe fog ez kerilni?
Ha valamibe kerll, akkor erre az 6nkormanyzat kap-e barmiféle finanszirozast a kormanytol, hogy ezt
megtegyuk? Zardjelben jegyezném meg, hogy ugy tudom, hogy orszagos viszonylatban ez miikodott
és figyelmetlenség okabdl pusztan részt vettem egyszer egy targyalason az Autépalya Rt-vel, ahol
éles vita bontakozott ki errdl és az Ugyészség velem egyetértve azt mondta, hogy nem adhaté gy
kezelésbe és tulajdonba, ha az 6nkormanyzat ehhez nem jarul hozza. Ez nem akadalya annak, hogy
az autopalya megépliljon. Arra kérem polgarmester urat, hogy folytasson targyalasokat az Autépalya
Rt-vel, és kemény allaspontot képviseljen e kérdésben és ingyen ne adjuk a bériinket. A sziikséges
forrdsokat biztositsak, vagy amennyiben nem, ugy maradjon az Autépalya Rt. kezelésében és tartsa
rendben a burkolatot. Ne a mi szegényes koltségvetésiinkbél kelljen erre is aldozni. Kérdéseimre
varom a valaszt.

Litter Nandor: Volt egy egyeztetés az Autdpalya Rt-vel. Itt nem arrdl van sz6, hogy mi adjuk at a
terlletet. Ebben a megallapodasban ez nincs bent.

Dr. Kolonics Balint: En azt mondtam, hogy visszakapjuk. Tulajdonba kapjuk.

Litter Nandor: Ha visszakapjuk, akkor el6szor oda kellett adni. Egyszer{ nyelvtani dologrél van szo.
Nem mi adjuk oda. Ezek honvédségi terlletek. A 16tér terliletén megy keresztil ez az autépalya. A
honvédségi teruletek mellett van két maganszemélynek ingatlana. Az autdopdlya torvény szerint
mindenkinek biztositania kell a terllete megkdzelitését. Csak ugy épulhetnek meg ezek a mivek. A
honvédség viszont nem hajlandé. O azt mondta, hogy semmit nem fog felvallalni, mert 6t nem érdekli
mar ez a terllet. Egyetlenegy médja volt a dolognak, és ugyanigy Sormassal egytitt 6 is felvallalta a
sajat terlleteinek esetleges karbantartasat. Itt az autdépalya mellett menne egy kavicsos ut, illetve
lenne egy felhajt6. Abban a reményben gondoltam én, hogy célszer(i lenne ezt atvallalni egyrészt
azért, hogy ennek a két teriletnek a megkdzelitése biztositott legyen. Egyébként nem kdtelezd ezeket
a foldutakat megépiteni. Tervbe vettik azt és dontott arrdl a kozgyllés, hogy szeretnénk a I6tér
teruletét megvasarolni és igy a két terlletnek a kozlekedése ez &ltal ennek az atjarénak a
megeépitésével biztositott lenne. Itt nagy forgalom nincs, kiléndsen télen, hiszen a ISteret nem
hasznaljak. Az két mez8gazdasagi terllet, amely ott elzarva lenne ezen a terlleten, 6k is feltehetéen
csak a nyari idészakban, amikor a mez8gazdasagi munkak folynak, hasznalnak a terlletet. Valo igaz,
hogy ez tdbbletkdltséget jelenthet a varosnak. Ez parszaz méteres utnak igazan meg nem
hatarozhaté rendben tartasat jelentené. Kérek mindenkit, hogy ezt tamogassa.

Zako Laszld: A tajékoztaté 6. oldalan a 3. ponthoz szeretnék hozzaszdlni. Mikor derdlt ki, hogy a
zoldtabor fahazai alkalmatlanok a diakok nyari ott tartézkodasara? Miért majus 31-ig jarjak be az
illetékesek ezt a terliletet? Ez megtortént-e? Ha nem, akkor ma hany orakor lesz, mert ma van a
hatarnap? Amennyiben az ANTSZ alkalmatlannak taldlja ezt tdiltetésre, akkor a Péterfy Sandor
Altalanos Iskola vallalja. J6 megoldas-e, hogy a varos kdzepén kereszteljiik el zéldtabornak azt a
kényszermegoldast, amikor fonn a Petéfi utcan lesznek a gyerekek. Van erre mas alkalmas iskola is,
ami végll is zdldterlleten van. Errél szeretnék hallani valamit. Az uti jelentést elolvastam, hogy
Kovasznan jart a varos klldéttsége. Ugyan az utasok dsszetétele nem valtozott a multkori felvetésem
utdn sem. Milyen szinten és milyen moddon szdéba jott-e egyéltalan a tavaly december 5-i
népszavazas?

Beznicza Miklds: A palini orvosi rendel6 vételara 10 mFt volt. Ennyiért vettik meg az Alkotmany u.
100. szam alatti ingatlant orvosi rendeldé céljara. A 11. pontnal az a bizonyos 1392/1 hrsz. - a Petdfi
utat a Hunyadi utcaval 0sszekotd tervezett ut melletti tertletrdl van szé, amelyet kozterlletbdl kértlik
atmindsiteni, mert igy volt ra befektetd.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A zoldtabor annak a torvényi kotelezettségnek tesz eleget, hogy a
napkozbeni feligyeletrdl a nyari id6szakban is gondoskodni kell, amennyiben a szilé nem tudja ezt
megoldani. A zoldtabor elnevezés igy kerllt be a kdztudatba. Tehat barhol megoldhaté. A multkori
nagy es6zések idészakaban ataztak a fahazak, akkor derult ki, hogy alkalmatlan lesz. Legaldbbis az
iskola ezt jelezte. A mai napra volt kitlizve a bejaras. Nem fog megtérténni, mert az ANTSZ jelezte,
hogy egy embernek van jogositvanya erre, hogy kimondja a hatarozatot, de betegalloméanyban van.
Sajnos még a mai napon sem deril ki, hogy a zoéldtabort tudjuk-e hasznalni. Mi azt javasoltuk az
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intézmény vezetdjének — miutan jelezte, hogy milyen problémak vannak —, hogy mindenképpen
intézkedjenek, hogy a nyari ellatas biztositott legyen. A rendelkezésre allé pénzbdl — mert oda
naponta ki kellett szallitani autébusszal a gyerekeket — nagy valdszinlséggel meg tudjuk oldani
ugyanazon a koltségvetési kereten belll, hogy a lehet legtébbszdr alkalmat biztositunk arra, hogy
Budafara, a strandra, vagy olyan zoldteriletre kijussanak a gyerekek. Azért kérnénk, hogy a jelen
pillanatban maradjon ez még az iskolanal, hisz ott a kollégak mar felkészlltek erre. A programokat
Osszeallitottak. Szeretnénk, ha jelen pillanatban az idei évben még ott valésulna meg. Amennyiben
alkalmatlan, a kés8bbiek soran jelezni fogjuk évkdzben, hogy milyen igényeink vannak a kdvetkezd
évben az ellatasra.

Litter Nandor: Széba kerilt a december 5-i népszavazas. Mi elmondtuk azt, hogy milyen helyzet volt
Magyarorszagon ezzel a kérdéskorrel kapcsolatosan. Nem okozott ez fesziltséget a targyaldfelek
kozott. Egyetlenegy kritikus pontja volt ennek az tgynek, amikor a Magyarorszagrél érkez8 és Unnepi
szonoklatot vallalo6 Cakd uUr a csomakérdsi templomban elég keményen ostorozta ezzel a
magyarorszagi szavazokat. Ez megddbbentést valtott ki a helyiekbdl és a mi delegacionk tagjaibdl.

Téth Laszlé: A Kanizsa Fejlesztési Terv végrehajtdsdnak 2005. aprilisi alldsardl szolo
el6terjesztésben a Honvéd utca csatornazasanal a 2. pontban az van, hogy a Ballusztrad Kft. a
modositott bankgaranciat még nem kildte meg. Most majus 31-e van. Ugye az dnkormanyzat
jéhiszemlien hozzdjarult a Ballusztrdd Kft. mindenféle kéréséhez. Tdbbek kdzott megigérte, hogy
leteszi a bankgaranciat. Mind a mai napig nem tudom, hogy megtortént-e? Ez mar 8-9 hénapja. Mikor
lesz a Honvéd utcédba a csatornazas megoldva?

Litter Nandor: Egy bankgaranciat benyujtott. Az lejart aprilis 30-an. O hitelszerz6dés keretei kozott
kivanja ezt megoldani. Egyeztetiink ebben az dgyben, hogy kibocsatja a szamlat, amelyet Ugyvédi
letétbe helyezink és ezzel biztositott az, hogy a kivitelez6 megkapja a pénzét. Remélem, hogy
napokon belll - a Jogi Iroda munkatarsai végzik ezt az egyeztetést — rendezni fogjak ezt a kérdést.

Palangi Krisztina: A polgarmesteri tajékoztatd kiegészitéséhez - melynek Nagykanizsa

3. pontja utan javasolt beszirni még egy pontot, mely szerint felhatalmazza Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Kozgyllése Litter Nandor polgarmestert, hogy a palyazathoz szikséges nyilatkozatokat
megtegye. Még egy kiegészitésre lenne szikség, mely szerint Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgyllése a programiranyitd bizottsagba tagként jeldli Litter Nandor polgarmestert.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdélasok nincsenek. A vitat lezarom. Voltak kiegészité javaslatok. Errél
szavazzunk. Javasolnam, amit Dr. Fodor Csaba felvetett, hogy az lzletrészvasarlast, a kistérséggel
kapcsolatos dolgot az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag vizsgaja meg. Javaslatom az lenne, hogy
a Pénzligyi Bizottsag utan térténjen meg ez. Moédositott javaslat, hogy ezt kovetéen. Ez igy megfelel?
Akkor parhuzamosan folyjék a vizsgalat. Kérem, hogy ezt szavazzuk meg.

A kdzgyllés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Ujraszavazzunk. Kapcsoljuk ki Gydrgy Pal gépét.

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a tajékoztatd hatérozati javaslatanak 1. pontjarol.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a tajékoztatdé hatarozati javaslatanak 2. pontjarél azzal a
kiegészitéssel — mivel Karmazin Jozsef betegsége elhuzédik —, hogy a hatarid6 hosszabbitas 2005.
szeptember 30-a.
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A kdzgyllés 18 szavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a tajékoztaté hatarozati javaslatanak 3. pontjarol.

A kozgyllés 19 szavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a tajékoztaté hatarozati javaslatanak 4. pontjarol.

A kdzgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a tajékoztaté hatarozati javaslatanak 5. pontjarol.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.
Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a tajékoztaté hatarozati javaslatanak 6. pontjarol.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a tajékoztaté hatarozati javaslatanak 7. pontjarol.

A kdzgyllés 25 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a tajékoztaté hatarozati javaslatanak 8/a., b. pontjarol.

A kozgyllés 25 szavazattal és 1 tartozkodassal javaslatot elfogadja.

szavazzunk azzal a kiegészitéssel, amit Palangi Krisztina tett.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 8 tartozkodassal javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, tamogassak az Autdpalya Rt-vel kapcsolatos kézés nyilatkozatunkat.
A kozgyllés 17 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Szavazzunk a fontosabb intézkedések, események végrehajtasardl tajékoztatd
hatarozati javaslatanak 9. pontja.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
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140/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1.

a 35/1999.(11.9.), a 17/2002.(I.5.), a 115/5/2004.(V.25.),
192/2004.(VIII.27.), a 246/3/b,4/2004.(X.27.), a 3/12/2005.(1.25.),
19/1,2/2005.(1.25.), a 37/7/a,b/2005.(11l.1.), a 38/2005.(lll.1.),
68/11,12,14/a,b,c,d,e,15,17,18/a/2005.(111.29.), a 79/1-3/2005.(I111.29.), a
83/2005.(111.29.), és a 87/2005.(l11.29.) szdmu hatarozatok végrehajtasardl
sz0616 jelentést elfogadja.

[ )

2. a 106/2004.(V.25.) szamu - vérosrendezési tervek érvényesulésére
vonatkoz6 tajékoztatdé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005.
szeptember 30-ig meghosszabbitja.

3. a 11/1-5/2005.(1.25.) szamu — varos rehabilitaciés programra vonatkozé —
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005. junius 10-ig és 2005. julius
30-ig meghosszabbitja.

4. a 31/2005.(11.15.) szamu — Apolasi Otthon létrehozasara vonatkozé —
hatarozat  végrehajtasanak  hataridejét  2005.  oktdber  31-ig
meghosszabbitja.

5. a 37/4/2005.(111.1.) szdmu — Kkozterllet muivelési agu ingatlan
forgalomképessé nyilvanitasara vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2005. junius 30-ig meghosszabbitja.

6. a Nagykanizsa belterilet 961. hrsz-u ingatlant terhel6 3.455.040,- Ft és
jaruléka erejéig terjedd jelzalogjog Nagykanizsa 98/A/101. és a 98/A/102.
hrsz-u, Nagykanizsa, Kalmar u. 6. szam alatti ,lzlethelyiség”
megnevezésil ingatlanokra torténd athelyezésével egyetért.

Felkéri a polgarmestert, hogy a jelzalogjog atvezetéséhez szilkséges
Iépéseket tegye meg a Zala Megyei Munkaugyi Kézpont felé.

Hataridé: 2005. junius 30.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Berlinger Henrikné igazgatd)

7. egyetért a Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzé Iskola altal
megfogalmazott ,,Az altalanos iskolai tanulmanyok befejezéséért és a
diploma megszerzéséért” cimi projekt céljaival, és szakmailag tamogatja.
Felkéri az intézmény vezet6jét a projekt el6készitési feladatainak
végrehajtasara, a palyazat PEA tdmogatassal torténd elkészitésére és
beadasara.

Hatarido: 2005. szeptember 30.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6
Mérksz Andor igazgatd)

8.

a.) hozzajarul, hogy a nyari napkozis tabor helyszine 2005. junius 20. —
augusztus 20. kozott a Péterfy Sandor Altalanos Iskola legyen,
amennyiben ezt a Zdldtabor allapota szlkségessé teszi.

Megbizza a Péterfy Sandor Altalanos Iskola intézményvezet6jét a
szukséges intézkedések megtételével.

Hatarid6: 2005. junius 20.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6
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Bagarus Agnes igazgato)

b.) a Péterfy Sandor Altalanos Iskola 2005.évi intézményi kéltségvetésében a
Zoldtabor miikddtetésére meghatarozott eléiranyzatot abban az esetben
is biztositja, amennyiben a tabor megszervezésére a Péterfy Sandor
Altalanos Iskola épiiletében keriil sor.

A Péterfy Sandor Altalanos Iskola intézményvezetéjét utasitja, hogy az
eléiranyzat felhasznalasardl, valamint a nyari tabor mikddtetésérdl
szakmai beszamolét készitsen.

Hataridé: 2005. oktober 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztélyvezetd

Dencsne Szabd Edit osztalyvezet6
Bagarus Agnes igazgato)

e egyetért a ,Partnerség 2007-13" programmal, melyben a megyei jogu
varosok és agglomeracidikra vonatkozd terveket - kdztik Nagykanizsa
a meglévé részeket meguijitjak, kiegészitik , teriletfejlesztési programjukat
kidolgozzak.

e ezen programhoz kapcsoléddéan egyuttmikodési megallapodast két az
alabbi partnerekkel, és felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert az
egyuttmikodési megallapodas alairasara

Gesztor: Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.

1. partner: Gy6r-Moson —Sopron Megyei Regionalis Fejlesztési tanacs
2. partner: Vas Megyei Tertletfejlesztési Tanacs

3. partner: Zala Megyei TerUletfejlesztési Tanacs

4. partner: Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

5. partner: Sopron megyei Jogu Varos Onkormanyzata

6. partner: Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

7. partner: Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata

e hozzdjarul, hogy ezen partnerség keretében a programhoz kapcsolédé
.Partnerség 2007-13” ciml palyazati dokumentaciét a gesztor Nyugat-
dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugyndkség Kht. a Terllet és
Régidfejlesztési Céleléiranyzat terhére benyujtsa

o felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert a palyazathoz sziikséges
nyilatkozatok megtételére.

e 2005. évben 1.300.000 forrast biztosit a 2005. évi kdltségvetési rendelet -
14. sz. melléklet fejlesztési cél 3. koltségvetési sor terhére

e a Programiranyitd Bizottsagba tagként jeldli Litter Nandor polgarmestert.

e Nagykanizsa Megyei Jogu Varos részér6l szakert6ként kijeldli Palangi
Krisztina irodavezetét.

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Palangi Krisztina Palyazati Iroda irodavezetd)

10. felkéri az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagot, hogy a Nagykanizsai
Kistérség Tobbcélu Tarsulas 4&talakuldsaval, valamint a Drava-Mura
Eurorégiéo Kht. Uzletrészeinek megvasarlasaval kapcsolatosan folytasson
vizsgalatot, melynek eredményérdél a 2005. juniusi soros kdzgy(ilésen adjon
tajékoztatast.
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Hataridé: 2005. junius 28.
Felelds: Téth Laszl6 bizottsagi elndk

11. felhatalmazza a polgarmestert a Nemzeti Autdpalya Rt. altal kiallitott
,K0z0s nyilatkozat” alairasara.

Hatéridd: azonnal
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

12. a fontosabb intézkedésekrél, esemeényekrdl sz6l6 tajékoztatét tudomasul
veszi.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

Cseresnyés Péter: Nem olyan régen lattunk egy kimutatast arrél, hogy a Vizminek az elmult
évekhez képest eléggé jelentésen visszaesett a Vizmitél igénybe vett viz mennyisége. Informaciom
szerint a GE téredékét vasarolja a Vizmitél annak a vizmennyiségnek, amit évekkel ezel6tt vasérolt.
Mi az oka ennek? Informacioim szerint a Vizmiivet a GE megkereste annak érdekében, hogy
valamilyen kedvezményes aron vasarolhassa a vizet és a megallapodas nem jott létre. Szeretném
megkérdezni, hogy igaz-e ez az informacié? Ha igaz, akkor mi okozta azt, hogy a megallapodas nem
jott 1étre? Milyen okok miatt nem kottetett meg ez a megallapodas?

Litter Nandor: Valamennyien emlékszink arra, hogy Kovacs Antal jelentette be itt a nyilvanossag
elétt a kozgyllésunkon, hogy elékészilet alatt van ez a megallapodas, ez az egyezség. Azéta ezzel
az Uggyel nem jelentkeztek. A GE tébb mint 10 év 6ta sajat kutjaibol latja el sajat magat. En ezt
Herman Miklésnak jeleztem egy taldlkozasunkkor. Tehat 6k ebben még nem dontéttek, hogy
csatlakoznak-e a varosi rendszerekhez. Nekink kell a dijmegallapitasrél dontetiink. Mindenképpen
ide kell, hogy keruljon. Kovacs Antalnal tajékozédunk arrél, hogy all az tgy.

Haldasz Gyula: A kozérdek(i bejelentéseknél is és lakossagi megkeresésnél is felvetddott a Munkas
utca végén a garazsok vilagitasanak a kérdése. A garazsok egy része a laktanyabdl lampaval volt
megvilagitva. Ugy tudom, hogy a laktanya most az énkormanyzaté lett. Azt kérik a lakdk, hogy az a
lampa ujra miikddésbe legyen hozva. A magantulajdont garazsok megvilagitasa feladata-e az
onkormanyzatnak? Tapasztaljuk azt, hogy 15-20 év 6ta ilyen mérték Ut- és jardafeldjitas nem zajlott
a varosban, mint most viszont sok helyen a csapadékviz elvezeték, illetve a gazszell6z6k nincsenek
olyan szintre hozva, ahogy az elvarhaté lenne. A miszaki ellendéri munkat ki végzi ezeken a
terlleteken? Mikor lesz ezeknek a munkaknak a kifizetése? A Zemplén utcaban all jelenleg az
utfelvjitasi dolog most mar jé két hete. Itt mikor térténik meg az aszfaltozas?

Litter Nandor: Erre az utébbira ugy gondolom, hogy széban tudunk valaszolni. Az elsére pedig
irasban fogunk valaszolni.

Tarnok Ferenc: A Zemplén utcaban nagy problémak meriiltek fel, ugyanis a megbontas utan deriilt
ki, hogy kilregel6dések talalhaték a csatornahaldzat hibaja miatt. A mai napon a kozgyllés 6nallé
napirendként targyalja ezt a pontot. Amikor pont keriil a finanszirozasi dolog végére, utana tudjuk
megoldani teljes korlien ezt a problémat.

Litter Nandor: Ki végzi a mlszaki ellen6érzést?

Tarnok Ferenc: A Kanizsaber Kft. képvisel6je folyamatosan a Varosfejlesztési Osztaly
munkatarsaival konzultalva. Folyamatosan jelezzik. Kint vagyunk a helyszinen. Jelezzik a
kivitelez6knek ezeket a problémakat. A szamlakifizetés kizardlag a miiszaki atadas, a teljes kori
hianytalan miiszaki atadas utan térténhet meg a teljesités igazolasa alapjan.
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Dr. Kolonics Balint: Kénytelen vagyok ismét megkérdezni, ha j6I emlékszem a marcius 1-jei
kozgyllésen prébaltam ez lgyben tajékozodni, de a kérdés feltevésére mar nem volt idém. Azota
eltelt tdbb hdénap. Junius van. Ez nem 0Osszekeverend® az altalam feszegetett téma, a terv szerint
folyamatban lévé Ut és jardafelujitassal. A katyluzast mar rég meg kellett volna oldani. Mégpedig azért,
mert olyan allapotban vannak az utak, hogy az élet- és vagyonbiztonsagot nagymértékben
veszélyeztetik ilyen mértékben a katyuk. Nem lehet ugy végighajtani bizonyos utszakaszokon, hogy ki
tudnd mar a jarmlvezetd kerllni a godroket, mert annyi van. Ehhez kapcsolédéan és a
kozlekedésbiztonsaghoz kapcsoléddan nyilvan mar meg kellett volna csinalni a katyukat, hogy sor
kerulhessen az utburkolati jelek felfestésére. Nem latszik, hogy gyalogatkel6hely van. A kanizsai
polgarok tdbbsége ezen mar fel van haborodva. Mi Ujsag az aszfaltkever$ tzemeknél? Nyilvanvald,
hogy mikddik, mert az utfeldjitds folyamatban van, tehat aszfaltot kevernek. Akkor nem tudom, hogy
mi az oka annak, hogy ezek a katyduk nem kerlltek betémésre, hiszen a legutdbbi alkalommal arrdl
volt sz6, hogy a zsdkos anyag koltséges. Nem tudom milyen miszaki megoldasok léteznek.
Egyszeriien oda kell menni, és a katyukat el kell tiintetni. En nem tudok és a kanizsai polgarok sem
tudnak erre megnyugtatd valaszt elfogadni, csak azt, hogy igen, mar két hdénapja meg kellett volna
csinalni, és akkor tegnapel6tt megcsinaljuk. Csak ezt tudnam elfogadni.

Gaspar Andras: A katyuzdsi munkak az elmult 10-15 évben junius kdzepén fejezddtek be mindig.
Volt olyan év is, amikor mas kivitelezdket is be tudtunk vonni, hogy gyorsitsunk a munkan, illetve
nagyobb méretli volt az utak, jardak romlasa. Ez az év nagyon rosszul j6tt ki, mert van egy
vallalkozasa a tarsasagunknak utfenntartasra a Ryno Kft-vel és annak érdekében, hogy probaljuk
gyorsitani a katyuzasokat, prébalkoztunk mas kivitelez6kkel is és nagyon rosszul j6tt ki ez az év, mert
nemcsak Nagykanizsan torténnek ezek az utfelljitasok. — most a felljitdsra utalok vissza —, hanem a
kérnyezé telepuléseken is. Vagy az autépalya lekéti a kivitelez6ket. Egyszerlien nem tudtunk més
kivitelez6t bevonni - még egyszer mondom - a gyorsitas érdekében. Természetesen aszfaltot mar
kevernek. Remélhetbleg junius kdzepére be is tudjuk fejeztetni ezeket a munkakat. A szamokbdl
tudom, hogy a varos 70 %-an a katyuzasi munkak mar befejez6dtek.

Bicsak Miklés: Miért hallgatott el a harangjelzés, ami az Ady Endre utcaban volt? Szeretném kérni
intézkedését, hogy minél hamarabb Ujra csengjen ez a harang.

Gaspar_Andras: Mar nem emlékszem, hogy milyen apropébdl, de a VIA Kanizsa Kht. volt a
beruhazéja ennek a harangnak. Nem tudom miért. A mikddtetésre a KanizsaNet Kht-val kététtlink
egy megallapodast. Elég sok probléma van vele. Meg fogjuk nézni. Nem vétetlenll j6tt ez a jelzés.
Altalaban agy van, hogy miikddik egy hétig és all harom hétig. Meg fogjuk nézni, hogy mit tudunk
csinaltatni, hogy rendszeresen mikdodjon.

Sajni Jézsef: Képviselbi kdrzetemben igyeksziink a kdzterileteken rendet tartani, és lehetéleg olyan
allapotban tartani, ami esztétikus, és megfelel az igényeknek. Azonban van két-harom dolog, amit
megemlitenék, és ebben kérnék segitséget. A Mikldsfa elején Iévé nadas borzalmas képet mutat.
Tudomasom szerint kozterllet, illetve onkormanyzati terllet. Ennek a rendbetételére kérnék
segitséget. Ez kihez tartozik, kinek cimezzem a kérelmet? Tobbszor elhangzott mar és a Kdztertlet
Fellgyelet is erre prébalt intézkedni - els6sorban a zart kerti ingatlanokndl a hulladékgyUjték kérnyéke
aldatlan allapotot mutat. A Szentgydrgyvari hegyen példaul tébb tonna szemét gyllik Ossze.
Gondolom, hogy ez a varosnak nagyon sok pénzébe kerul. Nem lehetne erre kidolgozni egy olyan
eljarast, ahol hat6sagi eljarassal, vagy barmivel valahogyan szabalyozni azokat, akik nem tudjak azt,
hogy hogyan kell viselkedni és mit szabad? A miklésfai k6zmunkasok minden héten egy napot azzal
toltenek el, hogy 6sszeszedik a masok altal minden kdvetkezmények nélkil szétszért szemetet. Mit
lehetne ezzel tenni? A Ligetvarosban felmerilt problémakkal kapcsolatosan részben kozterilet,
részben mas. Kérem, hogy alakulion egy olyan csapat, aki egy bejarassal felmérné azokat a
gondokat, amelyek ujolag addédtak - akar egy forummal befejezve prébaljuk meg lezarni ezeket a
kérdésekre adott valaszokat. Ennek az idépontjat szeretném egyeztetni.

Kulbencz Ferenc: Ez a probléma mar régéta felvetédott és mi is szembesiltiink vele. Igyekeztiink
megoldasokat talalni, hogy mi moddon lehetne ezt rendezni. Egy id6n keresztiul rendszeres
ellendrzéssel prébaltuk és azt tapasztaltuk, hogy amig jelenlét volt, tehat a kdztertlet feligyeld ott
tartézkodott, vagy figyelték ezeket a pontokat, akkor nem tértént hulladék elhelyezés. Viszont abban a
pillanatban, amikor ezt megsz(int és kevésbé volt ezeknek a teriileteknek a figyelése, akkor ugyanugy
keletkezett Ujra hulladék. Utdna azt a megoldast prébaltuk vélasztani, hogy elszallituk ezt a
hulladékot, amit most is megtesziink, hiszen megkezdtik az illegalis szeméttelepek felszamolasat.
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Igyekszink egy olyan éatfogd tervet kidolgozni, ami alapjan, ha a nap nem is minden részében, de
igyekszlnk allanddéan ott tartézkodni ezeken a pontokon, és valamilyen mértékben igyekszink
visszaszoritani. Az igazi megoldas az volna, hogy valamilyen utén-médon megszervezni ezeknél a
hegyi ingatlanoknal Ugy az elszallitast, hogy esetleg fizessenek érte a tulajdonosok, de ez csak egy
Otlet a részemrdl.

Litter Nandor: Az elsd terulettel kapcsolatban van informécidja, hogy kié a terilet?

Kulbencz Ferenc: Nincs.

Gaspar Andras: Onkormanyzati ingatlan, de nem kozteriilet. (mikrofon nélkiil)

Litter Nandor: Jegyz6 urral egyitt megkérjik Partiné Dr. Szmodics Gyorgyit, és akit még be kell
vonni, hogy junius 15-ig ez a helyszini bejaras torténjen meg képviseld urral egyltt a ligetvarosi
problémak dsszegyljtésére.

Nagy Joézsef Gyodrgy: A Thdry laktanya és a Sanc kozotti uUtszakasz &ldatlan helyzetével
kapcsolatban szeretnék szolni. Az elmult idészakban ezen az utszakaszon megjelentek
szolgaltatasukat kinalo holgyek. Olyan komoly helyzet fordult eld, hogy az Utszakaszon mar nem lehet
ugy elmenni, elsétalni hélgyeknek, akar gyereket kézen fogd hdlgyeknek is, hogy ne szélitanak le azt
az autdbol férfiak. Ezt az aldatlan allapotot minél eld6bb meg kell szintetni. A Szepetneki utciban
vannak onkormanyzati tulajdonban [év6 telkek, amelyek rendkivul elhanyagolt allapotban vannak.
Tébb méteres bokrok, fivek vannak ezeken a terlleteken. Gyakorlatilag mindenféle ragcsalo
megtalalhaté. A panaszt tevd jelezte, hogy tdbbszdr felszdlitottak az utcakban lakdkat, hogy tegyék
rendbe a terlleteket. Kérték, hogy az dénkormanyzat ezt sajat terlletével is tegye meg. Nagy
oromomre szolgal, hogy Sajni képvisel6tarsam Ligetvarosban kezdeményezte ezt a bejarast, hisz
elengedhetetlenul szikséges ennek a megléte. Mondanam ezt ezért is, mert Ligetvarosban van egy
olyan italbolt - mi csak Gombanak ismerjik -, amely gyakorlatilag teljesen kdzterilileten engedi meg a
szeszfogyasztast. S6t mi tObb, nemcsak szeszfogyasztast, hanem szerencsejaték gépek is vannak
ebben a létesitményben. Tudomasomra jutott lakossagi bejelentés alapjan, hogy itt ilyen félpénzes
megoldassal még fiatalkordak is jatszhatnak, és a nyereményik felét le kell adni valakiknek. Ez
kuléndsen azért fontos, mert két intézmény is talalhaté 50 m-es korzetben - egy 6voda és egy allami
gondozottakat elhelyezd intézmény.

Polai Jézsef: E honap 17-én Onnek is eljutattam interpellaciomat irasban. A kdvetkezére szeretnék
vélaszt kapni. Csordasné Lang Eva képvisel6tarsammal 2004. oktéber 19-én kézds inditvanyunkban
kezdeményeztink a kozgyllésnél, hogy az idei évben kerlljon sor a kiskanizsai ravataloz6
Ujjaépitésére, annak megterveztetésére, a kivitelezés megvalodsitasara. A kdzds inditvanyunkat a
képviselb testiilet 23 igen és 1 tartdzkodas szavazattal elfogadta. Ennek értelmében a 17/2005.(1.25.)
szamu kozgy(lési hatarozatban a testlilet felkérte a polgarmester urat arra, hogy a terveztetést
végeztesse el, majd a kdzbeszerzési eljarasban kivalasztott kivitelezd koltségajanlatanak megfelelé
Osszeget a koltségvetésben kilén sorban szerepeltetve kildnitse el. Ennek kévetkezményeként 20
mFt szerepel is a koltségvetésben, am konkrétumokrél még mindig nem kaptunk tajékoztatast.
Tobbszér is probaltam a hivatalban érdeklédni. Kaptam valamiféle valaszt, amely az ASZ vizsgalatra
vonatkozik. Semmit nem tudunk arrél, hogy hol tart a kiskanizsai ravataloz6 ujjaépitésének folyamata.
Elindult-e egyaltalan a terveztetés? A terveztetés a varosnak egy fillériébe sem kerline, hiszen
Plander Laszlé kiskanizsai épitészmérndk-tervezd felajanlotta, hogy elvégzi téritésmentesen. Tehat
meg arra sem lehet hivatkozni, hogy erre nincs pénz. Megeépul-e még ebben az évben a kiskanizsai
ravatalozo?

Tarnok Ferenc: irasban fogunk valaszolni. (mikrofon nélkiil)

Litter Nandor: Az a célunk, hogy megvaldsuljon ebben az évben ez a ravataloz6. Remélem, hogy
megtorténik.

Polai_Joézsef: Nemcsak az ASZ vizsgalatok eredményei alapjan, mint ahogy minden temet&t
egyebként kell.

Litter Nandor: Bizzuk ezt a szakemberekre. Nem kap egyébként miikddési engedélyt, a tervet nem
fogadjak el, ha nem a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen késziil ez a terv.
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Polai Jozsef: Mi azt inditvanyoztuk, hogy egy uj ravataloz6 fog nalunk megeépulni. Most viszont az
ASZ vizsgalatok hatasara ugy tlinik, hogy egy vizesblokk késziilne el nalunk és nem tobb. Nincs itt
errél szo, amit nekem polgarmester ar igér. A hivatalban nem igy valaszolgattak nekem.

Litter Nandor: Van 20 mFt. Ennek megfeleléen fogjuk ezt a programot végrehajtani, ami abba
belefér. Nem ismerem a tervet, nem tudom, hogyan all. Bizzuk azokban, akik ezt a tervet csinaljak.

Polai Jézsef: Akkor, kérem, hogy mondjak el itt most.
Litter Nandor: Most nem tudnak valaszt adni. Utana jarnak, és irasban valaszolnak.

Polai Jézsef: Nekem a hivatalban tudnak valaszolni, hogy errél le kell mondanom, kérem, hogy ezt itt
mondjak ki. Most mondjak ki a szakemberek.

Litter Nandor: Mir8l lemondani?
Polai Jézsef: Tehat mondjak le az ujjaépitésrél - ez volt a hivatalban a valasz —, mert nincs pénz.

Litter Nandor: A tervez6k, a szakemberek majd elddntik, hogy mi lesz a része a programnak. Kérem
ennek megfeleléen elfogadni. Mi beépitettik a kdltségvetésbe és szeretnénk ezt a programot a mi

elfogadja-e?

Dr. Csdakai _lvan: A valasz frappansan hangzik. Beszéltem kozlekedési mérnokkel és kozlekedési
szakemberrel. A balra nagy ivben kanyarodast ott 15 m-re a kérforgalomtél megengedni hatésagi
nonszensz. Balesetveszélyes allapotot teremt. Az, hogy a kihajtasnal nincs gyorsitésav, még
elfogadhato, de a balra nagy ivben kanyarodast, nem hiszem, hogy a hatésag engedélyezte. En ezt
igy nem tudom elfogadni.

Litter Nandor: Abba ne kételkedjink, hogy a hatésag engedélyezte. A kdzlekedési hatésag nélkil
ilyen mi nem épulhet meg. Kellett, hogy a kdzlekedési hatésag engedélye meglegyen. Megkérem
Szamosi Gabor osztalyvezetdt és Gaspar Andras ugyvezetdt, hogy segitsenek kiegésziteni a valaszt.

Gaspar Andras: Az épitési engedélyhez kellett a kozutkezel6 és a kozlekedési hatdsag
hozzajarulasa, engedélye. Ez egy engedélyezett tervdokumentacio alapjan készilt. Mi megnéztik a
helyszinen. A tervek szerint készult el. Engedélyezve van a balra nagy ivben kanyarodas.

Litter Nandor: A valaszt elfogadja képvisel6 ur?

Dr. Cséakai Ivan: (Mikrofon nélkul beszél, nem hallhaté.)

Litter Nandor: Jo, kdszondm. Halasz Gyula képvisel6 urat kérdezem, hogy a valaszokat elfogadja-e?

Halasz Gyula: Az elsé felvetés volt az utépitéssel kapcsolatos dolog. Itt kiegészitéssel elfogadnam
azzal, hogy a Varosfejlesztési Osztély jeloljon meg egy idépontot, amikor ezt a szemlét meg tudjuk
csinalni. Azonnali beavatkozas kell a Kazanlak krt. 14., a Varoskapu 8., 10-nél és a Munkas utcanal.
Itt be van szakadva az ut és barmelyik pillanatban a csatorna alatt eltlinhet akar a szemetes autd,
akar barmilyen auté. Eletveszélyes allapot van itt.

Litter Nandor: Azt kérem, hogy a holnapi napon Tarnok Ferenc és Gaspar Andras jeldljon ki valakit,
aki kimegy képviseld urral egyutt és a Vizmilvel. Ezt alapvetéen a Vizmilnek kell helyreallitani, ha a
csatornafolyasokbol adédodan tortént meg ez a beomlas. Jo, akkor ezt elfogadta.

Halasz Gyula: Ezekkel a kiegészitésekkel.

Litter Nandor: Jo.

Haldsz Gyula: A masik a Csonakazo-téval kapcsolatos dolog. Kiegészitéssel tudnam csak elfogadni

a valaszt. Ehhez pedig az kellene, hogy a kilaté felujitasara valami konkrét javaslat, vagy terv kellene,
mert igy nem maradhat, mert akkor inkabb bontassuk le.
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Litter Nandor: Ugy tudom, hogy nem a miénk a kilaté, mert engem megkért Palangi Krisztina, hogy
az Erdészet vezérigazgatdjatdl kérdezzem meg, hogy atadjak-e részinkre a kilatét. El6szor a
tulajdonviszonyokat kellene rendezni.

Haladsz Gyula: Akkor |épjlnk ebben az lgyben.

Litter Nandor: Ez megtdrtént. Szdbeli egyeztetés mar volt. Azt kértem én, hogy egy irasos ...

Palangi Krisztina: A tulajdonjog nem lesz rendezve, csak a kezel6i jog. (mikrofon nélkuil)

Litter Nandor: A kezeldi is elég.

Halasz Gyula: J6. A harmadik pedig az, hogy aprilis 6-an a hivatalban leadtam a képvisel6i kerettel
kapcsolatos igényemet és kértem azt, hogy egy ajanlatot adjanak arra, hogy az altalam leadott
fejlesztések, beruhazasok mennyiben fedezik a képvisel6i keretet. Azéta ugy tudom nem volt a
képviseldk részére meghallgatas, egyeztetés. En tovabbra is kérném azt, hogy a Varosfejlesztési
Osztaly jeldljon meg egy id6épontot, amire ezt az ajanlatot megadjak részemre, hogy tudjuk a
korzetben a munkakat elvégezni. Itt van nalam egy plusz példany. Ezt oda is tudom adni térképpel,
mindennel egyutt. Ebben az esetben el tudom fogadni. It is kérek egy konkrét idépontot, és akkor
elfogadom.

Litter Nandor: J6vé hét végéig megtartjuk. Nem tudom, hogy mindenkitél beérkezett-e a javaslat.
Akkor addig tudjuk tisztazni mindenkivel, hogy mi az elképzelése a sajat keretével és akkor 10-éig
meg kell tartani ennek az egyeztetését. Tovabbi kérdés nem volt.

Dr. Fodor Csaba: A Postakerti utca és a Balatoni utca k6zott épul egy aruhaz, amelynek a nalam
fellelhet6 tervlapjan a Postakert utca fel6l is egy bejarat van tervezve. Ez a bejarat a rajz alapjan talan
gazdasagi bejaratnak mindsilhet, de mivel szoros Gsszekodttetésben van a parkoldval, igy nem
zarhatd ki, hogy a vasarlok is ezen az utcan nyugodtan ki-be kézlekedhetnek a majdan elkészilé
aruhaz parkoléjaban. Az ottani lakokkal beszélgetve fél6, hogy ez a szlik szabalyos szélességl utca
jelentésen meg lesz terhelve mind személy-, mind teherforgalommal. Ezért azt javaslom, hogy
amennyiben lehetséges, ezt a bejaratot sziintessik meg és csak a Balatoni ut feldl lehessen majd az
aruhazba bemeni. Amennyiben nem lehetséges, akkor pedig azt vizsgaljuk meg, hogy ennek az
egész tdmbnek — az Irtas, Postakert — laké-pihend dvezetté vald atalakitasara van-e mod, az ehhez
szilkséges mtargyakat el lehet-e helyezni forgalomcsillapitas szempontjabdl az utburkolatokon. Azt is
meg kellene vizsgélni, hogy miként lehetne egyiranyu forgalmat kialakitani az itt 1évé utcakban,
nyilvanvaldéan ezzel is korlatozni az oda bekdzlekedd majdani esetleges személygépkocsik szamat.
Most nem kérek valaszokat azokra a kérdésekre, amelyeket most elmondok, de szeretném, ha
nyomuk maradna, és valamifajta munka elindulna benne. Ugyanez vonatkozik a Balatoni ut melletti
jardara, amit mar igen régéta hajtunk és a jardaval kapcsolatosan a Rozsa utca fel6li feljard
kialakitasara is, amit mindenképpen meg kell oldani, mégpedig oly mdodon, hogy a kismamak a
babakocsikkal is tudjanak ott kdzlekedni. Tovabbi jarda-probléma hosszu évek 6ta és arra is kérek
most mar valami elfogadhaté magyardzatot, hogy miként tudjuk megoldani a SCHELL mdgotti
utcaban a gyalogoskdzlekedés biztonsagossa tételét, mert jelentés gépjarmiforgalom van azon az
uton. Ott ki kell alakitani a jardat. Ezzel kapcsolatosan szeretnék majd valaszokat kapni. A tébbi
kérdéseket természetesen megprobaljuk megoldani a hét vége felé Gaspar Andras urral. A szokasos
és esedékes bejarast el fogjuk végezni ugy is és a tdbbi kérdést majd ott rendezziik.

Litter Nandor: A Baumeister Kft-vel kapcsolatos, képviselé ur altal is elmondott észrevételeket
megkaptuk. Az lesz a feladatunk, hogy a SHOP-s egyébként elvileg tamogatott beruhazasat ugy
valésitsuk meg, hogy a Baumeister Kft. is kéri, hogy esetleg védéovezettel és ezekkel a forgalmi
korlatozasokkal, amit képviseld ur is elmondott, torténjen meg a tertiletnek a rendezése.

Dr. Fodor Csaba: Most On vagy nem akarja megérteni, amit mondtam, vagy nem tudom, de én nem
arrél beszéltem. En a Postakert és a Balatoni utca kozétti aruhaz épitkezésérsl beszélek, az pedig
LIDL aruhaz. Amirdl On beszél, a Dézsa Gyérgy utca masik oldalan van. En arrél nem beszélek, mert
az a Horvath képvisel6 ur korzete.

Litter Nandor: Elnézést a tévedésért. A tobbi jardakialakitast pedig szeretnénk a varosfejlesztési
megallapodasok kereti kozott megépiteni. Arra torekeszlink, hogy ezek sikeruljenek.
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Dr. Kolonics Balint: Kaptam egy valaszt a kérdésemre. Erre szerettem volna reagalni, hogy
természetesen nem tudom elfogadni a valaszt, ugyanis Gaspar ur nyilatkozza, hogy 70 %-a feldjitasra
kerult. Azt gondolom, hogy nem ebben a varosban. Azért ez messze nem felel meg a valésagnak,
hogy 70 %-a a katyuknak rendbehozatalra keriilt. En 8szintébb valaszt vartam volna. Ezt nem tudom
elfogadni. Ez nem enyhe, hanem sulyos tulzasokat tartalmaz.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy aki mindennap ezzel foglalkozik, és konkrét jeleket tesznek a
varosban, hogy hol kell feldjitani, vagy katylzni, akkor higgyiik el mar neki, hogy O tudja, hogy 70 %-
ban. Végig jarta az 6sszes utcat. Akkor végig kellene jarni, és megszamolni, és akkor lehet vitatkozni
ezen. Higgylk el a szakembereknek azt, amit mondanak, mert kiildnben nem haladunk elére.

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 2005. évi koltségvetésérdl szélo,
modositott 6/2005. (ll. 21.) szamu rendeletének médositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Hozzaszo6las nincs. Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrol.

A koézgylilés 17 szavazattal és 6 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

26/2005.(VI1.8.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 26/2005.(V1.8.) szamu
rendelete a 2005. évi koltségvetésrdl szolo 6/2005.(11.21.) szamu rendeletének
modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

4. Javaslat Gyermekjoléti Kozpont kialakitasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dr. Kaszas Gizella intézményvezetd: (ROviden ismerteti az elbterjesztésben foglaltakat.)

Dr. Csakai _lvan: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag 94/2005. szamu hatarozataval, 6 igen,
egyhangu szavazattal elfogadasra javasolja a javaslatot.

Kereskai Péter: Egyetértek a javaslattal. A Pénzligyi Bizottsag is targyalta az eléterjesztést, és annyit
hianyoltam az anyagbdl — bar oda van irva, hogy a 2005. évi koéltségvetésben tervezve —, hogy ez
forintdlisan mennyi.

Litter Nandor: Mennyi ennek a tdbblete? Erre most mar nem emlékszem. A kéltségvetésben
terveztuk.

Dr. Kaszéas Gizella: Ez azt jelenti, hogy mindenki palyakezdd lenne. Ezt |. kategdriaval kell szamolni -
négy diplomas szakember lenne Fl kategoriaban, és 2 szocialis asszisztens, aki pedig kézépiskolai
végzettségl, természetesen szakiranyu. Ennek alapjan lehet pontosan kiszamolni.

Litter Nandor: Ez kdzel 10 millié Ft els6 kalkulacié szerint.

Bicsak Miklos: Kérem képvisel6tarsaimat, hogy tamogassuk a javaslatot.
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Budai Istvan: A Pénzligyi Bizottsag egyhangulag tamogatta az el6terjesztést. Felvetédtek ilyen
kérdések, de ez nem befolyasolt bennlinket abban, hogy allast foglaljunk.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a hatarozati
javaslatrol.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

141/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Csaladsegit6 Kodzpont és
Gyermekjoléti Szolgalat intézményét 2005. julius 1. napjaval Csaladsegit6 és
Gyermekjoléti Kozpontta atalakitja. Az intézmény Alapité Okiratat jelen
el6terjesztés mellékletében foglaltak szerinti szoveggel 2005. julius 1-jei
hatalyba lépéssel elfogadja. Felkéri a Polgarmestert, hogy a moddositott
Alapité Okiratot nyujtsa be a mikodést engedélyez6 hatésagnak.

Hataridé: 2005. janius 30.
Felelés : Litter Nandor Polgarmester
(Operativ felel6s: Simanné Mile Eva, Szocialis Osztaly vezetdje)

5. Javaslat az onkormanyzati intézmények tovabbi miikodési feltételeinek médositasara
(irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Tudjuk, hogy a flitésrekonstrukcié kapcsan atalakul az egyes intézmények mikodési
rendszere, amely azt jelenti, hogy a fiitési szolgéltatast, mint szolgaltatast fogjuk kapni, és ez
indokolta azt, hogy attekintslik a tovabbi mikddeés feltételeit. Ezt a pillanatot felhasznéltuk arra is,
hogy azokrdl az intézményekrdl is gondoskodjunk, ahol karbantartdé és egyéb munkakdérok nem
kerlltek tovabbiakban kialakitasra, tehat egyforma szilardsagu legyen az a miikédés, amit elvarunk az
intézményektdl. Ezt a valtozdst tartalmazza egyrészt az elbterjesztés. Masrészt vannak olyan
funkcidk, amelyeket korabban nem oldottunk meg megfelel6 médon. Az egyik a kézbeszerzés lgye.
Tehat egy olyan kdzbeszerzési munkatars segitené az intézmények munkajat, aki profi maédon
megoldja ezt a feladatot, és az IKI keretei kdzott mikddne. Azon kivil egy munkavédelmi munkakor is
beallitasra kerll annak érdekében, hogy szintén ezt a szolgaltatast nyujtsa az intézményeinknek, és
nem Kivilrél kell ezt a szolgaltatast majd megvasarolni. Ezen kivil a nagyobb felljitasokat, amiben
megegyezés tortént az intézmények és az IKI kdzétt, az IKI-nél kialakitand6 vagy bévitendd csoport
végezné. Ebben megegyezés van, hogy mely munkalatok azok, amelyek az intézményekben maradé
karbantartok altal elvégzendd feladatok, és melyek azok, amelyeket az IKl-nek kell elvégeznie. Azon
kivil az IKI-nél lesz egy olyan munkatars is, vagy tébb, ha az élet ugy hozza, akik a helyettesitéseket
fogjak majd ellatni az egyes intézményeknél, hiszen latjuk, hogy elég szikre szabottak ezek a
munkakorok, és betegség esetén a helyettesitést az IKl-nek kell majd megoldania.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A f(t8-karbantarté létszam felllvizsgalataval parhuzamosan
els6sorban a kozépiskolakat érintéen tekintettik at a technikai létszamokat, és a gyermekek
szamanak csoOkkenése, illetve a feladatok atrendezdédésébdl addddan bizonyos allashelyek
megsziintetésre kerlltek, tehat jelen pillanatban azt mondhatjuk, hogy korulbelll azonos feltételek
mellett mikédnek most a kdzépiskolaink. Az altalanos iskolakban az elmult években folyamatosan
kezeltik egyébként a csoportmegsziinéssel a technikai Iétszamot is. Jelen pillanatban az érintettekkel
folyamatosan targyalunk — marmint intézményvezetbkkel. Igazabdl két ember esetében nem tudjuk
pillanatnyilag, hogy hogyan dént, de nagyjabdl ezen kivil mindenkinek sikerllt ugy megoldani az
egzisztencigjat, hogy kuldndsebb sérelem nélkil tavozik. Vagy kérte, hogy 6 legyen az, aki
elbocsatasra kerul, mert mashol kivanja megoldani innentdl kezdve a munkahelyét, illetve egy része,
egyharmada a dolgozéknak az elérehozott nyugdij lehetéségével tud élni, illetve felajanlottuk az IKI-
vel kdzdsen egyeztetés alapjan az ott kialakitasra kertlé csoportba valo atlépés lehetéségét. Ezért
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mondom, hogy pillanatnyilag 2 ember Ugye rendezetlen, akik nem igazan vallalkoztak még erre, de
egyébkeént ott még 5 f6 alkalmazasara lenne lehetéség. Természetesen, ha 6 a felajanlott allashelyet
nem fogadja el, akkor az Onkormanyzatnak kotelessége végkielégitést fizetni ezen dolgozok
esetében. Az idei évben a koltségek koralbeltul 5 millié Ft-ra ragnak, ami pluszban jelentkezik. Ezt
egyébként részben fedezi is a PROMETHEUS szerz6désben erre rendelkezésre all6 0Osszeg.
Egyébként a végkielégitések és a felmentési id6re jaré keresettel palyazatot nyujthat be az
onkormanyzat az idei évben, és a létszamcsokkentésre most is kiirtak — minden évben nyertiink ezen
a palyazaton. A megtakaritas a 2006-os évben 34 millid Ft lesz. Ez azért 34 millid, mert bizonyos
végkielégitések kifizetési kotelezettsége athuzodik, és a felmentési id6 a 8 honap miatt athuzédik a
kovetkezd koltségvetési évre. A 2007. év a jelenlegi bérekkel szamolva 43 millié Ft-os megtakaritast
jelent az agazatban az Onkormanyzatnak. Szeretném jelezni, hogy az elbterjesztés 4. oldalan a
Batthyany Gimnazium esetében elirtuk az adatot. A hatérozati javaslatban mar jol szerepelnek. Ott a
36-ot kérem, hogy 39-re médositjak. A 34,5 37,5, és a 38 a végén 36. A hatarozati javaslatban jél
szerepel mar. Itt felejtettiik javitani az adatot.

Zako Laszlé: Az eléterjesztés egy Ujabb szog a varos koporsoéjaban. Ujabb elbocsatasok elé néziink.
Elég terjedelmes az anyag, épp eléggé terjedelmes ahhoz, hogy nehezen lehessen kdvetni, hogy ki
hova kerll, hany f6 hol csokken. Egyet tudok, ahol 2 f6 lat el egy feladatot, és abbdl egyet
elbocsatunk, ott a maradék egy ember nem fogja tudni a feladatat elvégezni. Erre iskolaigazgatoi
visszajelzést is kaptam, tehat ha ugy tetszik, most tolmacsolom az iskolak véleményét. Az az ok,
miszerint a gyermeklétszdm csokken, jelen esetben nem magyarazhatja, nem is magyarazhatja
semmiképpen a létszamcsdkkentést, tudniillik itt flitésrdl, karbantartasrdl van szé, amely legkevésbé
szoros Osszeflggésben van — marmint ennek a feladatnak a nagysdga — a gyermeklétszammal.
Pedagdgusok elbocsatasa ellen is mindig felemelem a hangom, de az, hogy most mar az iskolak
mikodtetését — mert nem csak flitésrél, hanem karbantartasrél is van sz6 — veszélyeztessik ilyen
elbocsatasokkal, ez ellen tiltakozom. Az, hogy kézben megalakul egy karbantartéi csoport valahol,
ahol majd az el6terjesztés szerint Iétszamhiany esetén majd kisegité tevékenységet fognak folytatni, a
mutatott szamok alapjan nem tartom megvaldsithaténak. Arra a Iétszam kevés lesz. Tehat akarhogy is
magyarazzuk az okokat, nem tudom tamogatni azt az el6terjesztést, amelynek az eredményeképpen
iskolak mulkodtetését veszélyeztetjik. Mar nem is az oktatast, hanem a Iétfenntartasukat
veszélyeztetjik.

Rost Janos: Szeretnék segiteni Zako Laszldnak. Az intézmények fellilvizsgalatanal kidertlt, hogy van
olyan intézmény, ahol példaul gépész jellegli szakember dolgozott, volt, ahol asztalos, volt, ahol festd,
és emellett lattak el a fUtést, illetve a karbantartasi munkakat. Ezek a munkakdrok gyakorlatilag nem
vesznek el, mert egyrészt egy jelentés része bennmarad az iskolak rendszerében, masrészt pedig az
Ingatlankezelési Intézménynél 10 f6és brigad lesz létrehozva, amely gyakorlatilag el fogja latni azokat a
munkarészeket, amelyeket a jelenlegi karbantarto-fiték végeztek. llyen értelemben Zakd Laszld
képviseld ur aggalyai nem alaposak. Ugy gondolom, hogy a szakmaisag garantalt egy nagyobb
szervezetnél, és azért is garantalt, mert ott tobblépcsds, tobb szakmacsoporttal rendelkezd kollégak
fogjak ellatni ezt a munkat. Ez azt jelenti, hogy a flitésszereléshez flitésszerel6 fog kimenni, a
festdmunkakhoz pedig fest6. A szétvalasztdsra megvan a javaslat, tehat azt jelenti, hogy meg lesz
hatarozva, hogy melyik munkarészeket kell ellatni az intézményeknél marado kollégaknak, és melyik
munkarészeket fogjak ellatni az IKI-nél 1évé kollégak. A végkielégitéssel kapcsolatban annyit
szeretnék elmondani, hogy a PROMETHEUS Rt-vel tegnap egyeztettiink, és 6k jelezték, hogy nem
kivannak atvenni személyzetet. llyen értelemben a szerz6dés szerint altaluk garantélt 5 millié Ft-ot a
varos részére at fogjak utalni. De bizunk abban, hogy lehetd legkevesebb 1étszam lesz az, amelyik
végkielégitéssel kerll elbocsatasra. Bizunk abban, hogy az athelyezésik, illetve .... megoldasuk
sikeres lesz.

Sajni Jézsef: Az Oktatési, Kulturdlis, Ifjusagi és Sportbizottsdg az elbterjesztést megtargyalta, ami
tulajdonképpen egy téma, de mégiscsak kettd. Az egyik része arrdl szél — a jelentésebb része —, hogy
a fltésrekonstrukcié kapcsan és annak vonzataként milyen létszamok kerilinek leépitésre. A masik
pedig az egyéb munkakérokben torténd létszamvaltozas. Bizottsagunk a hatarozati javaslat 1.
pontjarél agy dontétt, hogy 2 igen, 4 nem és 1 tartézkodassal azt nem tamogatja. Ugyanilyen
aranyban nem tamogatja a 2. szamu hatarozati javaslatot sem. A 3. szamu hatérozati javaslatot 2
igen, 3 nem és 2 tartézkodassal utasitja el. A 4., 5. és 6. pontokat a bizottsag 7 igennel elfogadta. A 7.
pontot 5 igennel, 2 nemmel, és a 8. pontot 3 igennel, 3 nemmel és 1 tartézkodassal szavazta meg.
Mindez tulajdonképpen a bizottsag allaspontja, és hogy miért igy alakult, annak tébb oka van.
Szeretném elmondani, hogy ennek mi az oka. Természetesen a flitésrekonstrukcié kapcsan vannak
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jol értelmezhetd és indokolhaté okok arra, hogy azok a f(tdk, akik ilyen munkakdrben dolgoztak
természetesen ezt a feladatukat nem tudjak ellatni, hiszen a rendszer modernizalddik, csakhogy a
ftésrekonstrukcio kapcsan az egész karbantartoi létszam felllvizsgalatra kerilt, mégpedig ugy, hogy
az els6 megallapitasom az, hogy ez nem lett feladathoz igazitva. Ez egy kicsit szamomra olyan, mint
mar volt ilyen étkezéshez kotott létszam-meghatarozas, ahol egy limit volt, és az alapjan aztan nem
feladathoz, hanem valamilyen létszamhoz koétotték. Most pedig ugy gondolom, hogy az az elv, hogy
az ovodaban is legyen karbantarté és az iskolaban is, ez részben érvényesult, mert van itt olyan
intézmény, ahol ez nem jelenik meg, tehat, hogy az 6vodaban fél, az iskolaban pedig egy egész. Azt,
amit Zaké Laszlé elmondott, nem akarom ismételni, de meg kell mondanom, hogy jelent6s részt
egyetértek vele. Kovetkezd aggalyként az merllt fel, hogy ez a racionalizalas egyben egy Ujszeri
feladatellatast is indukalt, mégpedig az IKI részér6l. Ez az ugynevezett nagyrendszerben vald
gondolkodas, ami tulajdonképpen azt hiszem, hogy biztos nagyon jol mikddik valahol, de nélunk
ennek nincsenek hagyomanyai, és ez a rendszer igazadbdél nemcsak személyhez kotott, hanem
minden mas feltételhez is, és jol latszik mar most az elején, hogy milyen gondok vannak, hiszen
Osszesen négyen jelentkeztek a felszabaduld Iétszambdl ebbe a karbantartéi csoportba. Feltehetéen
nem azért, mert nekik valahol nagyon j6 munkahelyeket ajanlottak fel, hanem tudjak, hogy a
kovetelmények mik, és feltehetéen ezt nem tudjak vallalni. A masik, hogy jelen pillanatban egyaltalan
nem ismerjik — polgarmester Ur ugyan emlitette, hogy itt megtértént a feladatmegosztas, de a tegnapi
bizottsagi Glésig semmi nem volt a kezlinkben —, hogy milyen feladatmegosztas van vagy lesz ezen
karbantartoi csoport és az intézményben maradé karbantarték kézott. Tehat ezt leirva itt senki nekiink
be nem mutatta. Tehat ezt nem tudjuk, hogy pontosan ki miben kompetens. Ezen tul a kdvetkez6,
hogy ez a csoport egy nagy rendszer és egy nagy rendszernek a megvaldsitéja — az anyag arra
hivatkozik, hogy ennek a felszerelése majd az intézmények altal felajanlott eszkdzdkkel torténik. Nem
tudom, a kollégakat ismerem, szerintem rossz kalapacson kivil nem hiszem, hogy tul sok mindent
felajanlanak, mert az intézmények nagyrészt sajat maguk szerezték be vagy takaritottak meg
pénzeket arra, hogy bizonyos komolyabb eszkdzoket biztositsanak a karbantartéik szamara. Tehat azt
hiszem, hogy ez egy plusz koltséget fog mindenféleképpen jelenteni. Elhangzott osztalyvezetd
asszony részérdl 43 millié Ft-os megtakaritas. Amennyiben ezt a kdzgyllés elfogadja, én azért ezt
most felirom, mert erre nagyon kivancsi leszek. Ezt kizart dolognak tartom, ez egy fiktiv szam, mert itt
annyi minden fog koltségként jelentkezni, hogy van egy olyan érzésem, hogy ezt nem lehet
megvaldsitani. Lenne egy modositd javaslatom, mégpedig azért, mert - Zaké Ur mar utalt ra -,
képtelenségnek tartom, hogy két intézményben — és nem azért, mert én az egyik vagyok kdziilik, ahol
van két telephelyen egy 6voda és van egy iskola — masfél karbantarté van. Egészet se nagyon lehet
talalni, felet pedig hova? Ugy gondolom, hogy ez matematikailag nagyon jé dolog, csak ezt a felet
nem tudom hova tenni. Ugyanugy a kiskanizsai iskolaban, ahol az iskolan kivil ott van a bajcsai
Ovoda és a kiskanizsai terlleten 1év6 6voda, ott is egy karbantarté van. Ennek raadasul mozogni is
kell. Javaslom mindkét esetben a két karbantartdi allashely megtartasat, mert kildonben ez nagyon
nagy problémakat fog felvetni. Tobb mindent nem tudunk, vannak olyanok, akik a karbantartéi
szerz6déseket felbontottak, innentél kezdve az egész rendszer mikédése nem tudom, hogyan lesz
megoldhatd, illetve vannak ott mas karbantartasra szorulé eszk6zok is, ami nem a PROMETHEUS
tulajdonaban lesz. Ezen tul pedig szeretne minden intézmény valaszt kapni arra, hogy mi torténik a
leszerelt eszkdzokkel, ami tulajdonképpen az intézmény vagyontargya volt? Ezek hol lesznek
értékesitve, vagy nem lesznek értékesitve? Vannak itt teljesen Ujszer(i kazanok, amelyek leszerelésre
kerllnek, és akkor ez tulajdonképpen az intézmény bevétele lesz, vagy mi térténik vele? Tudom, hogy
naiv vagyok megint, de hadd mondjam el, hogy szeretném, ha ebben a dologban tisztan latnank, mert
télink is nagyon sok mindent elvisznek, és szeretnénk tudni, hogy ebbdl az intézmény mit fog
visszakapni.

Rést Janos: Azok a kazanok, illetve mas gépészeti berendezések, amelyeket leszerelnek, egy része,
amely nem alkalmas a hasznositasra, a MEH telepen keresztiil értékesitésre keriilnek. Azokat a
kazanokat, amelyek mikodékepesek, értékesithetbek, az IKI telephelyén taroljak, és egy arverésen
keresztill lesz értékesitve, amennyiben ezek a munkak befejez6dnek. Mindenegyes bontasrol a
jelenlévé ingatlankezeld jegyz6konyvet vesz fel, tehat gyakorlatilag pontosan régziti, hogy melyik targy
hova kertult lebontasra, és hogy mi lesz a sorsa. Az értékesités 6sszegének felhasznalasardl nincs
még dontés. Vélhetbleg nem az intézménynél fog maradni.

Dr. Horvath Gyorgy: Azok kozé a bizottsagi tagok kozé tartoztam, akik megszavaztak a hatarozati
javaslatokat. Azzal kezdtem tegnap is, hogy hasonlé a helyzet, mint az 6vodakndl volt. A régi
képviselék emlékezhetnek, hogy micsoda felhajtas volt az évodakkal, és azt hiszem, hogy azéta is
kivaldan mikoddnek. Valdszind, hogy itt is megoldddik igy a probléma. Biztos vagyok benne, hogy nem
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lesz fennakadas. Ezek a tablazatok nagyon logikusan jelzik azt, hogy kivel mi lesz. Ugy latom, hogy
az osztaly alaposan atnézte. Nyilvan az érdekeltekkel is egyeztettek. Azt hiszem, hogy alkalmas lesz
arra ez a rendszer, hogy miikddjon — és arrdl kevés sz6 esett, hogy takarékosan mikdodjon.

Cserti_Tibor: Papp Péter elndk ur tavollétében sziletetett a Gazdasagi és Varoslzemeltetési
Bizottsag dontése, amelyet szeretnék ismertetni. A bizottsag tdbbségi véleménnyel — némi vita utan —
az elbterjesztést elfogadasra javasolja a kdzgyllésnek. Nem lepett meg az Oktatasi, Kulturalis,
Ifjusagi és Sportbizottsag véleménye. Ugy gondolom, a kdzgyiilés tébbségének pedig a tulajdonosi
poziciobdl illik és kell kiindulni. A tulajdonosi pozicié azt mondta, hogy belelépett egy vitat kdévetéen
egyfajta szerz6déses kotelembe, a szerz6dés kotelem egy feladat megoldasara irdnyult — ez a
PROMETHEUS-szal val6 szerz6dés, amit lehet még egyszer utdlag is vitatni, szidni, mellette érvelni,
de egyet nem lehet, hogy a szerz6dés szerinti kételmet nem hajtjuk végre, mert annak
jogkdvetkezményei lesznek. Ennek alapjan én ugy gondolom, hogy az el6terjesztés logikus. ..... lett
volna egyébként a dontés idészakaban, amikor azt a szerz6dést a varos megkototte, akkor komplex
modon errél is donteni, nem lett volna utélagos vita, hogy most végrehajtjuk-e bizonyos
vonatkozasban a dolgait vagy nem. Ugy gondolom, hogy nem végrehajtani nem lehet. Lehet
finomitani, egyes intézményeket érinté hatasait vitatni, atcsoportositani, utdlag is kezelni. Nagyon
fontos dolognak tartom természetesen személy szerint az érintettek egzisztenciajanak rendezését
megfelel6 humanus formaban, errél az anyag és az el6terjesztdé az indokold részében tisztességesen
szblt — én hiszek az elbterjesztéknek. Tehat elfogadésra javasolom. Lehet mosolyogaté maédon érvelni
egyébként, hogy van-e fél karbantarté. Természetesen ez félmilszakos allast jelent,
alkalmazastechnikai, statisztikai kérdés.

Litter Nandor: Vagy egy egészet egy masik intézménnyel kézbsen.

Cserti Tibor: Ugy gondolom, hogy az érdekképviselet el fogja majd mondani, hogy miért nem lehet
ezt az egészet végrehaijtani, és fogja felboritani Ugy, ahogy van, az egész varos koltségvetését, az
intézményhalézat mikoédését. Egyet tudok, hogy barmelyik munkaltatoval, amelyik a varos
onkormanyzatanak teriletén mikodik, és nem o6nkormanyzati fenntartasu, a korabbi idészakhoz
képest mindenfajta munkaintenzitas névekvd jellegli, és nem csdkkend jellegi. Ugy gondolom, az
tenni, és ezzel kapcsolatos mindenféle olyan érdekvédelemre fel kell készulni — beleértve a forras
biztositasat is, amir8l a hatarozok kozoétt sz6 van. Mindezek alapjan kényszerlien az anyagot
elfogadasra javaslom.

Zako Laszlé: Szomoruan hallom Horvath képviselétarsam szavait, aki maga is tanarember.
Tanaremberként a multkori kozgyUlésen kifejezte tetszését abban a kérdésben, hogy az iskolak ahogy
megszlinnek, az egy hatarozott, j6l kdvetheté ivet mutat, most pedig az iskolai karbantartékkal
kapcsolatosan tdmogatolag szélt hozza. Nem talalok szavakat. Rést Janos alpolgarmester ur szakmai
véleményére mondom, hogy nem tudom, hogy tudja-e, hogy az iskolak egy részében a sziilék festik ki
a tantermet, és a szll6k adjak dssze a krétara valét. Akkor ilyen koérilmények kdzott, amikor valdban
szlk a koltségvetés, és a karbantartokra sokkal tobb feladat harul, mint ahogy mi itt az asztal mellél
elképzeljiik — alpolgarmester Ur a szakmai véleményére — most ne haragudjon —, nem adok. Ujfent
kezdeményezem, hogy ezt a hatarozati javaslatot ne szavazzuk meg. Ennek nagyon komoly
kdévetkezményei lesznek. Ha egy karbantarté beteget jelent a mostani kett6 koézll, a masik valahogy
meg tudja oldani a problémét. De ebben a kdzponti karbantart6i csapatban nem tudom, hogy hogyan
fogjak rugalmasan az ilyen tipusu problémakat kezelni.

Litter Nandor: Ugy fogjéak, hogy atiranyitjak az IKI-bdl helyettesitésre az adott intézménybe. A masik,
ugy gondolom, hogy Horvath Gyorgy ur az egész varosért érzett felel6sségébdl mondta azt, hogy
vannak olyan dolgok, amikor meg kell Iépnilink bizonyos dolgokat, és minket ez a felelésség is terhel,
mint masokat esetlegesen nem.

Budai Istvan: Hianyolom, mivel a koltségvetést is érinté kérdésrél is sz6 van, hogy a Pénzigyi
Bizottsdg ezt nem targyalta. De ha méar nem targyalta, akkor megkaptam a kimutatasokat az
osztalyvezett asszony &ltal elmondott megtakaritasokrél, és remélem, és biztos vagyok abban, és
hiszek benne — Sajni Jézseffel ellentétben —, hogy ez be is fog kdvetkezni. Mert ha nem, akkor ez egy
értelmetlen 1épés volna gazdasagi vonatkozasban. A magam részérél tdmogatni tudom ezt az
atszervezést még akkor is, ha itt embereket érintd kérdésrél van sz, de bizom abban is, hogy az ugy
torténik, ahogy itt elhangzott, hogy megfelel6 gondoskodast biztositunk azoknak, akik ezt igénylik. S6t
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van olyan — gondolom —, aki ezt az alkalmat felhaszndlja arra, és Uj munkahelyet fog teremteni
maganak. Osszességében ugy gondolom, hogy j6 ez az dolog. Cserti urral maximalisan egyetértek
abban, hogy ezt nem végrehajtani nem lehet, mert belementink egy olyan utcaban, ami kikoveteli ezt
a megoldast.

Litter Nandor: Nemcsak ez koveteli ki. Ebbdl indult ki a dolog, és amikor az dsszes intézmény
technikai munkatarsainak attekintése megtoértént, akkor kidertlt, hogy vannak olyan intézmények, ahol
lényegesen tdébben vannak, mint mas intézményeknél. Onmagaban ezt a pillanatot kihasznaltuk arra
is, amit a bevezetdmben is mondtam, hogy lehetéség szerint tokéletesen ide eljutni nem lehet, de a
lehetbségek szerint egy egyforma keménységl elvaras tdmasszunk minden intézményinkkel
kapcsolatosan.

Sajni Jozsef: A PROMETHEUS dolog egy alkalom volt arra, hogy az egész karbantartéi létszamra
sor kerdljon. Ezek kozott az emberek kdzott nagyon kevés volt, aki ugy volt egy intézmeénynél
alkalmazva, hogy 6 flit6. Egy része flté-karbantartd, s6t mondhatnam azt, hogy nagyon kevés
esetben hasznaltak éket flitéként, mert igazabdl kellett egy ember, aki vizsgaval rendelkezik, hogy a
ftési rendszerrel foglalkozhasson, de az idejik nagy részét karbantartassal kototiék le, és én azt
mondom most is, hogy az, hogy az intézmények kllleme milyen volt és milyen, abban nagyrészt a
karbantartok voltak azok, akik tették a dolgukat. Meg kell nézni az egyes intézményeket, és el lehet
donteni, hogy ott milyen karbantartéi munka folyt. Ha ezeket kivesszik, akkor nekem nagyon sok
aggalyom van, és valészind, hogy ez be is fog igazolédni révid idén beldl. A fél karbantartérél nem
sz6lnék, amit Cserti ur emlitett. Matematikailag minden igazolhatd, minden lehetséges, csak az a baj,
hogy ez éppenséggel nem matematika. Azt is tudom, hogy hogyan lehet alkalmazni embert
félalldsban. Az a baj, hogy aki van, 6 sem fogja vallalni, mert ezek az emberek altaladban 70.000 és
80.000 Ft brutté keresettel rendelkeznek. Gondoljunk bele, ha ennek a felét vessziik — raadasul ennek
semmiféle vonzata nincs, se nyugdij, se egyéb juttatasok. Ezek az emberek mindentdl elesnek. A
lényeg az, hogy nem tudok egyetérteni ezzel. Tulajdonképpen mindenegyes esetben megtorténik
ebben az agazatban a racionalizalas. Szeretném, ha a varosvezetés esetleg egy ponton eljutna oda,
hogy esetleg mashol nincs tartalék? Nem akarom, hogy mas agazat is hasonlé helyzetbe keriiljon, de
hogy mindig csak itt vannak a tartalékok, és itt meg lehet oldani mindent, és most még feladathoz
sincs igazitva a dolog, mert ez biztos, hogy nem igy van, mert ez ilyen flinyiréelv szerint ment, hiszen
én egy nappal elétte még teljes Iétszamrdl tudtam, utdna mar a fele elment. Azt kérném, hogy ezeket
a bels6 tartalékokat nagyon szeretném latni, hogy a tébbi terlleten nincs. Ezek szerint csak ez az
agazat van tulfoglalkoztatva.

Litter Nandor: Megvizsgaltuk a tObbi agazatot is. Itt van eléttem a szocidlis agazat felmérése, de
mivel ott vagy semmi nincs az egyes teriileteken, vagy egy f6. Mindegyik munkakoér felll lett vizsgalva.
Ott képtelenség ehhez a rendszerhez hozzanyulni.

Papp Péter Pal: Az el6terjesztést tamogatni fogom azért, mert a magam szempontrendszerét ugy
épitettem fel, hogy elészér mi az, ami a varos érdekét szolgalja. Azt hiszem, hogy ha itt bizonyos
feladatokat, ha most az energiaellatdsat nézzik, egy szakcégre bizzuk, amelyik gazdasagi
hatékonysag és Uzembiztonsag oldalarél biztos, hogy jobban tudja a feladatot ellatni, mint 39 kiscég
és 6nallo fidk, akkor azt hiszem, hogy nekem ezt kell déntenem. Ha az intézmények érdekét nézem,
mint masodik rangsor, akkor azt hiszem, hogy az el6bbiek okan ugyanugy az intézmények érdekét is
ez szolgalja. A féleimeket megértem két okbdl. Az, hogy van félelem, biztos, hogy az az ember, aki
érintett ebben, mert atszervezés toérténik, minden valtozastol fél, tart, és teljesen jogosnak érzem az 8
aggodalmat. Az intézményvezetok presztizse, hataskdre seérll azzal, hogy kevesebb embernek
fognak ezen tul tudni feladatot adni, azzal, hogy eddig volt az intézményben egy olyan ember, akit
mindenre tudtak hasznalni. Ez a lIétszam most cstkken — hogy most kettérél masfélre, vagy hogyan,
errél lehet vitatkozni. Ezek olyan szakmai részletkérdések, amibe innen nem tudok beleszdlni, nem is
akarok. De hogy a masfél ember létezik, nem létezik, azt hiszem, hogy ezt a problémat jobb lett volna
korabban feszegetni, akkor, amikor eddig 5-6 intézmény volt Nagykanizsan, ahol eddig masfél ember
latta el a fit6 és karbantartéi feladatot. Ha eddig nem merdilt fel kérdésként ennél az asztalnal az,
hogy ha a masfél emberbdl példaul egy elmegy tappénzre, akkor ki fogja fiiteni egész héten, vagy
egész télen az intézményt, akkor most, amikor a fltést egy profi cég végzi, egy szakmailag erre
specializalédott cég, hogy ha a masfél karbantartéibol egy elmegy tappénzre, a fél hogyan fogja a
karbantartast elvégezni. Ezen nem aggodalmaskodnék, mar csak azért sem, mert mogotte lesz egy
10 f8s karbantarté csapat, aki a nagyobb horderejii feladatokat is el tudja végezni, mert amig az egy
ember és a masfél ember, és a két ember csak egy szakmat tudott elvégezni, mert vagy gépész volt,
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vagy fest6 volt, vagy asztalos volt, addig most ott lesz a hattérben egy olyan 10 f6s karbantarté
csapat, amelyikben minden szakma képviseli magat. Adott esetben nagyobb feladatok ellatasara is
alkalmas, és tlizolté6 munkak ellatasra is bevethetd lesz. Ugy gondolom, hogy ezen okoknal fogva
tamogatni tudom. Zako képvisel6tarsam felvetett kérdésére, hogy a gyerekek érdeke mi — azt hiszem,
hogy igy az intézmények lzemeltetése folyamatosan biztositva lesz, és azt hiszem, hogy ebbdl a
valtozasbdl a gyerekek nem fognak megérezni semmi. Ebb8l nem szabad, hogy a gyerekek, az
oktatas barmit is megérezzen.

Csordasné Lang Eva: Mindenképpen meg kell szélalnom, ugyan bizottsagi tilésen is elmondtam
aggodalmaimat is, de egyéb mas okbdl is, miutdn én nem csak mint a varosért felelés képviseld,
hanem mint intézményvezetd is szeretnék szélni. Tudom nagyon jol, hogy nem mindenkinek fog
tetszeni, amit elmondok, de ugy gondolom, hogy el kell mondanom. Ez a fajta el6terjesztés azt
hiszem, hogy egy dologban hibazik, mégpedig a 3. hatarozati javaslatnak az a része, ami mellé oda
lenne irva az intézményi létszamadat is, mert abbdl kiderllne, hogy az egyes intézmeény egy nem
szakmai allashelyre vetitve hany gyereket jelent intézményenként. Mas iskola létszamaval nem
akarnék természetesen el6hozakodni, csak a miénkkel, ahol csak nappali tagozaton kdzel 1100
gyereket képziink, és mindezt ellattuk 22 f6 nem szakmai allashellyel, és szerencsére reggel 6,00
orakor egyetlenegyszer sem Kkellett kijonni a Koztertlet Fellgyeletnek és megblntetni benninket
azért, mert nem volt letakaritva a Kisfaludy és Ady utca — mert saroképlilet vagyunk —, vagy az iskola
udvarat nem tudtuk elldtni. Ha megnézzik ennek a hatérozati javaslatnak a tébbi részét, akkor azt
latjuk, hogy nem egy altalanos iskola van ennél jelentésen magasabb nem szakmai éallashellyel, ami
annyit jelent, hogy ott talan fele annyi gyerek jut egy-egy technikai allashelyre. Ugy gondolom, hogy ez
az elGterjesztés taldn azoknak az intézményeknek jo egy kicsit, akik eddig is minden feladatot
elvégeztek azzal a Iétszdmmal, ami jutott nekik annakidején valamilyen 6rokség folytan egyik helyrél a
masikra. Tehat ugy gondolom, hogy igazgatoként felelésséggel tudom vallalni azt, hogy amit eddig
ellattunk, ezzel a létszammal ezutan is el fogjuk latni természetesen. En voltam a masik, aki ugyanugy
igennel szavazott az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag Ulésén, és tettem ezt azért, mert
ugy gondolom, hogy intézményvezetéként is meg tudom ezt tenni azzal egyltt, hogy mint a bizottsagi
Ulésen kérdéseket feltettem, azok a tovabbiakban is kérdések maradnak, de ugy gondolom, hogy nem
ezt a hatarozati javaslatot, hanem majd az IKl-vel kapcsolatos szerz6dés megkotéseket fogja érinteni.
A javitasokra, amiket az intézmények kifizettek kilsé megbizéknak, azt most nem a kulsé
megbizoknak, hanem az IKI-nek fogjuk kifizetni, de valéban nekiink is asztalost, festét, villanyszerelét
kellett hivni, és bizony nagyon sok pénzt kifizettink atalanydijas javitdsokra, amit reményeink szerint
most nem kulsé megbizéknak, hanem az dnkormdanyzat vallalatanak fogjuk kifizetni, vagy talan 6k
fogjak koltségvetésben megkapni. Kérem képviselbtarsaimat, hogy fogadjak el ezt az el6terjesztést.

Bicsak Miklés: Csodalom a pedagdgus-lobbit. Felelésségteljes képvisel6k vagyunk. Egyszer véllaljuk
fel. Sajni képvisel6tarsamtol kérdezem, hogy egy kezdd vallalkozéval — aki 3-4 fét foglalkoztat — ki
torédik, ki szol az érdekében, ha utana elkildi, és a csaladja ott van kenyér nélkil? Miért nem merjik
mar egyszer felel6sséggel kimondani, ahogy a hatarozati javaslatban szerepel, és tudjuk is, hogy egy
olyan fiitéstechnoldgia fog beindulni a varosban. Azért vannak az iskolaigazgatdk és a gazdasagi
vezetdk, meg fogjak oldani. Tamogatni fogom a hatarozati javaslatot, mert engem sem fognak
megkérdezni, ha holnaputan 3 embert elklldok és 3 csaladd kenyér nélkil marad. Tudomasul kell
venni, hogy szikség van a modernizalasra. Van arra mod és lehetéség, hogy ebben a vérosban is
ugy dontson a koézgyiilés, hogy felvallalja azt, ami sérti a csaladokat, az embereket. De itt biztos, hogy
nem fognak sérilni a csaladok, mert a varos azon iskolakban meg fogja oldani azon embereknek a
tovabbi lehetéségeit, és nem fognak sériilne sem személyesen, sem az intézmény.

Litter Nandor: Természetesen kiadtuk azt a listat, amely az egyes intézmények altal és az ott lév6
karbantartok altal elvégzendd feladatokat és az IKI altal jovében végzendd feladatokat tartalmazza.
Ezt lehetett vitatni. Ebben az egyezség létrejott.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Remélem, hogy megnyugtatja Onéket, hogy az igazgatok nincsenek
jelen. Ugyanis azt gondolom, ha veszélyeztetnék az intézményik mikodését, akkor Uzenem nekik,
hogy koételességlk lenne itt lenni, személyesen példat mutatni abban, hogy a véleményilket nyiltan fel
kell vallalni. Nem ugy, hogy megkeres képvisel6ket. Tegyék meg ezt is, ha az agazat ezt kivanja, de
remélem, itt lennének, ha mikddési veszélyt éreznének. Nincsenek itt. Az étkezés volt egy j6 példa,
hogy ott szamszakilag hogyan jartunk el. Az étkezés zavartalanul mikddik azéta is Nagykanizsan. A
visszajelzések alapjan az esetek nagy részében mindségi javulas is tortént. A fél allashely — kérem,
olvassak el — allashelyet jelent, és nem embert. Sajni ur nagyon jél tudja, hogy a dadak esetében
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masfél allashelyek vannak a csoportra. O egy fél allashelyet a konyha kisegitd személyzetére
atcsoportositott. Tehat ha kéri a segitséget, nyilvan ugyanazt a lehetéséget, amit ott megkapott, a
tovabbiakban is megkaphatja. Mindennem( juttatdas jar a fél allashelyl dolgozénak. A
részmunkaidésnek is ugyanugy jar minden, a szabadsag, az étkezési hozzajarulas. Azt nagyon
kérem, ha van olyan, ahol krétara a szll6k szedik 6ssze a pénzt, ne a kdzgylilésen hangozzanak el,
hanem jelezzék. Kizart dolognak tartom az agazatunkban, hogy erre sor keril. Ha igen, abszolut
szabalytalanul torténik. Kérem a képvisel6 urat, ha nem akarja a nyilvanossag elétt megtenni, jelezze,
hogy intézkedhesslink ebben az lgyben. Betegség esetén — egy fével megemelte az IKI a csoport
létszamat, ugynevezett fregoli lehet6ségként, ha barhol betegség miatt hidnyzik valaki, ez az ember
az éallandé helyettesité feladatot latja el. Ez egyébként jogilag a pedagdégusok esetében is létezd
alldshely tipus. Szeretném még elmondani, hogy lehetéség nyilt arra is — hogy megnyugodjanak, hogy
a feladatellatasban mindségi valtozas lesz —, hogy a Zsigmondy Szakkdzépiskolaval szerz8dést fog
kétni az IKI, hiszen ott szakembereket képeznek szakoktatdi hattérrel ezekben a szakméakban. Ok
szeptembertdl épitéiparhoz kotédd, festd, burkold, stb. képzést is elinditjak pontosan azért, hogy a
tanuldk ott lehessenek kint gyakorlaton, és részt vehessenek ezekben a kisebb felljitasi feladatok
ellatasaban is. Az évodai tapasztalatok egyértelmlen pozitivak voltak, senki nem szélt arrdl, hogy az
elmult évben az 6vodaknal igy mikddott mar. Talan emlékeznek, egy tajékoztatora, amiben az
ovondk kuldn megkdszonték az IKI-nek azt a hozzaallasat és szakmai munkajat, amit a karbantartas,
feltjitasban végeztek. Azt is szeretném jelezni, volt két 6voda, aki ennek ellenére nem kérte a
karbantartot. Kiskanizsa konkrétan megnevezésre kerllt. Kiskanizsan eddig sem volt az 6voddknak
karbantart6ja, mert a dadalétszam ugy kertlt megallapitasra egyébként a térvényi eggyel szemben,
hogy ezen feladatok ellatasara lehetéség legyen. Ha két karbantarté van, sem tudna harom
telephelyen havat szérni. A félelem, hogy az ott maraddk nem tudjak, hogy mit kell tennilk — az
intézmények bekuldték az IKl-hez az ott maradd karbantarté tervezett munkakéri leirasat, az IKI
ehhez igazitotta az 6 feladatellatasat. Folyamatosan panaszkodtak eddig is az intézményvezetdk,
hogy kisebb jellegli munkakra nem talalnak vallalkozét. Ha egy csé6torés, csaptelep, barmi, amit nem
tud az ott lév6 asztalos vagy villanyszerel6 példaul — mert nem olyan szakmaja van — megjavitani,
bizony aron felll kellett megfizetni azt a kisiparost, aki ki tudott menni. Nagyon remélem, hogy az IKI-
vel valé egylttimikddésben ennek a szinvonala javulni fog, a gyorsasag, az allando lgyelet megléte
garanciat jelent arra, hogy az agazat mikodik. A 43 milliéért garanciat vallalok, mert bérben
jelentkezik ez a megtakaritas. Nem beszéltem a masik oldalrél, hogy a karbantartas koltségei mit
jelentenek. Ez csak magasabb lesz, hiszen remélem, hogy a két éven belll még bérfejlesztésre is sor
kerul. Higgyék el, hogy az egy teljesen fals adat, hogy a gyerekek létszamara levetitjik a technikai
létszamot. Ami igaz, hogy a Thury alacsonyabb |Iétszammal dolgozott, de ahol tébb telephely van, ahol
nagyobb udvar van, példaul egy szakképzési intézményben 6t telephelyen 6t kilénb6zé feladatot
latnak, nem lehet dsszehasonlitani. Még a takaritonét sem lehet gyereklétszamra kivetiteni, hiszen
fligg attdl, hogy milyen méretii, hogy régi épllet, tjonnan épiilt. Azt gondolom, hogy ez egy teljesen
fals megkozelitése a témanak. Biztos vagyok benne, hogy az igazgaték szakszerlien és jo
szinvonalon fogjak a technikai feladatokat ellatni a kovetkezé tanévtél.

Sajni_Jézsef: Nem szeretném ezt a polemizalast sem élezni, sem folytatni. Természetesen az
intézményvezetdk végre fogjak hajtani a hatarozatot. Eddig is végrehajtottdk a hatarozatot, mert 6k
intézményvezetdk. Bicsak urnak hadd mondjam azt, hogy nem volt itt eddig semmi probléma, tehat
mindenféle karcsusitast ez az intézményrendszer, ami ebben tértént, eddig bevallalt, az étkezéstdl a
takaritolétszam csokkenésig mindenben tulajdonképpen, vagy ha csoport sziint meg. Ezek
tulajdonképpen — legalabbis azt tapasztalom, miéta képvisel6 vagyok — mindenegyes alkalommal
megtérténtek, tehat a feladatellatashoz térténé 1étszamigazitasok. En is felelés vagyok a varosért, és
ezt érzem, és tulajdonképpen pontosan a masik az, hogy én azért ugy érzem, hogy felelésnek kell
lenni az intézményhalézatért is. Es azt is tudom, hogy természetesen meg fogjak oldani. Az, hogy ki
hogyan, ezt majd mindenki a maga mddjan. De amit az el6bb felsoroltam, ahhoz most is
ragaszkodom, hogy itt sem az ellatandd feladatok Osszetetisége, vagy a terllet nagysaga,
elhelyezkedése, stb. — ezek igazabdl nem lettek ugy szempontként figyelembevéve, és azt hiszem, és
ez a vakugras, amit én annak nevezek. Nagyon kivancsi leszek ra. Bizom benne, és nem Kaman
Laszlén fog mulni, mert 8 és a csapata valdszinlileg ezt j6l meg fogja tudni szervezni. De pontosan
azért, mert ilyen intézményhal6zatot, ami az évodaban mar mikédd karbantartoi csoport —az a 7 f6 —
csak vegyuk figyelembe, hogy ha ezeknek az altalanos iskoldknak és kézépiskolaknak a mérete nem
Ovodai szintd. Itt a karbantartasi feladat sem 6vodai szintli. A kételyeim leginkabb ebben voltak, hogy
a most jol mikdédd rendszerbdl lehet, hogy valamivel majd olcsébb lesz — csak kérdés, hogy a
feladatellatds milyen lesz. Bizzunk benne, hogy olyan lesz. Engedjék meg, hogy a kételyeimet
fenntartsam. Azt viszont én is sajnalom, hogy az igazgatokollégak — gondolom, meghivast kaptak —
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nem jottek el. Nem mintha az 6 jelenlétikkel demonstralni lehetett volna azt, hogy ez az ligy mennyire
fontos, de ugy gondolom, hogy itt kellene lenni.

Litter Nandor: Voltak példaul olyan 6vodai csoportok, akik maguk megegyeztek, megbeszélték,
tajékoztattak benniinket a dontésik végeredményérél, és mi azt elfogadtuk. Tehat nincs akkora
feszlltség, legalabbis az én ismereteim szerint. El tudom fogadni, hogy lehet egy-egy teriileten — akar
Sajni ur iskolajaban, akar masik iskolaban — fesziiltség. Azt javasolnam, hogy egy év mulva térjlink
arra vissza, hogy hogyan toértént ennek a feladatnak a megoldasa, és ha sziikséges, akkor korrigaljuk
egyes olyan intézményeknél.

Zako Laszlé: Az, hogy mirél beszélgettiink, elszall, viszont a hatarozati javaslat lesz az, ami
megmarad, és amit végre kell hajtani. Itt végig azzal hitegettek tébben, ha az altalanos iskolaban
karbantartd hiany van, akkor azt e csoport tagjai kdzil valaki el fogja latni. A hatarozati javaslatban a
10 f6s karbantartdcsoport csak a Mezdre, Batthyanyra és a Thury-ra vonatkoztatva van lefektetve.

Litter Nandor: Két kdzépiskola azt kérte, hogy 6 ne legyen benn ebben a rendszerben, hogy az itt
rogzitett szamszeri karbantartdcsapattal, technikai személyzettel megoldja a sajat problémait.

Zaké Laszlé: Itt a karbantartok nem csak karbantartok, 6k mindenesek. Egy iskolaban &6k a
mindenesek. Ahol egy f6ére lecsdkkentjik, ott a napi 8 dras munkaidejébe nem fog beleférni az a
feladat, amihez nem fog segitséget kérni, mert fentrél indokolatlannak tlnik. Itt esti rendezvények
vannak, hétvégi rendezvények vannak, estébe nyuld sport, vagy barmilyen mivészeti rendezvények
vannak, ahol kellékeket be kell késziteni, azokat helyre tenni. Ezeket ki fogja megcsinalni?

Litter Nandor: 8 odraval, heti 40 oraval — ezt a munkaidét kell szdmara beosztani az
intézményvezetének, ahol egy f6 van. Ha olyan feladatok jelentkeznek, amelyet nem tudnak
megoldani, egyrészt, ha javitas, karbantartas vagy feldjitas lesz, az IKI-nek kell elvégezni, vagy ha
ezen kivili feladat, az IKI-nek be kell segiteni.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Nincs mindenes munkakor egy iskolaban. Azokért a feladatokért,
amelyek itt felsorolasra kertltek, az azért a feladatért felels kolléganak a dolga, annak a ruhanak a
kiadasa, ha mivészetoktatas van. Ha estében nyulé rendezvény van, azt milyen fizetségért teszi,
tehat ebben a szituaciéban kifelé szolgaltat — tessék beépiteni abba az éarba, amiért kiadja a
helyiséget, és medfizetni pluszban azt az embert, aki erre az id6szakra a feladatot felvéllalja. A
szakkorhdz a pedagoguson kivil semmilyen mas technikai személyzet szolgaltatasara nincs sziikség,
hisz ez délutan, az iskola hivatalos nyitvatartasi idejében zajlé tevékenység, ami maximum délutan
16,30, 17,00 o6raig tart. Addig pedig a karbantarté vagy a takaritond is ott van. Bizzuk az
intézményvezetdkre, hogy 6k milyen munkakdri leirast adnak, és hogyan oldjak meg a feladatukat, de
ne degradaljuk, a karbantartok nem mindenesei az intézménynek.

Bicsak Miklés: Osztalyvezetd asszony mondta, hogy nem jottek el az igazgatdk. Egy igazgaté itt van,
a Cserhati Szakképz6 Iskola igazgatdja megtisztelt bennlnket. Van, akit érdekel a dolog, és szivén
viseli az intézménye sorsat.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy mas is szivén viseli az intézménye sorsat, csak annak tudom be,
hogy az egyeztetések eredményeként eljutattunk olyan szintre, hogy nem gondoltak, hogy még
tovabbi érveket kell itt felsorolni a valtoztatdsok érdekében.

Téth Lajos (Erdekegyeztetdi Tanacs Munkavallaléi Oldal képviseldje): Mindent elmondtak, ami
Iényeges, nagyon okosakat — nyilvanvald, hiszen itt nem kevés szakember Ul. De mi is
megfogalmaztuk véleménylinket — a dontéshozatal el6tt erre azért szeretném felhivni a figyelmuiket.
Mi azokkal értlink egyet, akik aggalyosnak tartjak az ilyetén valé megvaldsitast. Azt hiszem, hogy ez
elég nagy agazat ahhoz, és nagyon is jelentés egy varos életében, hogy egy-egy dontéshozatal el6tt
valéban nagyon kértltekintéen jarjunk el. Mi elvbdl ellenezzik a Iétszamleépités akarmilyen formajat.
Kiléndsen itt, hiszen azt gondoljuk, hogy az létszam, ami eddig megvolt, az sziikséges volt azoknak a
feladatoknak az ellatdsdhoz, és nem lehet Osszeflggésbe hozni mondjuk a gyereklétszam
csokkenésével — kdzépfokon nem is csdkken egyelére a gyereklétszam. Még egyszer figyelmikbe
ajanlom az Erdekegyeztet6i Tanacs Munkavallaléi Oldalanak véleményét.
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Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Sajni Jozsefnek volt konkret
szamszer( javaslata, a Kiskanizsai Altalanos Iskolanal és a Miklosfai Altalanos Iskolanal 2-2. Kérem,
szavazzunk err6l.

A kozgyllés 4 szavazattal, 9 ellenszavazattal és 11 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Egyéb mddositd inditvanyt nem jegyeztem fel. Kérem, szavazzunk az 1.a. szamu
hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 16 szavazattal és 8 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 1.b. szamu hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 16 szavazattal és 8 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 2. szamu hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 16 szavazattal és 8 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 3. szamu hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 16 szavazattal és 8 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 4. szamu hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az 5. szamu hatarozati javaslatrél.

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 6. szamu hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 7. szamu hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 8. szamu hatarozati javaslatrol.
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A koézgyllés 17 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

142/2005.(V.31.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytllése

a) az altalanos iskolak, a Batthyany Lajos Gimnazium és Egészséglgyi
Szakkozépiskola, a Dr. Mezd Ferenc Gimnazium és Kobzgazdasagi
Szakkdzépiskola és a Thuary Gyoérgy Kereskedelmi, Vendéglatd és
Idegenforgalmi Szakképz6 Iskola karbantartasi feladatainak ellatdsara az
Ingatlankezelési Intézmény keretein belll 10 fés karbantarté csoportot hoz
létre. Az intézményi munkavédelmi feladatok elldtasara valamint a
kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitasanak segitésére az Ingatlankezelési
Intézmeény jelenleg joévahagyott allashely szamat ketté allashellyel

megemeli.
Hataridé: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Kaman Laszl6 igazgatd)

b) b) az Ingatlankezelési Intézmény kdltségvetésében kilén soron biztositja
a megndvelt karbantartasi feladatok elldtasahoz szikséges pénzigyi

fedezetet.
Hataridé: 2006. marcius 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Kaman Laszl6 igazgato
Dencsné Szabo Edit osztalyvezet)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az intézményi flt6 és
karbantarté alldshelyek szamat az alabbiak szerint modositja:

Médositott

Intézmény FitS-karbantarto karbantarté |y, 4o
allashely jelenleg |allashely

2005.09.01.
Ovodak
Hevesi Ovoda 1,5 1,0 -0,5
Kertvarosi Ovoda 0,0 0,0 0,0
Hétszinvirag Ovoda 2,0 0,0 -2,0
Vackor Ovoda 1,5 1,0 -0,5
Attila Ovoda 1,5 0,0 -1,5
Rozsa Ovoda 2,0 1,0 -1,0
Micimacké Ovoda 0,0 0,0 0,0
Rozgonyi Ovoda 0,0 0,0 0,0
Pipitér Ovoda 0,0 0,0 0,0
Ovodak ésszesen 8,5 3,0 -5,5
Altalanos Iskolak
Altalanos Iskola és Ovoda Miklésfa  [2,0 1,5 -0,5
Altalanos Iskola és Ovoda Palin 1,0 1,0 0,0
Altalanos Iskola Kiskanizsa 2,0 1,0 -1,0
Bolyai Janos Altalanos Iskola 2,0 1,0 -1,0
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Hevesi Sandor Altalanos Iskola 2,0 1,0 -1,0
Koérosi Csoma Sandor Altalanos 2.0 1.0 1,0
Iskola
Péterfy Sandor Altalanos Iskola 3,0 1,5 -1,5
Rozgonyi Uti Altalanos Iskola 1,0 1,0 0,0
Rézsa Uti Altalanos Iskola és
Specialis Szakiskola 1.0 1.0 0.0
Zrinyi Miklés Altalanos Iskola 2,5 1,0 -1,5
Osszesen: 18,5 11,0 7,5
Farkas Ferenc Varosi Zeneiskola 0,0 0,0 0,0
Nevelési Tanacsado 0,0 0,0 0,0
Osszesen: 0,0 0,0 0,0
Kozépiskolak
Batthyany Lajos Gimnazium és

i PPN . 2,5 1,0 -1,5
Egészséglgyi Szakkdzépiskola
Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és
Kbézgazdasagi Szakkdzépiskola 175 1.0 0,75
Cserhati Sandor Miiszaki és
Mez6gazdasagi Szakképzd Iskola 50 3,0 2.0
Thuary Gyorgy Kereskedelmi,
Vendéglato és Idegenforgalmi 2,0 1,0 -1,0
Szakképzé Iskola
Zsigmondy Vilmos és Széchenyi
Istvan Szakképzé Iskola 2,0 20 0.0
Osszesen: 13,25 8,0 -5,25
Mindosszesen: 40,25 22,0 -18,25
Hataridé: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Dencsné Szabo Edit osztalyvezet6
Intézményvezeték)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az intézmények nem
szakmai allashely szamat 2005. szeptember 1-jét6l a kdvetkez8k szerint

hagyja jéva:

Nem szakmai allashelyek

Intézmény
. . . |Moédositott

Jelenlegi Valtozas 2005.09.01.
Ovodak
Hevesi Ovoda 11,50 -0,50 11,00
Kertvarosi Ovoda 9,50 0,00 9,50
Hétszinvirag Ovoda 9,50 -2,00 7,50
Vackor Ovoda 13,00 -0,50 12,50
Attila Ovoda 10,50 -1,50 9,00
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Rézsa Ovoda 15,00 -1,00 14,00
Micimacké Ovoda 4,50 0,50 5,00
Rozgonyi Ovoda 29,00 -1,00 28,00
Pipitér Ovoda 10,00 0,00 10,00
Ovodak 6sszesen 112,50 -6,00 106,50
Altalanos Iskolak

Altalanos Iskola és Ovoda Miklésfa 17,50 -0,50 17,00
Altalanos Iskola és Ovoda Palin 12,00 0,00 12,00
Altalanos Iskola Kiskanizsa 15,75 -1,00 14,75
Bolyai Janos Altalanos Iskola 22,50 -1,00 21,50
Hevesi Sandor Altalanos Iskola 22,00 -1,00 21,00
K&rosi Csoma Sandor Altalanos Iskola 16,00 -1,00 15,00
Péterfy Sandor Altalanos Iskola 25,50 -1,50 24,00
Rozgonyi Uti Altalanos Iskola 8,00 0,00 8,00
gsaz‘liiaSkatliaAltalénos Iskola és Specialis 7.80 0,00 7.80
Zrinyi Miklés Altalanos Iskola 18,00 -4,50 13,50
Osszesen: 165,05 -10,50 (154,55
Farkas Ferenc Varosi Zeneiskola 5,50 0,00 5,50
Nevelési Tanacsado 2,00 0,00 2,00
Osszesen: 7,50 0,00 7,50
Kozépiskolak

Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségugyi 39 3 36
Szakkdzépiskola

g;éwfgféggfor;g Gimnazium és Kbzgazdasagi 285 0,75 2775
(Slitae‘r(r;éétri)zséélrlsc‘i(gzaMﬁszaki és Mez8gazdasagi 41 6,5 345
Ty Gy eesedam verdegioss oy s faas
gilag‘ir(ggczjg };i‘l(rglc;s és Széchenyi Istvan 405 0 405
Osszesen: 171 9,75 161,25
Mindosszesen: 456,05 -26,25 429,80
Hatarido: 2005. szeptember 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6

Dencsné Szabd Edit osztalyvezet6

Intézményvezetdk)

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése engedélyezi, hogy a Thury
Gyorgy Kereskedelmi, Vendéglaté és Idegenforgalmi Szakképzd Iskola a
Nagykanizsa, Vécsey Zsigmond utca 6. szam alatti telephelyrdl az Ady
Endre utca 31. szam alatti épllet jelenleg az énkormanyzat tulajdonaban
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lévé hat tantermet és két csoportbontasra alkalmas kistermet magaba
foglalo részét igénybe vegye.

Hataridé: 2005. szeptember 1.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Karmazin Jozsef osztalyvezetd
Csordasné Lang Eva igazgatd)

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Vaéaros Kozgylilése engedélyezi, hogy a
Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola a Sugar ut 13.
alatti ,A” épulet 1. emeletének felét, és a 2. emeleten az iskola
hasznalataban 1évd termeit 2005. szeptember 1-ig, az 1. emelet
fennmaradd részét és a labor épuletét 2006. januar 31-ig , és atkoltozteti
a Vécsey u. 6. szam alatti épulletbe. A kilritett épuletrészt atadja a Piarista
Rendnek.

Hataridé: 2005. szeptember 1.
2006. januar 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztélyvezetd
Karmazin Jozsef osztalyvezetd
Mérksz Andor igazgatd)

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a Varosfejlesztési
Osztalyt, hogy a juniusi soros kdzgy(lésre a Thary Gyoérgy Kereskedelmi,
Vendéglaté és Idegenforgalmi Szakképzd Iskola és a Zsigmondy Vilmos
és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola koltozésének és a szlkséges
felujitasoknak a technikai feltételeit és pénziigyi vonzatat dolgozza ki.

Hatarido: 2005. junius 20.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztélyvezetd
Karmazin Jozsef osztalyvezetd
Mérksz Andor igazgaté
Csordasné Lang Eva igazgato)

7. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felkéri a polgarmestert, hogy
nyujtson be palyazatot a 2005. évi létszamcsdkkentéssel kapcsolatos
kiadasokhoz.

Hatarido: 2005. november 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dencsné Szabo Edit osztélyvezetd)

8. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése fenntartoi hataskorében
eljarva utasitia a létszamleépitésben érintett intézményvezetéket a
szikséges munkaltatoi intézkedések megtételére, valamint a létszam
racionalizalasi palyazattal 6sszefliggd feladatok pontos végrehajtasara.

Hatarido: 2005. november 15.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
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6. Egészségiigyi Alapellatasi Intézmények felljitasanak sorrendje (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Kercsmaricsné Kévendi Ibolya: (Rdéviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Dr. Cséakai lvan: A Szocialis és Egészségugyi Bizottsag 95/2005. szamu hatarozataval, 6 igen,
egyhangu szavazattal az el6terjesztést kozgylilés elé terjeszthetének tartotta.

Polai_Joézsef: A kulturalis intézményi keret azt a 4 milliét jelenti-e, amivel két kulturhazra kolteni
szeretnénk 4 millié Ft-ot? Tehat a bajcsaira, illetve Papp Péter képviselétarsam korzetében 1évd
kultirhazra. Onnan vesszilk-e el ide? Kifogasként szeretném felemliteni, hogy a Jokai uti rendeld
felujitasa példaul az elsé id6szakban a felljitasok listajaban nem szerepelt a 4. helyen, helyette a
kiskanizsai volt ott, és sérelmezem, hogy kikerllt a kiskanizsai, ami szintén nagyon rossz allapotu
egyuttes. Tudjuk, hogy ott is két felnétt rendeld, egy gyermekrendeld, védéndi szakszolgalat és egy
gyégyszertar is egy épuletegyuttesben talalhaté. Ha javasolhatnam, azt mondanam, hogy legalabb
tervezés szintjén inditsuk el a kiskanizsai éplilet feltjitasat, amit jovére lehetne folytatni.

Dr. Szabé Csaba: A rendszervaltas 6ta még soha egyetlenegy évben sem kertlt ekkora forras a
haziorvosi szolgalat rendel6inek felujitasara, és ennek mi rendkivil 6rilink. Annak a reményét is ki
szeretném fejezni, hogy ez majd igy fog folytatédni, és ezért annak a felvetésnek a jelentéségét én
nem tartanam tul nagynak, amit Polai képvisel6tarsunk felvetett. Ez a sorrend, ami kialakult, szakmai
sorrend. Természetesnek tartom, hogy minden képvisel6 azt szeretné, ha az & véalasztokerlletében
lévé orvosi rendeld felljitasa torténne meg elséként. Ugy gondolom, hogy a sorrenden most nem
kellene szakmai vitat folytatni. Arra kellene mindannyiunknak gondolni, hogy a kovetkezd évi
koltségvetés is ebben a szellemben forditson forrasokat a haziorvosi rendelék felujitasara.

Cserti Tibor: Magam is ezt mondtam volna el, amit Szabdé Csaba képvisel6tarsam, hogy tébbletpénz
mellett is még mindig vannak igények, de ezeket sorolni kell. Aki jart a Kaposvari utcai orvosi
rendelében, aladucoltan. EU-komfort? Gyorsan meg kellene szavazni az el6terjesztést, és j6 szivvel
meg fogom szavazni magam is a kdvetkez6, szocialis agazatban Iévé felljitasokat.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Polai urnak volt egy javaslata, hogy emeljik be a

Bajcsy-Zsilinszky uti rendelét. Kérem, szavazzunk errdl a javaslatot. Azt kérem, hogy a szakmai
javaslatot tAmogassuk.

A kozgyllés 9 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

143/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése elfogadja az Egészségugyi
Alapellatasi Intézmény 2005. évi orvosi rendelék feldjitasanak, kialakitasanak
modositasat az alabbiak szerint:

el6iranyzat (eFt)

e 21.HO. Kaposvari u. 11. felujitas: 14.000

(kulturalis intézményi keretbdl:  4.000)
e 14. HO. Rdzsa u. 6. kialakitas: 7.000
e 20. HO. Alkotmany u. 100. kialakitas: 8.000
e 4.HO. Jokai u. 50. bévités, felujitas: 8.000
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e Tartalék 6sszeg (el6re nem szamitott kiadasokra): 3.000

Hataridé: 2005. augusztus 30.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezet6,
Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezetd)

7. Javaslat a 2005. julius 1-t6l esedékes lakbéremelésre (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester
Kaman Laszlé: (Roviden ismerteti az elbterjesztésben foglaltakat.)

Cserti_Tibor: A Gazdasagi és VaroslUzemeltetési Bizottsag tObbségi véleménnyel elfogadasra
javasolja a javaslatot.

Dr. Csakai _lvan: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag 92/2005. szamu hatarozataval, 6 igen,
egyhangu szavazattal a kézgydilés elé terjeszthetbnek tartja az el6terjesztést.

Zako Laszlo: Modosité javaslatom van, tudniillik, ha személyenként 100 Ft-ot kériink havonta
lifthasznalatra, ami csaladonként legfeliebb 400 Ft, akkor, ahol lgyfélforgalom van, az olyan nagy
mértékben megnoveli a lifthasznalatot, hogy az az ott lakdkkal szemben rablas, mert az ilyen
ugyfélforgalmu helyek nagyon megndévelik az energiakoltséget.

Litter Nandor: Mi a konkrét javaslat?

Zako Laszlé: Tudnék egy szamot mondani — 1.000 vagy 1.500 Ft —, de ehhez tajékozddni kellene, és
eseti jelleggel is megallapitani. Oda van irva, hogy vagy szabad megallapodas, de ha nem tudnak
megallapodni, akkor nem irjak ala, hanem mi rendeleti Uton szabjunk meg egy ennél jéval magasabb
dsszeget, ahol Ugyfélforgalom van.

Kaman Laszld: llyen lakasrdl nincs tudomasunk, de lehetséges.
Litter Nandor: Altalaban az iizletek vagy irodahelyiségek a féldszinten vannak.
Kaman Laszlé: Az Onok feladata elddnteni, hogy ez az 6sszeg méltanyos vagy nem.

Litter Nandor: Javaslom, hogy fogadjuk el Zaké ur javaslatat — 1.000 Ft-ra médositsuk ezt az 500 Ft-
ot. Elfogadjuk ezt a médositast.

Budai Istvan: A Pénzligyi Bizottsag 4 igennel és 1 tartézkodassal javasolja elfogadni a javaslatot.

Lenkeiné Sandor Maria (Lakasbérlok Egyesiiletének képviseldje): Megkaptam az anyagot,
atnéztiik, és mint majdnem mindig, csak a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag Ulésére kaptunk
meghivot. Ott ki is fejtettik az allaspontunkat. A 10, illetve + 6,8 %-os lakbéremelést elfogadhatonak
tartjuk, annal is inkabb, mert még mindig megvan az a kettésség, hogy a bérlakasban él6k egyben
bérlakasbérldk, és mint tulajdonosok is — tudjuk, hogy mire gondolok. Kérni szeretném, hogy most mar
ne csak a lakbérekrél targyaljunk, és a lakbéreket nézzik meg, hanem egy atfogd felmérést a
bérlakasokrél. Arra gondolok, hogy példaul a lakbérek megallapitasanal az egyik szempont, hogy
milyen lakddvezetben lakik a bérl6. A lakddvezet, mint tudjuk, példaul az 1. kiemelt belvarosi
lak6dvezet — vannak olyan élmények, mint zajszint, stb. A Lakasbérl6k Egyesulete kidolgozta azt a
javaslatot, amirél ugy gondolja, hogy figyelembe kellene venni a lakbérek megallapitasanal. Ez kb. 8
oldal.

Litter Nandor: Az IKI dolgozott egy javaslaton, amely egyel6re csak bizottsagi szinten kerult
megtargyalasra. Ennek a munkanak a folytatasara j6 lenne, ha ezt az anyagot meg tudnank kapni.
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Lenkeiné Sandor Maria: Szeretnénk, ha minden bérlakasrol egy teljes adatbazis keriilne felallitasra,
felkészllve a piaci lakbérre, amit nem hiszem, hogy el lehet kertlni.

Litter Nandor: Abban a javaslatban is volt egy ilyen valtozat, tehat a lehetséges megoldasok kozott
ez szerepel, csak az igazsagossag miatt allt meg, mert nagyon nehéz felkutatni, hogy kinek milyen
joévedelmi viszonyai vannak. A cél az lett volna, hogy ne a lakast tamogassuk, hanem a bent lakokat.

Lenkeiné Sandor Maria: A mértéket elfogadhaténak tartja a Lakasbérlék Egyesiilete.

Litter Nandor: Azzal az egy mddositassal, amit Zakd Laszld tett, kérem, szavazzunk a rendeleti
javaslatrél.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet alkotja:

27/2005.(VI1.8.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 27/2005.(V1.8.) szamu
rendelete a lakasok bérleti dijardl szol6 tdbbszér médositott 35/1995.(X11.12.)
szamu rendelet modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Sziinet

8. Nagykanizsa Varoskoézpont kozteriiletek fejlesztési és forgalomcsillapitasi terve (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Szalka Miklos, a PRO-URBE Kft. tervezdje, valamint Karadi Gabor a LAND-A Kft. tervezdje
bemutatja a varoskézpont kozteriiletek fejlesztési, forgalomcsillapitasi tervét.

Litter Nandor: Egy lakossagi férumot tartottunk, illetve ezt megel6zden volt egy informalis
kodzgyllésre kisérlet. Ez nem sikerUlt. A bizottsagokon az anyag bemutatasra kerllt. A terv az, hogy
amennyiben a kodzgyllés elfogadja a javaslatot, akkor készittetnénk réla egy makettet, és azt valahol
olyan helyen szeretnénk bemutatnank, amely a lakossag nagy része szamara elérhet6 lenne, és
akkor még varnank a lakossag véleményét ujabb Otletekkel, gondolatokkal annak érdekében, hogy
valéban ez egy elfogadott belsd fejlesztési terv legyen, hiszen ahogy Szalka Miklés is elmondta a
bevezetdjében, ez nem a holnapnak szél, hanem ez egy hosszu tavu terv. De mégiscsak azért van ra
szilkség, mert mint ahogy az idei évi kdltségvetésben is terveztik mar, hogy beavatkozasok lesznek a
belvarosban, és pontosan azért készittettik ezt el, hogy ezek a beavatkozasok mar egy egységes, az
egész belvarost érinté koncepcié jegyében térténjenek meg. Ugy gondolom, bar nem vagyok
szakember, és a magam részérél azt szeretném kifejteni, hogy hagyom magam a szakma és a
hozzaérték altal vezetni, akik a varosépitészethez értenek. Engem, mint varoslakét, polgarmestert ez
a bemutatott anyag meggy6zott. Természetesen vannak észrevételeim, mint ahogy mindenkinek
lehetnek ezekkel az anyagokkal kapcsolatosan, hiszen kulénbdz6 egyéniségek vagyunk, és
kulénbdzéképpen kozelitjlk meg ezeket a varosépitészeti dolgokat. Arra szeretnék mindenkit kérni,
hogy egyrészt figyelemmel arra a rugalmassagra, és amit még hordoz magaban ez a terv, hiszen
szamtalan helyen vannak olyan lehetdségek, hogy valtozasi igénye akar a mostani kdzgyllésnek,
akar masnak, akik majd utanunk jonnek, lehetéségik van arra, hogy ezen moddositsanak, de a
legfontosabb az lenne, hogy egy kiindulasi pontunk legyen, amely a nagy kdzvélemény és a
kbézgyllés nagy része altal is elfogadott. Ezt szeretném kérni mindenkitél, hogy gazdagitsuk
javaslatainkkal, 6tleteinkkel ezt a programot, de segitsik abban a program megvalésitasat is, hogy
valamikor pontot tesziink arra, hogy azokat a feladatokat, amelyeket magunknak meghataroztunk,
végrehajthassuk. Készéndm, hogy a bemutatét meghallgattam — most mar harmadszor hallom, de
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szamomra mindig Ujabb és Ujabb éilményeket ad. Természetesen tudom, hogy voltak a bizottsagokon
is olyan felvetések, amelyeket esetleg végig kell gondolni. Egyet szeretnék csak elmondani — Dr.
Fodor Csabatdl hallottam, hogy azon a terileten, ahol a teraszok vannak, jo6 lenne, ha a viz ott is
megjelenne. De én nem akarok ebbe ilyen mélységig beleszdlni. Csak vannak olyan otletek, amelyek
esetleg gazdagabba tehetik az egész programot.

Zako Laszld: Szeretném megkdszonni én is az elbterjesztéknek a munkat, mert latszik rajta, hogy
sokat foglalkoztak vele, tehat nem kis munkajuk van ebben. Viszont nagyon sok kérdésem van. Az
utolsé kép, amelyet lattunk, a kerti asztal Ures székekkel — hien kifejezte azt a jovét, ami erre az
esetlegesen megvaldsul6 tervre var. Ezt a millio-egy teraszt — mert a teraszok koéré épllt az egész
anyag — kik fogjak megtolteni? Ez egy nagyon egyszer(i kérdés. Szeretném tudni, hogy hol élnek azok
az emberek, akik tavasztdl 6szig folyamatosan kilométer hosszu utcaszakasz két oldalan a teraszokat
megtoltik? Hol vannak az autdk? Hova tereljik a forgalmat? Mert errél nagyon kevés sz6 esett. Még a
Varoshaza elétti parkold is Ures volt. Tényleg nem volt célzatos a napirend elbtti hozzaszélasom, de
pontosan ide illik, hogy amikor sajnos ilyen ragcsaldkat latunk a F6 téren fényes nappal, illetve az
el6z6 napirendi pontnal targyaltuk, hogy elbocsatas elbocsatas hatan, akkor egy kicsit illuzérikus volt
ez az egész anyag. Még egyszer mondom, megdolgoztak a pénzikért, ami nem tudom mennyi volt —
kérdezem is, hogy mennyi volt az egész tanulmany?

Litter Nandor: Targyaltuk az 6sszeget. Jelen kellene lenni.

Zakoé Laszlo: J6, csak most ennek fényében lehetett volna elmondani itt a kézvéleménynek. Ugy
gondolom, hogy életszeriibb lett volna, ha sok grafitit, és szinesfém-tolvajok munkajanak eredményét
is ezeken a vetitett képeken lathattuk volna. Tehat ezt az egészet, amit lattunk, szerintem optimistan
is mondva, 25-30 év mulva szivesen megnézném, vagy megnéztem volna. Nem latom ennek a valés
ideji érvényét, hogy err6l most kelljien beszélni, most kelljen ilyet megrendelni, ezzel most az id6t
tolteni — és nem a munkat elvégzéket okolom ezért, hanem azokat, akik ezt megrendelték,
megszavaztak.

Dr. Szabé Csaba: Nagyon sajnalom, hogy ennek a szép jovéképnek egy elénytelen — talan inkabb
egy sulyosabb jelz6t hasznalok, egy rész — interpretaciodja talan idé elétt egy olyan hangulati elemet
vitt a dontés-elékészitésbe, amitél nehéz megszabadulni. A megszabadulas érdekében szeretnék
néhany gondolatot megfogalmazni. Aki ismeri a szlkséglet-skalat, az tudja, hogy az alapvetd
szilkségletek kielégitése meg kell, hogy el6zze a magasabb rendl sziikségleteket, mert ez igy
mikodik, ennek ez a természetes miikddési rendje. Zakd képviselS Urnak tokéletesen igaza van. De
nincs jovdje annak a varosnak, aminek nincs jovéképe. Itt most a jovéképet mindenki sziikségletként
kivanja feltiintetni, aki ennek a lehetéségnek utjaba kivan allni. Szeretném erre kilon felhivni a
képvisel6tarsak figyelmét. Ha most nem tudjuk megmondani azt, hogy merre, milyen iranyba, milyen
keretek kozott kell elindulni, akkor sem 5, sem 10, sem 15 év mulva nem lesz koncepcionalis
varoskozpont. Ez is egy nagy felel6sség kérdése akkor, amikor a koltségvetést sulyos napi gondok
terhelik, akkor valéban egy kicsit illuzérikus ezt a perspektivikus elképzelést szemlélni. En mégis arra
kérek minden képviselStarsat, hogy vonatkoztasson el a varos mai feltétlen szikségleteitdl, aminek a
kielégitése valéban meg kell el6zze ezt a grandidézus tervet, de tessék figyelni mindenkinek arra a
viziora, ami felé el kell indulnunk.

Cseresnyés Péter: Azt szeretném kérni, ha lehet, hogy bontsuk ketté a hatarozati javaslatot.
Mégpedig annyiban, hogy az els6 bekezdést, ami ugy fejezi be, hogy a komplex tanulmanytervet
elfogadja a kdzgyllés, szavazzuk meg egyszer, és utana a masodik részrél beszéljink. Ugyanis egy
nagyon szép koncepciét lattunk — ezt el kell ismerni, és készondm a tervezdknek, hogy ezt lathattam -,
viszont el6szor lattam. Bizottsagi szakaszban mi meég errél nem targyaltunk, most ismertem meg ezt.
Lehet, hogy az én bindm is, hogy nem voltam ott a lakossagi férumokon, amikor errél szé volt, de ugy
gondolom, hogy most igent mondani ugy, hogy tudom, hogy nekem is lenne példaul étletem, hogy mit
kellene esetleg mast csinalni, felelésséggel nem tudnam megtenni. Tehat azt kérem, hogy ha lehet, és
kérdezném is polgarmester urtél, mert az els6 mondataiban mintha hajazott volna az én véleményre
az 6 gondolata — azt mondta, hogy ez egy tavlati terv, ezen még vitatkozni kell, errél beszélni kell. Mit
értett ez alatt? Mert a hatarozati javaslatban az van, hogy mindjart induljunk neki, és az I. és Ill.
terilleten — amelyik az Erzsébet tér kérnyékét érinti — induljon el a munka. En ezt olvasom ki a
hatarozati javaslatbdl. Es a tobbi teriiletnek pedig az engedélyezési tervét készitse el a mai kdzgydilési
hatarozat alapjan a tervezé. Azt gondolom, hogy még kellene beszélni legaldbb egy alkalommal az I.
és lll. teruletrdl, és a IV., VII. terlletrdl, mert ezekrél volt mar sz6 — az Erzsébet tér és kdrnyékérdl mar
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tobb alkalommal beszéltink. A IV. és VII. terllet, tehat az Erzsébet tértdl keleti iranyban egészen az
Ebtvos térig terjedd szakaszra pedig adjunk otleteket, mondjuk el, hogy ki mit latna, mit tudna
maskeépp elképzelni. Példaul az EGtvos tér és kdrnyékén, a Huszti téren nehezen tudom elképzelni a
korforgalmat — meg kell gyézni, lehet, hogy mikoédik, de nehezen tudom elképzelni ugy, hogy az
biztonsagosan tudja terelni a forgalmat. Korforgalom van a Kalmar utca - Kiraly utca
keresztez6désben is, funkcionalisan szerintem vitathatdé annak a pozitiv hatasa. Tehat példaul el
tudnam képzelni — és itt jonne a gondolat, amit érdemes lenne megfontolni —, hogy az Eo6tvos tér
Onmagaban egy 6nallé kdérforgalomként funkcionaljon, tehat kérbe lehessen jarni az Ebétvds teret, és
minden iranybdl be lehet jonni ebben az esetben a koérforgalomba, és ki lehet menni ebbél a
korforgalombdl. Tudom, hogy az itt latott koncepciéval ez ellenkezik, hiszen ha jol értem — bar nem
vagyok épitész — az elképzelést, akkor az Eo6tvds tértél egészen a F& térig egy egybefliggd
zoldterulettel és gyalog, mindenféle forgalmi akadaly nélkdl és forgalom nélkul bejarhat6é a varos, és
abban az esetben, ha az E6tvos tér kdrforgalomként funkcionalna, akkor ez az egység megtdrne. De
azt gondolom, hogy ettél fliggetlenil errdl beszélni kell. Visszatérve a javaslatomra, bontsuk ketté a
hatarozati javaslatot, koszonjik meg a munkat és fogadjuk el ezt a koncepciot, ami valdoban nagyon
szép, és valdban széppé tenné a varos, ha igy épulne meg, viszont éppen azért, mert a részletekrdl
igy egységesen még nem beszéltiink kozgylés elétt, és nekem legféképpen az a problémam, hogy
bizottsagi szakaszban is ugy tudom, hogy csak a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsag el6tt volt, j6 lenne, ha bizottsagi szakaszban tudnank nagyobb kérben, ugy
kib6vilve, hogy a kulsé bizottsdgi tagok is elmondanak a véleményiket, ezekrdl a dolgokrdl még
beszélni.

Rost Janos: Oriilk Cseresnyés Péter véleményének, mert ez azt jelenti, hogy amit a sajtéban
lenyilatkoztak partszerlien, akkor ezt visszavonta. Szeretném azt is lemondani, hogy lakossagi
féorumon Palotas Tibor kozlekedési mérnok megdicsérte a koncepcidt, és ezt azért tette és ezt el is
mondta, hogy 6 szakemberként nyilvanult meg. Egyébként Ferenc Jozsef is — szintén kozlekedési
szakember. Ugyan nem esett sz6 a terv kapcsan, de érinti gyakorlatilag a belvaros terlletét a
Csengery utca — F6 ut — Ady utca — Zrinyi utca belsé tomb, amely gyakorlatilag egy késébbi (itemben
valé Osszekotése a tomboknek még teljesebbé tudja tenni a belvarost. Ezt szintén targyaltuk tobb
Utemben, tobb férumon, de nyilvanvald, hogy nem ennek a munkarésznek a targya. A
forgalomtechnikai beavatkozasok mindenképpen sziikségesek — ezt azt hiszem, el kell ismernink —,
hiszen Nagykanizsa varosszerkezete megvaltozott, a kdzlekedéstechnika nem marad igy, és ezt
példazta a Zala Volan forgalomtechnikajanak atalakitdsa is. llyen értelemben elébb-utébb le kell
koévetni ugyanennek a megoldasnak a F& utat is. A megoldasoknal a Huszti teret érintettik. Azt
hiszem, hogy ott a korforgalom teljes mértékben indokolt, hiszen annak a benyulé savnak, amely
jelenleg a Kaposvari Ut szakasza a Csemege Aruhaznal mikadik, ilyen értelemben értelmetlen, hiszen
annak a korabbi megépitése egy mas célt szolgalt. Azt kdvetden, hogy az M7-es autdpalya megépul
és megeéplilnek az atkétd szakaszok Palin, illetve Szabadhegy iranyaba, ennek az uUtszakasznak a
forgalomtechnikai megoldasa meg kevésbé lesz indokolt. Cseresnyés Péter altal javasolt megoldast —
hogy bontsuk ketté — elvileg lehetne tamogatni, viszont azt mondanam, hogy az I. és lll. terlletre a
koltségvetés tartalmaz eléiranyzatokat, tehat ezeket a megoldasokat nyugodt szivvel elkezdhetjik, és
az sem kizart, amit Cseresnyés Péter javasolt, hogy a tervezés soran legyen konzultaciés lehetéség.
Ezt kérném, hogy igy kellene inkabb elfogadni, hogy a tervezé adjon lehetéséget arra, amikor az
engedélyezési terveket elkésziti, hogy akar a szakbizottsagokkal, akar lakossagi forum keretén belil
az engedélyek megkérése el6tt még ezeket a terveket tudja ismertetni. Azt hiszem, hogy ez a
jovéképe mindenképpen Nagykanizsa varosnak, és ha Zaké Laszl6 nem bizik magéban, akkor azt
javaslom, hogy tamogasson bennlinket, mi megigérjuk azt, hogy 2006-t6l ezt megvaldsitjuk.

Haldsz Gyula: Szeretnék mindenkit tajékoztatni arrdl, hogy ebben az tGgyben tébb férum is volt.
Sajnos a képviselbk részére tartott féorumon kevesen jelentiink meg, ugyhogy ez el is halasztédott.
Viszont a lakossagi forumon tobb szakember és tébb varoslako képviseltette magat, és nagyon jo
Otleteket mondtak el. Az én szamomra ez a napirend, ez a koncepcio a jovérél szél. Arrdl szél, hogy
hiszlink-e magunkban, hisziink-e Nagykanizsaban, hisziink-e a jévében, és van-e arrél elképzelésunk,
hogy 10 év mulva hogyan nézzen ki a varos. Szeretnénk-e ugyanugy sétélni az utcan, mint példaul
Csaktornyan, Varasdon, vagy Graz-ban, vagy barmilyen varosban. Ne csak az legyen, hogy irigyeljik,
hogy mas varosban milyen szép térburkolatok vannak, szdkdkutak, egyebek, hanem bizzunk
magunkban. Aki tdmogatni tudja ezt a dolgot, az magéban is bizik, és talan lehet, hogy egy kicsit
furcsan hat, az mer nagyot almodni.
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Litter Nandor: Elég szerencsétlen modon az informalis kézgyiilés idépontja egybeesett az Ugyrendi,
Jogi és Kdzrendi Bizottsag Ulésének kezdetével, tehat ebbdl adéddéan ezen az Ulésen a bizottsag
tagjai nem tudtak részt venni. Ettdl fiiggetlenil is csak 4 tag volt ott, de 6ket fel kell menteni, mert 6k
nem tudtak részt venni. Ugy gondolom, hogy az, amit Cseresnyés Ur, tamogatandd, mert valéban errdl
meg tobbet kellene beszélni. Ezzel kapcsolatban tennék javaslatokat a végén, hogy hogyan valésitsuk
ezt meg, mert valéban azt szeretném, ha ez olyan program lenne, amely mégé mindenki fel tudna allni
annak érdekében, hogy az elsé beavatkozasok és az elsd Iépések megtorténjenek. Egy-két hetet,
vagy akar egy hénapot is nem szabad erre a beszélgetésre sajnalni.

Bicsak Miklés: En is szeretném megkdszonni a mérndk uraknak. Biiszke vagyok, hogy varosunkban
a jovot illetéen ilyen elképzelések vannak. Egyet sajnalok. Nem tudom, hogy az én életemben ez
megvaldésul-e. Mint képviseld és maganember maximalisan tamogatom. Kuilén tamogatom
Cseresnyés Péter és Halasz Gyula allasfoglalasat. A napirendet tamogatni fogom.

Szalka Miklés: Nagyon o6rildk a pozitiv hozzaszolasoknak, és szinte mindegyikkel egyetértek. Amikor
Budapesten a Liszt Ferenc téren kitelepllt az els6 terasz, aki bennem is felmertlt, és utana mar
megvette a masik is a kovetkez6 foldszintet — akkor én is azon gondolkodtam, hogy hogyan lesz
ember, aki ide le fog Ulni, és most mar végig, egyszeriien vonzza. Budapesten érdekes ez a dolog. Ne
mondjak azt, hogy Budapest mas — nem mas. A fiatalok szeretik ezt az életmodot. Nekem azzal nincs
gondom, hogy kik fogjak megtdlteni. Meg fogjak tolteni. Lehet, hogy olcsdbb lesz a Cola vagy a sor,
mint a Liszt Ferenc téren, de egész biztos, hogy meg fogjak tdlteni. 2003-ban elkészilt elétervnél 6t
lakossagi forumot tartottunk, tehat igyekeztiink a lakossagot bevonni. Sajnos nem rajtunk mulott, hogy
tél volt, nem szivesen jottek el, tehat tényleg kevesen voltak. Ezért Cseresnyés Péter javaslatat
elfogadom, mert egyszerlien egész biztos, hogy gazdagithatja. Tehat a kiilénb6z6 gondolatok egész
biztos, hogy gazdagitjak ezt a tervet. A kdrforgalomnak az a nagy elénye, hogy mindenkinek, mind a
f6-, mind a keresztiranyban mindenkinek le kell lassitani. Tehat azt mondanam, hogy a kdzlekedés
olyan veszélyes lizem, ami ellenérzés nélkil nem mikodik. Tehat az, hogy a kérforgalomban is
altalaban nem adjak meg a gyalogos atkel6helyen az els6bbséget — nem lehet Ugy tervezni, ha ilyen
alapveté dolgokat nem tartanak be. Nem kell mindenhol jelz8lampat tenni. Ugy gondolom, hogy a
korforgalom azért j6, mert tébben tudnak atmenni, és mindenki lassan megy at. Ezt biztonsagosnak
tartom. Ha megkerilinénk az E6tvos teret, akkor a terv egyik nagy érdeme sérlilne, hogy a gyalogosok
egy hosszu, harom téren keresztiil tudnank kellemes kérnyezetben lenni. De akkor is k6sz6ném ezt
az otletet, mert mindenképpen ez is egy gondolat. Palotas Tibor valéban pozitivan vélekedett ezzel a
dologgal kapcsolatosan. Korabban voltak vitaink. Tobbek kdzott azt is tudja ezt a terv, hogy kevesebb
forgalom menne mind a Hevesi utcara, mind a Kisfaludy utcéra. Felvetették a forgalom kérdését —
pontosan azért szamoltam a mai forgalmat, és el6rebecsiltem 15 évre, és ott lehet latni azon az
abran, mindenegyes csomodpont teljesité képes, tehat kapacitdsgondok ilyen értelemben nincsenek,
tehat érdemben foglalkoztam a gépjarmiforgalommal is, mert csak ez tudott teret biztositani ennek a
rendkivul sok plusznak, ami ez a terv tartalmaz. Mindenképpen allok elébe, ha barmilyen bizottsagi
ulésre meghivnak, nagyon szivesen eljovok. Eddig is Nagykanizsa varos rendelkezésére alltunk, és
nagyon remélem, hogy ezen tul is erre lesz médunk.

Cseresnyés Péter: A felvetésemre nem kaptam valaszt, vagy nem reagalt még. Nem tudom, hogy
ezutan kivant-e?

Litter Nandor: Azt mondtam, hogy majd javaslatot teszek.

Cseresnyés Péter: Viszont arra szerettem volna valaszt kapni, hogy mit jelent az a mondat, hogy
2005. évi megvaldsitast inditsa el ez alapjan a hatarozat alapjan az I. és lll. terlleten.

Litter Nandor: Azt jelenti — ha j6l emlékszem a szamokra —, hogy 50 millié koruli dsszeget terveztlink
a belvaros ezen jellegl feladataira 2005. évben. Ezek koril kiemelt terilet a Central Szalloda elétti
rész atalakitasa forgalom szempontjabdl, lehetéséget teremtve a terasz kialakitasara. Ez volt ebben
egy hangsulyos rész. Azt javasolnam, hogy ezt inditsuk el, mert ha most nem dontink errél az egyrél
legalabb, akkor az ebben az évben mar nem lesz meg. Ezt kdvetden javasolndm, hogy térténjen meg
bizottsagi egyeztetés, kérjink minden képvisel6tdl akar irasban, szdban, adja le a Varosfejlesztési
Osztalyon Tarnok Ferencnek vagy munkatarsainak az otleteit. Ezt kdvetden tartunk egy dsszevont
bizottsagi Ulést, ahol meg lehet vitatni a javaslatokat — akar masnap, egyik este és masnap délelétt
csindlndnk meg, és a kdvetkez6 kdzgyllésen pedig lezarndnk, hogy mi az, amit el kell végeztetni.
Most én azt javasolnam, hogy a csapat készitse el az |. szamu — azzal kapcsolatosan nem is

45



hallottam felvetést, hogy az |. szamu feladat elvégzésre keriljon, a Central Szalloda el6tti terulet
atalakitasa. Ehhez kellenének az utcabutorok és egyéb lgyekben dontések — bar azok késébb is
hozzacsatlakozhatnak, ha a kovetkezd kozgyillésen az utcabutorokrél is dontenénk. Magam sem
tartom jonak, hogy ezt teljesen lezarjuk, mert az utcabutorok kérdése nagyon fontos.

Cseresnyés Péter: A IV., VII. teruletre vonatkozdéan a hatarozati javaslat azt tartalmazza, hogy az
engedélyezési tervet készittesse el.

Litter Nandor: Most nem készittetlink el semmi.

Cseresnyés Péter: Ezt akartam hallani.

Litter Nandor: Tehat kérjik, hogy a legfontosabb részeit — ezt majd a hivatalunk megcsinalja —,
utcabutorokra vonatkoz6é néhany elképzelést is, lehetséges megoldasokkal kiegészitve, hogy a
legkdzelebbi 6sszejdvetelinkdn azt a részét is le tudjuk zarni. Mert ebben a munkaban benne van az
utcabutorokra vonatkozé javaslat is, €s a program véglegesitése, ezt pedig még nem zartuk le. Ezért
sem jo, hogy elfogadjuk és lezarjuk. Ez a mondat egyébként se lenne igy j6. Megfogalmaznam a
hatarozati javaslatokat: meghallgattuk, megkdszonjuk, kérjik, hogy az egyéb elemekkel, amelyek még
részei ennek a megrendelésnek, az I. itemnek, azt fejezze be a tarsasag, tegyen erre javaslatot. Ez
igy megfeleld? Mert utcabutorok vonatkozasaban nincsenek.

Szalka Miklés: Megvan.

Litter Nandor: Akkor kérjik atadni — egy héten belll lesz —, mert jelen pillanatban nem latjuk, tehat
ezért kérjuk. Amennyiben leszallitasra kerll, minden képvisel6 megkapja esetleg tobb valtozatban
(hdrom valtozatban). Igy az elsd része megfelel? igy kettébontva — ez lenne az 1. szdmu. Kérem,
szavazzunk err6l.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Cserti_Tibor: A Varosvédd Egyesiilet esetleges hozzajaruld nyilatkozata nélkiil nagyon nehezen
tudnam elképzelni egy ilyen jellegli varoskézpont rendezését, forgalomcsillapitasat, kozterileti
rendezését. Magam el6szor lattam ezt. Részleteiben tébb alkalommal, tdbb férumon prébaltam
megismerni. Nekem is az a véleményem, hogy nagyon balul silt el az elsé felvetés és kommentalasa
a dolognak. Mindenféleképpen rendezni kell. Mindenféleképpen érlelni kell a gondolatokat, és ehhez a
Varosvédé Egyesiilet elndksége, tagsagaval egyutt fel fog tudni zarkézni. Erre igéretet teszilink, és a
legkbzelebbi férumon a véleményiinket ki fogjuk fejteni. Nagyon nehezen tudom azt elképzelni
egyébkeént, hogy azok a fejlesztések, ami a 2005. évi tervben elfogadasra kertltek, és ezen belll nem
véletlenll hozta — gondolom — a hatarozati javaslatban a Ill. terlleti egységet — az el6terjesztés szerint
a lll. teruleti egység 6ndlléan az Erzsébet tér forgalomtdl elzéart terllete, a Polgarmesteri Hivatal
fébejarati kapuja és az ahhoz kapcsolé kozlekedési tengely —, az ne keriljon most egyéként
rendezésre, mert ha nem kerllne, akkor miért valésitunk meg valamit, ha nem illik a koncepciéba. Ha
pedig beleillik, akkor pedig nem kell elkendbézni ezt a dolgot, hanem annak keretén belll kell
megvaldsitani. Gondolom, Cseresnyés Péter képvisel6tarsam is erre gondolt j6 szandéku
felvetésénél. Ha igen, akkor ezt a keretet a mai napon szavazzuk meg, és épitsiik bele az anyagba.
Az I-nél pedig, ha jol értelmeztem, és nem akarok aggalyoskodé lenni, de az Erzsébet téren, a Central
elétti szakasznal ugy lattam, hogy teljes jobbra kanyarodast az anyag teljes szerkezeti eleme Kkiiktatja.

Litter Nandor: Nem iktatja ki, csak sz{kiti és megmarad a jobbra.

Cserti Tibor: Akkor maris az aggélyaimat eloszlatjak. Mi a magunk részérdl ezt a hatarozati javaslatot
el tudjuk fogadni.

Litter Nandor: Egyébként egyetértek azzal, hogy a varosban a civil férumoknak, igy a Varosvédé
Egyesuletnek is meg kell ezt targyalnia. Ezért is gondolom azt, hogy tovabb kell folytatni ezt az
egyeztetést. Az 1. hatarozati pontot megszavaztuk. Az lenne a 2. pont, hogy a tanulmanyterv alapjan,
amit most nagy vonalakban megismertink, és a 2005. évi koltségvetésinkben szerepld |. sorszam
alatt, az Erzsébet tér D-i/DK-e terlilete a Central elétti teriilet rendezésére bizzuk meg a tarsasagot
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azért, hogy még ebben az évben elvégezhetd legyen ez a feladat. A Ill. nem, mert ebben egyetértés
volt, mert targyaltuk mar egyszer a forgalomcsillapitasi tervet kilon, a Central Szalloda el6tti
kdzlekedésben egyébként is egyetértés volt mar valamikor a tavalyi évben, hiszen azért lett ez
betervezve. Csak mivel utcabutorok és egyéb ligyekrél még nem targyaltunk, ezért allt meg ennek a
programnak a végrehajtasa. Kérem, hogy az I. terllet inditasarél szavazzunk.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Megkérjik a tarsasagot, hogy teljes korl tervet a feladat elvégzésekor juttassak el
hozzank. Ennek megfeleléen megkezdjik a kiilénbdzé férumokon ezeknek az egyeztetését. Ugy
prébaljuk majd 6sszehozni, hogy példaul egy nap egy széllassal megoldhaté legyen, és kdzgylléssel
zarnank ezt az egyeztetési folyamatot, ahol a tobbi rész inditasardl is dontenénk elképzeléseim
szerint.

Cserti Tibor: Nem véletlenul javasoltam a Ill. szamonkérést 6nalléan. Azt jelenti, hogy van egy
folyamatban 1évé beruhazasunk — a |épcsd, az egész fbbejarat, az ahhoz kapcsolodd részek
engedélyezése.

Litter Nandor: De az nem ehhez tartozik.

Cserti Tibor: Akkor azt sziveskedjék leallitani.

Litter Nandor: Az nem is indult el, mert az a Birdsaggal egyeztetetten a f6épulet akadalymentesitési
programja. Az nem tartozik ebbe a programba. Annak elkészllt egy tanulmanyterve, amiben nagyon
megoszlanak a vélemények — a lift elhelyezésétdl kezdve. De a legfontosabb, hogy a Birésagnak
nincs pénze erre a programra, tehat ebben az évben ....

Cserti Tibor: Tekintstk zaroltnak azt az eliranyzatot, mert ennek koncepciénak a .....

Litter Nandor: Azt kértem a Varosfejlesztési Osztalytdl, hogy mely részeket tudunk abbdl ugy
megcsinalni, vagy a hivatalban, vagy mashol, hogy azért az akadalymentesités tertletén haladjunk
elére. Ezen dolgoznak, vissza fog majd jonni a kbzgytilés elé.

Papp Nandor: Egy finomitottabb, életkdzelibb tervet kértiink a kiilsé részre vonatkozdan. A belsében
konszenzus volt, mert ott a belsd térben a sziikséges minimumot hoztak, illetve ami maximumot ki
lehet hozni a belsé térbdl, de a tér felé megnyitast tulzottnak talaltuk.

Litter Nandor: Szerintem a liftet is lehetne jobb helyre tenni, de ezt majd megbeszéljik. Kérem,
szavazzunk az el6bb altalam elmondott hatarozati javaslatrol.

A koézgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

144/2005.(V.31.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése a Pro Urbe Kft. 2005. évben

elkészitett ,Nagykanizsa  varoskdzpont kozterilletek  fejlesztési,
forgalomcsillapitasi terve” cim{i komplex tanulmanytervet megismerte, a
végzett munkaért a tervezéknek kdszonetét fejezi ki.
Felkéri a polgarmestert, hogy az |. terllet, Erzsébet tér D-i/DK-i tertlet
(Central Szélloda) megrendelés szerinti teljes korl tervét - a
tanulmanyterv részét képezd utcabutorok tekintetében harom vaéltozat,
egyéb elemek — készitesse el és valamennyi 6nkormanyzati képviseld
részére juttassa el.

Hataridd: 2005. junius 7.
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Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

2. Felkéri a polgarmestert, hogy a tanulmanyterv alapjan az |. terlleten,
Erzsébet tér D-i/DK-i teriiletén (Central Szalloda el6tti terllet) a 2005. évi
megvalositasa érdekében az engedélyezési tervet készittesse el.

Hataridg: 2005. augusztus 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

3. Felkéri a polgarmestert, hogy a ,Nagykanizsa varoskdzpont kozterlletek
fejlesztési, forgalomcsillapitasi terve” ciml komplex tanulmanytervet az .
terllet teljes korl kidolgozasat kovetdéen, széleskorl nyilvanossag
biztositasaval terjessze a kdzgydlilés elé j6vahagyasra.

Hataridé: 2005. junius 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

9. Javaslat a helyi tomegkozlekedés dijanak valtoztatasara és a Zala Volan Rt-vel megkotott
kozszolgaltatasi szerz6dés modositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

10. Halasz Gyula képviselé 6nallé inditvanya bérletjegyek érvényességére vonatkozéan
(irdsban)

Erdés Péter: (Réviden ismerteti a javaslat 1ényegét.) A csatolt kdzszolgaltatasi szerz6dés modosités
1. pontjdban emlitett 1. szamu melléklet alatt természetesen nem ezt az egyoldalas mellékletet kell
érteni, a teljes menetrendet kell ez alatt érteni, amely telies mértékben megegyezik az el6z8
kbzgyllésen jovahagyott menetrenddel, csak még egyszer nem csatoltam a moédositédshoz.

Litter Nandor: Beszélni kell Halasz Gyula javaslatardl a bérletjegyek érvényességével kapcsolatban.
Ugy tudom, hogy a Zala Volan nem tamogatja a javaslatot. Az ezzel kapcsolatos leveliket megkaptuk.

Haldsz Gyula: Tekintve a bérletek és a jegyek valtozasat, még inkabb indokoltnak tartom az
inditvanyomat. Kérem a Volan képvisel6it, hogy 6k is fontoljak meg a beterjesztésemben foglaltakat,
és a Volan tarsasagok orszagos szervezeténél vagy forumanal vessék ezt fel, legyen egy orszagos
szabalyozasa ennek a dolognak, hiszen itt most akar a bérletek, akar a menetjegyek aranak
emelkedésével tovabbi terhek nének, és a probléma ez altal nem oldédik meg. Annyiban tudnék
kompromisszum-kész lenni, hogy a julius 1-jei bevezetést a szeptemberi Gjratargyalas idépontjara
tennénk &t. Addig ugy is kialakulna a menetrendben és forgalomban is az a tapasztalat, ami alapjan a
szukséges korrekcidokat meg tudnank tenni. De mindenképpen ragaszkodom ahhoz, hogy késziljon
egy ilyen hataselemzés, és legalabb legyen egy gesztusszinten annyi, hogy az allampolgarok is
érezzé&k azt, hogy ennyiben a Volan segiti 8ket, ennyiben tdmogatja Sket.

Litter Nandor: Azért pontositsunk, hogy aremelkedés atlagosan nincs. Nem valtozik gyakorlatilag az
ara, hiszen egyes bérletjegyek és jegyek valtoznak, de az atlagos bevétel ezzel gyakorlatilag nem
novekszik, tehat igy arndvekedésrdl nincs sz6. Az egyes jegyek és bérletek atstrukturalasardl van szo.

Cserti Tibor: A Gazdasdgi és Varosiuzemeltetési Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést. Kilon
foglalkozott Halasz Gyula képvisel6tarsam felvetésével is. J6 szandéku felvetésnek itélte,
megprobalta kezelni, és megnyilatkoztatta e témaban a Zala Volan képvisel6it is. Elhangzott, hogy
gyakorlatilag kotott kereteken belll kell az el6terjesztést targyalni, hiszen a dijemelés mértékére
vonatkozéan mar szlletett kordbban dnkormanyzati déntés. Elhangzott az, hogy a Zala Volan egy
adott rendszere kezeli az egész atéllast. A rendszer egy orszagos rendszerbe illeszkedik bele,
gyakorlatilag beleilleszkedik az allami tamogatasi rendszerbe, annak elszamolasi rendszerébe. llyen
értelemben a j6 szandéku kezdeményezés akkor nyerhetne taptalajt, ha maga az egész rendszer is
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megvaltoztatasra kertlne. Erre vonatkozdéan természetesen inditvanyozhatunk, és ne vessik el
mindjart. Vizsgaljak a kdvetkez6 dnkormanyzati dijemelés idészakara vonatkozdan. Ha van erre realis
lehetdség, a Zala Volant kérjluk fel, hogy hozza vissza hozzank, hogy e témaban is donteni tudjunk.
Mindettél figgetleniil 6nmagaban az eléterjesztést a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag ......
(hangfelvétel nem hallgathaté)

Zaké Laszlé: ...... (hangfelvétel nem hallhatod)

Polai Joézsef: ...... (hangfelvétel nem hallhatd) .... itt, amikor az autébusz témakrol beszélgettiink.
Tovabbra sem mondtunk le Kiskanizsan arrdl, hogy kdérjaratot kialakitsunk. Remélem, valamikor majd
sikertl. Az arakrodl annyit mondanék csupan, hogy jelentésen valéban nem valtozik, ez elfogadhato
igy. A legutobbi alkalommal kértem a menetrendnél, hogy a Szentmise kezdési id6pontjdhoz
amennyire lehet, igazitsdk a menetrendet, hogy ha lehet, inditsak 5 perccel elébb az autébuszt.
Tudom, hogy ez részben megvaldsul, mert amikor még a varosbdl Kiskanizsa felé érkezik az
autébusz, akik oft szallnak fel, azok idében érkeznek, csak a visszaérkezd busszal mar késve
érkeznek azok az emberek, akik az utca végén, illetve Kiskanizsa szélén szallnak fel. A 6Y-os
kiegészitd jarat Homokkomaromi utcai autdbusz forduldja idén el fog késziini valamikor? Igen,
kdszondm. Kérem a Volan vezetését, hogy amennyire lehetésége lesz — ugyanis nem vagyunk azzal
megelégedve ahany alkalommal jelenleg be fog menni ide az autébusz — emeljen ezen a betérési
szamon. Itt dsszesen otszodr latom egész nap. Attekintve gy gondolom, hogy legalabb még hét
alkalommal hozzatennék, ha rajtam mulna. Kérem, hogy ebben tdmogassanak benniinket.

Litter Nandor: Most nem ez a napirend, de meghallgattuk. Tovabbi hozzaszélasok nincsenek.

Berke Zoltan (Zala Volan Rt. képviseldje): Valéban majdnem leegyszer(is6doétt a helyzet a Halasz
ur altal felvetett problémara. Részleteztik a valaszunkat, amely a Zala Volan valasza, és minden
tovabbi nélkiil elfogadjuk azt a javaslatot, a Volan Egyesiilés féruma — aki szakmai Gigyekben a két
minisztériummal (a Gazdasagi és a Pénziigyminisztérium) egyeztet. Ezt mindenképpen megtessziik,
és ha ez a kozgyllés id6pontjaba belefér, akkor szeptember elétt még egyszer erre visszatérhetiink.
Az alapproblémat leirtuk. Az alapprobléma az, hogy mindenegyes kozlekedési agazat — MAV,
autdbuszos helykdzi kdzlekedés — ugy hatarozta meg a bérletek érvényességét, hogy a hoénapot
kovetd 5-éig 24,00 o6raig érvényes. Tehat ehhez kell alkalmazkodni. Az igaz, hogy helyesbitésre
kerllt, hogy nem arrél van szd, hogy a 35 nap érvényességet megnoveljuk 40-re, mert az jelentbs
dijemelést is jelentett volna. Ezt kdszdnjuk. De van még nagyon sok olyan kévetkezmény — példaul az
arkiegészités igénylésére, az APEH felé az addfizetési hataridére —, ami miatt az egészet komplexen
at kell gondolni, és ezért kéruink tiirelmet. Nem olyan egyszer(i, hogy egy fizetési id6ponthoz az egész
rendszert at tudjuk alakitani. Van benn logika, de példaul az elsé négy honapot vizsgaljuk, hogy 150
Ft az autdbuszon valtott jegy ar, és 120 Ft el6vételben — Nagykanizsan mar 50 %-nal tart azoknak az
utasoknak az aranya, akik az autébuszon veszik meg a jegyet. Ennyire érzékeny az arra a lakossag.
Zako ur részérél elhangzottakkal az indexekre vonatkozdan, az indexek az utolso tablazatnal valtozast
mutatni, és pontosan azt mutatja be, hogy a 100 %-hoz képest valami kis cs6kkenés vagy ndvekedés
van.

Litter Nandor: Zaké urnak teljesen igaza van. Ezen ne vitatkozzunk. Halasz Gyulat kérdezem, hogy
igy elfogadhaté-e a Volan felvetése?

Halasz Gyula: Elfogadom a Volan kompromisszumos javaslatat, csak annyit tennék hozza, hogy a
MAV-val és egyéb kdzlekedési vallalatokkal kapcsolatban nekiink nincs rahatasunk. Nekiink most,
mint dnkormanyzatnak a Volanra van rahatasunk, és ebbél szempontbdl a lakossagot képviselem
erbteljesebben. A félhavi bérletjegyekkel kapcsolatban az idépont eltolasat javasoltam, és akkor nem
biztos, hogy félhavinak, hanem lehet, hogy térthavi bérletnek kellene nevezni, vagy valami masnak.
De az el6terjesztésemben is Ugy van, hogy a félhavi bérletek érvényességi ideje a Zala Volan Rt.
javaslata alapjan valtozna. Azt hiszem, hogy ez egy lehetdség.

Zako Laszlé: Halasz Gyula képvisel6tarsamnak mondom, hogy ha a lakossag érdekeit szeretné
figyelembe venni, akkor maradjon eredeti allapotdban a dolog, tudniillik, ha a munkavallalék a
munkahelylkrél kapnak koltségtéritést, a buszbérlet arat vagy annak 80 %-at, akkor le kell adniuk a
buszbérletet. Ha azt nem adhatjak le, mert még érvényes, annyival késébb kapjak meg ennek a
koltségtérités vonzatat.
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Litter Nandor: A Zala Volan képvisel6i lathatéan értik ez a problémat, képviselni fogjak a Volan
Egyesiilésnél, hogy esetleg ez a valtozas végrehajthato-e. Halasz Gyula ezzel egyetértett. Ennek
megfeleléen kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

145/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. egyetért a Zala Volan Rt.-vel megkotott kodzszolgaltatési szerz8dés
javasolt modositasaval, és felhatalmazza a polgarmestert a
szerz6désmaodositas alairasara.

Hataridé: 2005. janius 15.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

2. felkéri a Zala Volan Rt. vezetését, hogy a bérletjegyek érvényességi
id6tartamanak modositasara vonatkoz6 inditvanyt a Volan Egyesulléssel
egyeztesse, és ha van lehet6ség, a kovetkezd dijmegallapitashoz
kapcsoléddan tegyen javaslatot a modositasra.

Hataridé: 2005. december 31.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrol.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

28/2005.(VI1.8.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 28/2005.(VI.8.) szamu
rendelet a helyi tomegkozlekedés dijanak és utazasi feltételeinek
megallapitasardl szoldé tobbszoér modositott 32/1998.(XI11.15.) szamu rendelet
modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
11. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének .../2005.(.....) sz. rendelete a vasarokrél és

piacokrél (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Gaspar Andras: (Roviden dsszefoglalja az elbterjesztésben foglaltakat.)

Dr. Horvath Gyorgy: A Zrinyi utcai elarusitd helyekkel kapcsolatban arrél volt sz6, hogy atkeriinek a
Véasarcsarnok mellé. Mi lett azokkal?

Gaspar Andras: Tartalmazza is az Uj rendelet azt a teriletet, mint iparcikk-piacot, a Vasarcsarnok
melletti terlletet. Ennek egy kicsit elhuzdédott az el6készitése. Négy kereskedd volt, aki vallalta ezeket
a feltételeket. Most mar ajanlatokat kértiink a pavilonokra kivitelez6kt6l, amibél ezek a keresked&k
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arusithatnak. Az ajanlatok alapjan el kell készittetnlnk egy tervdokumentaciét, amit a Varosfejlesztési,
Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag megnéz, épitési engedélyezesre be kell nydjtanunk.
Ugy becslljuk, hogy szeptemberben indulhat azon a terlileten az arusitas.

Bicsak Miklés: Az a kis tavacska hozzatartozik a Vasarcsarnok teriletéhez?

Gaspar Andras: Nem. A varos terlletén van. Nem a csarnok teriletén van.

Bicsak Miklds: Sziikség lenne a tavacska kornyezetének rendezésére, bekeritésére. Van-e erre
lehetbség, vagy a kbzgyllés szavazzon meg erre forrast?

Gaspar Andras: A felszini vizek és azon a terileten a talajviz gy(jt6je ez a medence, tehat nem
esztétikai éiményt kivant nyujtani, amikor ezt megalkottak. Esztétikusan valéban meg lehetne oldani a
korbekeritését, viszont nem fixen, miutan nekink ezt tdbbszoér takarittatnunk kell, szippantatnunk kell,
gondoznunk kell ezt a terlletet. Meg lehet oldani, de akkor ugy gondolom, hogy nem egyszer(
korlatokat kell oda elhelyezni, hanem valdéban foglalkozni kell a témaval és valami esztétikus
megoldassal lezarni a kdrnyezettdl.

Budai Istvan: A rendelet 7. szamu mellékletének Il. fejezet B. pontjaban az szerepel, hogy a 16,
szarvasmarha, szamar, 6szvér utan nincs helybiztositas dija, mig a sertés, juh, kecske, barany utan
van. Mi az oka ennek?

Gaspar Andras: A helybiztositas és a helypénz két kilon kategéria. Helypénzt kell fizetni. A 16 és
szarvasmarha arusitas nem ugy miikddik, hogy minden vasaron ott a kereskedd, aki ezeket arusitja,
hanem felnétt az allat, elhozza, eladja — lehet, hogy abban az évben nem jon tébbet. Mig a
sertésarusitasnal helyet is megvaltanak maguknak, tehat 6 ugyanazon a helyen arul. Az egyik nem
célszer(, felesleges akkor a rendeletben szabalyozni.

Cserti_Tibor: A Gazdasagi és VaroslUzemeltetési Bizottsag tObbségi véleménnyel elfogadasra
javasolta a javaslatot.

Dr. Kolonics Balint: Nem latom a hatarozati, illetve rendeleti javaslatot, hogy mit szeretnénk
elfogadni.

Litter Nandor: A rendeleti javaslatot kell elfogadni, nincs odairva, pétolni fogjuk széban. Kérem,
szavazzunk a mellékelt rendelet elfogadasarol a mellékleteivel egyatt.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet alkotja:

29/2005.(VI1.8.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 29/2005.(VI.8.) szamu
rendelete a vasarokrol és piacokrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

12. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének a kozteriletek és kozteriilet
jellegii teruletek hasznositasardl sz616 51/2004.(XIl.21.) szamu rendeletének médositasara
(irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Gaspar Andras: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Haldsz Gyula: A politikai partok kampanyon kiviil elhelyezhetnek-e plakatot fizetés nélkil a
varosban?
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Gaspar Andras: A mi értelmezésink szerint igen, mert nonprofit szervezetnek min8sulnek. Nem
biztos, hogy ezzel a varos lakossaganak és a varosképnek jot tesznek, de mi ugy értelmezzik, hogy
igen, elhelyezhetnek. Amennyiben a kozgydlés, mint a rendelet megalkotéja ugy gondolja, hogy
rosszul értelmezziik a rendeletet, tgy kériink ra akar az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagtol, akar
az dnkormanyzat képvisel6itél egy irasos utasitast, hogy ezt masképp kell értelmeznink.

Litter Nandor: Jegyz6 ar? Nem tud igy jegyzd ur valaszolni. Vilagos, hogy ez egy dOsszetettebb
kérdés.

Cserti_Tibor: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag tdbbségi szavazassal elfogadasra
javasolja a javaslatot. Egy kis vita kialakult a rendelet alkalmazasa szempontjabdl annak érdekében,
hogy egyértelmi legyen, hogy ki hatarozza meg a koézterlletrél eltavolitott eszk6zok tarolasi dijat.
Végul a jogszabaly értelmezést kovetéen azt javasoljuk pontositani, hogy a tarolasi dij
megallapitasara a Via Kanizsa Kht. vezetdje jogosult. Ezzel a kitétellel elfogadasra javasoljuk.

Litter Nandor: J6, akkor ezzel kiegészitjik a rendeleti javaslatot.
Dr. Horvath Gyoérgy: Mi lesz a reklamhordozdkkal. Mar régen volt hirdetétablakrol sz6. Jé lenne

egységesse tenni, és akkor kdnnyebben ellenérizhetébb lenne, és megfelel§ bevételt is jelenthetne a
varosnak.

Litter Nandor: Az el6bb targyalt tervben, legalabbis a belvarosra vonatkozdan része lesz az ilyen
hirdet6oszlopok és egyéb. A tébbi részre nem vonatkozik.

Haldsz Gyula: Az érvényben lév6 22. § a szabdlysértések esetét taglalja, és itt sz6 van arrdl, hogy
azok a plakatok, ahol nincs jeldlve a hirdeté adata, neve, és a plakat aktualitdsanak végnapja, az
gyakorlatilag szabalyellenesen van kint — ezért a Kdzterllet Felugyeletnek szerintem egy 6ra mulva
mar el is kellene tavolitani ezeket a plakatokat. Ugyanis megjelennek olyan politikai célzatu plakatok
is, €s nem csak ilyen magunkat reklamozé plakatok, amin nincs rajta, hogy ki a hirdeté. Ez pedig mar
nem csak a helyi rendeletiinkbe, hanem a reklamtérvénybe is Gtkdzik. Itt kérném meg polgarmester
urat, jegyzd urat, hogy ennek szerezzen érvényt a Kozterulet Feligyeletnél.

Litter Nandor: Megkérem jegyz6 urat, hogy irjunk egy levelet Kulbencz Ferencnek, és erre hivjuk fel
a figyelmét.

Bicsak Miklés: Egyetértek Halasz urral. Ha rank, vallalkozékra vonatkozik, hogy a cégtabla utan a
Via Kanizsanak fizetjik az éves dijat, akkor kérjenek engedélyt — barmelyik politikai partszervezetrdl
van sz6, fizesse Kki.

Polai Jézsef: A fogaddorainkon gyakran eldkerult olyan kérdések, hogy ha valaki a haza elétti —
kuléndsen a peremterlletekre gondolok — terlletet arra hasznalja, hogy néhany napra vagy hétre
épitkezés miatt tarol példaul egy auté homokot, barmi egyéb ilyen anyagot, és gyakran fel szoktdk
Oket szdlitani, hogy onnan vigye el, de lehet, hogy nem tudja hova tenni, hiszen épitkezésekrél van
sz0, akkor nem jogos-e a sérelme, mert amikor gondozza a terlletet, akkor nem dicsérik meg soha.
Ez nem ellentmondasos-e? Mi a helyzet ezzel?

Gaspar Andras: A rendelet szerint a peremterlletek azon kategdria, ahol nem kell dijat fizetni
pontosan azért, mert amugy is 6 gondozza az el6tte lévé kdzteriletet tdbbnyire bizonyos idépontig, a
peremteruleteken az épitbanyag tarolasara — pontosan nem tudom megmondani, de ugy emlékszem
egy hénap idétartamroél van szé. De engedély kell hozza, az engedélyt mi adjuk ki — 1.000 Ft eljarasi
dij megfizetése utan. Azonban magaért a kozterilet-hasznalatért nem kell dijat fizetni ezeken a
teruleteken.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Egy moédosité javaslat volt, hogy a
1. § egésziljon ki azzal, hogy a tarolasi dijat a Via Kanizsa Kht. Ggyvezet6je hatdrozza meg. Kérem,
hogy ezzel egyutt szavazzunk a rendeleti javaslatrél.
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A koézgylilés 20 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

30/2005.(VI1.8.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 30/2005.(V1.8.) szamu
rendelete a kdzterlletek és kozterllet jellegl terlletek hasznalatardl szold, a
3/2005.(11.4.) szamu rendelettel mddositott 51/2004.(X11.21.) szamu rendelet
modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

13. Javaslat a szocialis és gyermekjoléti intézmények alapité okiratainak moédositasara
(irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk az Egyesitett Bolcs6de
alapito okiratarol.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az Egyesitett Szocialis Intézmény alapitd okiratarol.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a fogyatékkal ElSk Integralt Intézménye alapité okiratanak
elfogadasardl.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

146/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyillése az Egyesitett Bolcséde, az
Egyesitett Szocialis Intézmény, és a Fogyatékkal EIk Integralt Intézménye
alapité okiratait az el6terjesztésben foglaltak szerinti egységes szerkezetbe
foglalt széveggel elfogadija.

Hataridé: 2005. junius 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

14. Nagykanizsai lIpari Park és Logisztikai Szolgaltaté Kozpont ,B” jelii ut épitéséhez
kapcsolodo Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program palyazat benyujtasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Palangi Krisztina: Kiklldésre keriilt egy kiegészités. A kiegészités kompletten tartalmazza az Uj
hatarozati javaslatot. A mddositasokat kiemeltik, de egységes szerkezetben jelenik meg, hogy
kdnnyebben értelmezhetd és kezelheté legyen. A méddositasok egyik oka az volt, hogy tértént egy
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eliras a hatarozati javaslatban, miszerint a 108.880 eFt 108.800 eFt. A masik oka pedig, hogy a
Belligyminisztériumnak sziiletett egy Uj rendelete a BM EU Oneré Alap modositaséra, és ennek a
szabalyozasat is bele tettlk a hatarozatba, aminek hatasara egyébként az eredeti el6terjesztésben
szerepl6 kdzel 60 millié Ft-os sajat er6 dsszesen 23.936 eFt-ra csOkkent, ami egy kedvezd valtozas.

Litter Nandor: Hozzaszdlasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, hogy ezekkel a mddositasokkal
fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

147/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1.

egyetért a Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Kdzpont teriletén
megvaldsuld ,B” jell at Il. Gtemének legfeljebb 108.800 ezer Ft 6sszegl
megvalositasaval.

a fejlesztés megvaldsitdsahoz palyazatot nydjt be a Gazdasagi és
Kbézlekedési Minisztérium Gazdasagi Versenyképesség Operativ
Programjanak GVOP-2005-1.2.1. kédszammal jelzett ,Ipari és innovaciés
infrastruktura fejlesztése” cim{ palyazati kiirdsara.

A fejlesztéshez kapcsoloddan tovabbi palyazat keril benyujtasra a
Belligyminisztérium 14/2005.(11.30.) BM rendelete alapjan az EU Onerd
alapra.

felhatalmazza a polgarmestert a palyazatokhoz sziikséges — a palyazatok
kotelez6 mellékletét képezé6 — nyilatkozatok megadasara, a palyazati
dokumentacié alairasara.

4. 2006. évi koltségvetésében legfeljebb 23 936 ezer Ft sajat forrast biztosit.

A fejlesztéshez kapcsolddo forrds-megosztas:

Osszes koltség: legfeljebb:  108.800 ezer Ft
Igényelt GVOP tamogatas: legfeljebb:  48.960 ezer Ft
Sajat erd legfeljebb: 59.840 ezer Ft
Ebbél:

BM EU 6neré alaptdl
igényelt sajat erd kiegészités: legfeljebb: 35.904 ezer Ft
Onkormanyzatot terhel§ sajat erd: legfeljebb:  23.936 ezer Ft

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felels: Palangi Krisztina Palyazati Iroda irodavezet6)

15. Nagykanizsa 964 hrsz-u Arany u. 7. szam alatti volt 6voda ingatlan értékesitése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

16. Nagykanizsa 918/1 hrsz-u Arany u. 5. szadm alatti volt 6voda ingatlan értékesitése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

17. Nagykanizsa 961 hrsz-u Kinizsi u. 20. szam alatti ingatlan értékesitése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Zako Laszlo: Bizottsagi Glésen is megkérdeztem, valaszt nem kaptam, ezért Gjra megkérdezem, hogy

tendencia

lesz-e Nagykanizsa varos életében, hogy valamilyen éplletre, kdzéplletre — de

mondhatnam az 6sszest — egy fillért nem forditunk az allagmegovasra, elébb-utébb repedezni fog,
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életveszélyessé mindsitik, kikoltoztetjuk az ott él6ket, vagy dsszevonjuk a masik tarsintézménnyel,
utana még kevesebb figyelmet forditunk az éplletre, majd teljesen leromlott allapotban pedig
meghirdetjik, és akkor érdeklbédés hianyaban még lejjebb visszik az arat, és eladjuk. Ez a
vagyonfelélés legdurvabb mddja, és most ennek vagyunk szemtanui példaul az Arany J. utcai 6voda
esetében is.

Cserti Tibor: A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag az elbterjesztéseket megtargyalta, ar
oldalrél mindegyiket az elbterjesztésnek megfelel§ formaban javasolja tdbbségi véleménnyel
értékesiteni. Egyuttal felhivia a figyelmet arra, ami egyébként tdbb képvisel6tarsamtdl elhangzott,
vagy kozvetlenll, vagy attételesen, hogy az dnkormanyzati vagyon védelmére kiemelt figyelmet kell
forditani abban a stadiumban, amikor mar az eredeti funkcidja megszilnik, de az értékesités még nem
kovetkezik be, és az 6rzés-védelem soran altaldban nagyfoku karosodas kdvetkezik.

Budai Istvan: A Pénzugyi Bizottsadg mindharom el6terjesztést 5 igennel javasolja elfogadni.
Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk az Arany J. u. 7. szam alatti 6voda

ingatlan értékesitésérdl az itt meghatarozott feltételek szerint.

A koézgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

148/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése értékesiti a Nagykanizsa, Arany
J. u. 7. sz. alatti, 964 hrsz-u — volt évoda - ingatlanat nyilvanos
versenytargyalason brutté 44.500.000 Ft-os induld aron.

Felhatalmazza a polgarmestert a versenytargyalas el6készitésére, az
ertékesités lebonyolitasara és az adasvételi szerzédeés alairasara.

Hataridg: 2005. szeptember 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az Arany J. u. 5. szam alatti ingatlan értékesitésérdl.

A koézgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

149/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdézgylilése nyilvdnos versenytargyalason
értékesiti a Nagykanizsa Arany Janos u. 5. szam alatti, 918/1. hrsz-u
ingatlanat, 36.100.000.- Ft + AFA, azaz brutté 45.125.000.- Ft-os indulé aron.
Felhatalmazza a polgarmestert a versenytargyalas el6készitésére,
lebonyolitasara és az adasvételi szerzédés alairasara.

Hataridé: 2005. szeptember 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a Kinizsi u. 20. szamu ingatlan értékesitésérol.
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A koézgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

150/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése nyilvanos versenytargyalason
értékesiti a Nagykanizsa, Kinizsi 20. szam alatti 961. hrsz-0 ingatlanat
20.300.000.- Ft indul6 aron, amelyet AFA befizetési ktelezettség nem terhel.
Felhatalmazza a polgarmestert az versenytargyalas el6készitésére,
lebonyolitéasara és az adasvételi szerz6dés alairdsara.

Hataridg: 2005. szeptember 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

18. Nagykanizsa 2243/1 hrsz-u, Ady u. 25. szam alatti ingatlan értékesitése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Zako Laszlo: Amikor bizottsagi szakban targyaltuk ezt a napirendi pontot, akkor még nem volt a
kezemben Szanyiné képviselbtarsunk javaslata belvérosi jatszotér kialakitdsdra. A javaslat
figyelembevételével kezdeményezem, hogy miutan ez az Ady utcai ingatlan a bizottsagi Ulésen
elhangzottak szerint gyakorlatilag egy értéktelen, romos épuletbdl all, viszont a belvaros kellés
kdzepén van, a nagysaga 699 m? — tehat az egy normalis telekméret —, telekarban adnank el egy
romos épuletet, ugy gondolom, ennyi pénzt neklink is megér, és idealis terllet lenne
képviselbasszony oOtletének megvaldsitasara. Nem javaslom az eladasat.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek, a vitdt lezarom, Kérem, szavazzunk az
elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatrél. Azzal szemben van zoldtertlet, ha abban a térségben
akarunk jatszéteret épiteni, az utca masik oldalan zdldtertletek vannak. Jatszotér miatt ezt a teriletet
nem hiszem, hogy szilkséges megtartani. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A koézgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

151/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdézgylilése nyilvdnos versenytargyalason
értékesiti a Nagykanizsa Ady u. 25. szam alatti, 2243/1. hrsz-on 1év8 lakbhaz,
udvar ingatlant 15.875.000.- Ft AFA mentes kikialtasi aron, a tarol6 épiileteket
100.000.- Ft + 25 % AFA, azaz brutté 125.000.- Ft forgalmi értéken, azaz az
ingatlan kikialtasi ara brutté 16.000.000.- Ft. A licitlépcsé emelése a lakéhaz,
udvar ingatlanrész aranak figyelembevételével torténik.

Felhatalmazza a polgarmestert a versenytargyalas el6készitésére,
lebonyolitasara és az adasvételi szerzédés alairasara.

Hataridé: 2005. szeptember 30.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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19. Javaslat a Csonakazo-té és kornyéke hidrookologiai vizsgalatara vonatkozé kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Hozzasz6lasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a két hatarozati javaslatrol

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

152/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az el6terjesztésnek megfeleléen dont a Csoénakazé-to és kornyéke
hidrodkoldgiai vizsgalatara vonatkozo kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasarol.

Hataridé: 2005. junius 30.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)
Dr. Frohlich Klara kézbeszerzési referens)

2. atanulmany elkészitésének fedezeteként esetlegesen sziikségessé valo,
és a 2005. évi koltségvetésben rendelkezésre allé 5.000 eFt-on tuli,
tovabbi fedezet biztositasardl a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetben koteles donteni.

Hataridé: szilkség szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetéen azonnal
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)
Dr. Frohlich Klara kézbeszerzési referens)

20. Varosi Sportcsarnok beruhazas elékészitése (irdsban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Egyszer mar volt kdzgyllés elbtt a tervezett sportcsarnok létesitése. Akkor 2500
Uléhellyel és ehhez kapcsolddo alléhelyekkel, valamint a kiizdétér hasznalat esetén tovabbi 600-700
f6 elhelyezését biztositotta volna az az épulet, amelynek az akkor elképzelt beruhazasi koéltsége 2,5
milliard korul volt. Akkor azt a feladatot kaptuk, hogy figyelembevéve azt, hogy ezt az épuletet
egészében gazdasagosan Uzemeltetni kell, prébaljuk meg sziikiteni a programot. Erre kértilk — mert Uj
megbizast kapott -, hogy a korabbi szerz6dés kereti kdzott egy modositott tervet készitsen el a
tervez6. Ez Onok elétt van, amely durvan 1500 Gléhely, 316 alldhely, azonkivil mozgaskorlatozottak
részére mintegy 80 f6 elhelyezését biztositja. Ez kdzel 2000. A kiizdétér esetén tovabbi 500-700 f6
elhelyezhetd. Durvan ez a varos lakossaganak 5 %-at jelenti. Megitélésem szerint ez egy megfeleld
méret(i sportcsarnok arra, hogy kozelitsiink egy gazdasagosabb mikddés felé. Kérem, hogy
tdmogassak ezt a programot, akkor meg tudjuk kezdeni a kormanyzattal a megallapodas megkotését
a tamogatasrdl.

Cserti Tibor: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést. Nagyon
sok tdmogatdja és nagyon éles hangu biralatokban ellenzdi is voltak az elképzelésnek. Aki ellenzd
véleményt fogalmazott meg, az is inkdbb érte aggddott, mint ellene. Az kerult megfogalmazasra, hogy
bar funkciojaban régéta szilksége van a varosban, nem biztos, hogy méreteibe és a méreteibdl
adodoan pedig az eredeti elképzelésnek a legoptimalisabb megoldas fekszik itt eléttink. Mindezen
vitak kovetkeztében a bizottsdg mégis azon allaspontra helyezkedett tdbbségi véleménnyel, hogy a
polgarmester urat az eredeti hatarozati javaslatban foglaltaknak megfeleléen felhatalmazza a tovabb

57



targyaldsokra azzal, hogy érlelje, finomitsa a kezdeményezést és végil az engedélyokiratot terjessze
a kozgyllés elé jévahagyasra. Abban a tudatban hagyta jova a bizottsag és engedte tovabb ebben a
targyalasi formaban és ajanlja elfogadasra, hogy érlelédnek ugy a gondolatok, hogy egy kiérleltebb
minden izében és porcikajaban, funkciojaban és kilondsképpen gazdasagossagaban is, az
Uzemeltetés jellegére vonatkozdan kulon kitérve — mert arrdl csak attételesen szodl az eléterjesztés —
egy komplex anyag kertl a kozgy(lés elé elfogadasra.

Litter Nandor: Az (zemeltetéssel kapcsolatban annyit hadd jegyezzek meg, hogy az allam
tdmogatasanak az a feltétele, hogy egy magancéggel is kell egy megallapodast kétni és az allam, az
Onkormanyzat és egy harmadik partner, aki kézbeszerzés keretei kdzott kerll kivalasztasra, és 6
folytatna ezt az Uzemeltetést. Egy helyen koétottek ilyen megallapodast. Ott az dnkormanyzatnak is kell
vallalnia az Uzemeltetésbél egy bizonyos részt a sajat rendezvényei, sajat programjai elvégzésére.
Mondhatni, hogy nem tokéletesen kiérlelt ez az ut, de az elképzelt technika megvan ennek az
Uzemeltetésére.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag megtargyalta az
el6terjesztést. A mellékelt dokumentacié szerinti Varosi Sportcsarnok megépitésével nem ért egyet.
Mondtuk ezt azért, mert azt gondoljuk, hogy ezzel a szerkezettel 180 eFt-os nettd m? ar illuzio. Joval
tobbnek kell ennek lenni, akar masfélszeresének is nettéban. Az ilyen jellegli szerkezet teljesen
dnbecsapas akkor, amikor még a nettérdl beszéliink és még az AFA-t is hozza kell tenniink. Tehat
1,32 millidrdrél van mar igy is sz6 benne. Gyakorlatilag akkor még nem beszéltlink az infrastruktura
megteremtésérdl (parkoldk, egyebek). igy 6sszességében, ha mi ezt az el6terjesztést tamogatjuk,
akkor sajat magunkat becsapjuk, ha ennyi dsszegbdl ilyen szerkezetl épuletet Iétre tudunk hozni, és
akkor még nem beszéltem a nagysagrél. Tudom, hogy nem fizettlink érte, és mindenki tudja, hogy ez
egy ajandék terv volt, de ebbdl nem szabad kiindulnunk.

Litter Nandor: Egyrészt 1940 a tervezett f6. Ebben az esetben a kizdétéren senki nincs. Bizonyos
programoknal ennél lényegesen tobb is lehet. A kiilsé teriletekre folyik egy palyazatunk, amelyben
1,1 milliard Ft-ot palyaztunk meg a Thary laktanya rehabilitacidjara, amely egyrészt a k6zm(iveket és
klls6 beavatkozasokat jelent a Thury laktanya teriletén. A magam részérdl abban bizom, hogy ez a
palyazat sikeres lesz. llyen igérvények vannak. A kuilsd terlleteket ebb8l meg tudjuk oldani.

Budai Istvan: A Pénzligyi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést. Nagyjabol az el6ttem
megfogalmazott aggalyokat a bizottsag is megfogalmazta és 2 igen, 2 nem és 1 tartézkodassal nem
szavazta meg a hatarozati javaslatot.

Sajni Jézsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag az elbterjesztést megtargyalta és arra
az allaspontra jutott, hogy rendkivlil fontosnak tartja, hogy végre Nagykanizsan egy olyan
tornacsarnok épuljon, amely az eddigi lehetéségeket jelentésen meghaladja. Az 1. hatarozati pontot 5
igen és 2 tartozkodassal szavazta meg azzal, hogy ha lehet, akkor ebbdl kerlljon ki a mellékelt
dokumentacidrész. Itt mar elhangzott Papp Nandor részérél is és Cserti Tibor is emlitette, hogy legyen
egy mozgastér. Pontosan ne ragaszkodjunk ehhez, mert ha van lehet6ség arra, hogy ezen még
modositani lehessen a targyalasok soran, akkor erre legyen lehet6ség pontosan azért, mert az is
felmerult, hogy j6 lenne, ha esetleg nemzetkdzi szintli sportrendezvények rendezésére is alkalmas
lenne. Ez pedig néz6szam fuggvénye és meg kellene nézni, hogy mit lehet esetleg ezen még valamit
javitani, moddositani, mert a mi felvetéseink szerint 2500 kdérnyékén van a nemzetkdzi szinti
rendezvény.

Litter Nandor: Csaktornyan a néi kézilabda vilagbajnoksagon 1350 f8s sportcsarnokban voltak a
selejtez6 mérkbézések.

Sajni Jézsef: Ez biztosan igy is van. Nem vagyunk biztosak a lIétszamban, de kérjuk, hogy ez esetleg
legyen szempont. A masik hatarozati javaslattal is 5 igen és 2 tartozkodassal értettlink egyet. Mivel ez
a junius 30. valoszinlleg nem tarthaté — ha tarthatd, akkor Orulink neki —, akkor javaslom, hogy
augusztus 30-ra, vagy szeptember 30-ra csusztassuk ki, mert biztos, hogy nem fog beleférni junius
30-ba.

Cseresnyés Péter: En voltam a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsagban, aki a Sportcsarnokért
aggdédva nem szavazta meg ezt az eléterjesztést, mert ugy gondolom, hogy aki felelésen gondolkodik
ebbdl a dokumentaciobdl kiindulva és azokbdl az informacidkbdl, amelyeket ez az elbterjesztés
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tartalmaz, nem doénthet felel6ésen valaki sem igennel, sem nemmel. Ezért nem tamogattam a GVB
Ulésen a Sportcsarnok ilyen formaban torténd megéplilését. Indokom: ebbdl az anyagbol nem derdil ki,
hogy miképpen torténik ennek a beruhazasnak a finanszirozasa. PPP rendszerben fog menni ez. A
PPP rendszer viszont driasi terhet rohat az dnkormanyzatra. Az elmult évben elindult a befektetés a
XXI. szazad sportjaba akcid, amely egy létesitményfejlesztésre is iranyult tanuszoda és tornaterem
épités tekintetében. Azok, akik a tornaterem épitését vallaljak, egy bizonyos nagysagu tornaterem
megepitését, ami korulbellil 150-170 millidés jelent az dnkormanyzatnak, 15 éven keresztul 20 mFt
terhet jelent. Ehhez még az allam korilbelul ugyanennyivel hozzdjarul. Ez rettenetesen sok. Ha ezt az
Osszeget vetitem, ezt a beruhazasi Osszeget és ezt a bérleti dij 6sszeget erre a sportcsarnokra,
amelyik Papp Nandor képvisel6tarsam szerint raadasul nem is valészind, hogy ennyi pénzb8l meg tud
valésulni, ami ebben az el6terjesztésben van. De induljunk ki ebbél az 6sszegbdl. 100-150 mFt/év
bérleti dijat fog jelenteni Nagykanizsa varosnak ugy, hogy az Uzemeltetésrél akkor még nem
beszéltink. Itt térnék at a masik kifogasomra. Egy olyan sportcsarnokot épitlink szerintem ez alapjan
az anyag alapjan, amelyik funkcionalisan nem megfelel6 ennek a varosnak. Azért, mert — lehet, hogy
polgarmester ur ezt halotta, Csaktornya valami kivételezett helyzetben lehet — egy kézilabda férfi
Eurépa bajnoksag abban az esetben rendezédik meg egy sportcsarnokban, ha minimalisan 3000
Uléhely, nem alldhely és Ul6hely egyltt, hanem minimalisan 3000 Uléhely van. Figyelembe kellene
venni azt, hogy a kérnyékiinkén jé par sportcsarnok épul és épllt. Csak abban az esetben tudjuk
megfeleléen lGzemeltetni és kihasznalni ezt a sportcsarnokot, ha egy olyan sportcsarnokot épitiink,
amelyik tébb funkciét el tud latni, tébb nézét tud vonzani. Kiemeltebb sporteseményeket, vagy
rendezvényeket tud magdhoz vonzani. Ebben az esetben tudja azt a szerepet betdlteni, amire
Nagykanizsanak szuksége van, mert ha ezt nem tolti be, akkor abban az esetben inkédbb egy meglévé
csarnokot kell felgjitani, amelyikben van kézilabda méretli palya és nem szabad sulyos milliardokat
beledlni ebbe a sportcsarnokba. Azt gondolom, hogy ezt a tervet at kell gondolni és dolgozni, mert
biztos, hogy az épitészek tudnak olyan miszaki megoldast, amelyik azokat a paramétereket, amik
megkivannak egy nemzetk6zi verseny, sportversenynek a megrendezését tudja, lehet, hogy
ugyanebbdl az arbdl, vagy valamivel tdbb, de nem Iényegesen magasabb arbdl a beruhazast meg
lehet valdsitani.

Litter Nandor: Volt egy nagyobb. Az sokba keril. Megoszlanak a vélemények. Az egyik vélemény
szerint tul sokba kerll, nem elég az a pénz, amit gondoltuk ra. A masik vélemény, hogy nagyobbat
kellene épiteni. Természetes, hogy vivédunk, mert nem ismerjik a jévét. Nem tudjuk pontosan beléni,
hogy mennyibe keriilhet ez a sportcsarnok. Masrészt, hogy az izemeltetés soran milyen problémakkal
kell szembenézniink. Ugy gondolom, hogy nagy vilagversenyek ritkan adédnak. Meg kell nézni
Zalaegerszeget, ahol van egy 3000 f6 koruli sportcsarnok Gléhellyel. Ott is évente nincs nagy verseny.
Ezekbdl a versenyekbdl nem lehet megteremteni a gazdasagos uUzemeltetést. Itt alapvetSen
Nagykanizsa és térségének az igényeit figyelembevéve kell mikddtetni ezt a sportcsarnokot. Ugy
gondolom, hogy ez a 2500-2600 korili befogaddképesség, amikor a kiizdétéren is Ulhetnek, ha olyan
rendezvény van, szamomra elfogadhato.

Zaké Laszlé: Volt olyan bizottsagi tagtarsunk, aki parhuzamba allitotta Nagykanizsat Zalakarossal,
hogy O tudni véli, hogy ott mar épiilni fog egy sportcsarnok. Akkor is elmondtam, hogy Zalakaroson
szdllashely bdven van. Arrédl nem beszélink, hogy itt Nagykanizsan 4-5 busznyi embernél tébbet
gyakorlatilag nem tudunk elszallasolni. Lehet dlmodozni nagy rendezvényrél, de az ilyenekhez
szdllashely szolgaltatds is kell, hogy tartozzon. Ebben a magéantdkével épulé sportcsarnokban egy
belépbjegy ara olyan horribilis lesz, hogy senki ne higgye azt, hogy ott hetente vendég lesz. Nagyon
draga lenne a teremhasznélati dij, tehat tdmegsportra nem alkalmas. A tablazatban egy nullaval
eltolodtak az értékek, kérem ezt korrigalni.

Kereskai Péter: A Pénzugyi Bizottsag Ulésén én megszavaztam ezt az elSterjesztést. Nagy dilemma
volt ott is, hogy most az dsszeget kell névelni, kicsi ez a sportcsarnok, vagy nagy a sportcsarnok.
Nekem ezzel nem volt gondom. Ugy gondolom, hogy nem kicsi. Meg kellene nézni, hogy mire akarjuk
mi ezt hasznalni. Nagyon o6rllnék neki, ha mondjuk 5-6 év mulva ebbe a sportcsarnokba kitennék a
tablat, hogy megtelt egy hétvégi bajnoki mérkbzésen, és akkor elgondolkodhatnak azon, hogy valéban
kell-e nagyobb. A nemzetkdzi sportban pedig rengeteg olyan helyzet van, most én nem tudom, hogy a
csaktornyai csarnok mekkora, de idén példaul a nd kosarlabda Euroliga dont6t 3500-as csarnokban
kellett volna rendezni, mégis elég volt r& a 2800-as csarnok. Tehat nem biztos, hogy ezen mulik.
Nekem a gondom inkabb azzal volt, hogy ez a tablazat tulségosan Ures, ami itt az el6zetes
kdltségbecslés cimszé alatt szerepel. En nem gondolom, hogy ez nagyon ala lett volna becsiilve.
Nekem a gondom inkabb a PPP konstrukciéban van, hogy ki lesz az a harmadik maganbefektetd, aki
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ebbe beszall, és valdban lizemeltetni fogja. Osszességében tamogatasra méltonak tartom. Nem
hiszem, hogy felel6tlen dontést hoznank, mert Cseresnyés Péter mondta, hogy az elsé részével egyet
lehet érteni. A masodik része pedig pontosan azt tartalmazza, hogy majd ha a finanszirozasi, miszaki
kérdések rendelkezésre allnak, akkor ugy is Ujra ide kerul elénk.

Rost Janos: Le kell sz6gezni, hogy jelenleg nincsen sportcsarnoka a varosnak. Tehat nincs olyan
épulet, amelyiket barmilyen bdvitési lehetéséggel ki lehetne alakitani. A tobbi ingatlan mas
tulajdonaban van. Arra alapozni, hogy azt barmikor megkaphatjuk, vagy hasznosithatjuk, szerintem
irredlis. Ez a dontéslink arrdl szél, hogy megprébalunk zdld utat adni annak a lehetéségnek, hogy
valami elindulhasson. Ugyan lehet mondani arra, hogy kicsi, nagy, olcsd, vagy draga, de olyant még
nem igen hallottam itt képvisel6tarsaimtol, akik azt mondtak volna, hogy mi legyen helyette, vagy mi
legyen mas. Elviekben persze lehet vitatkozni. A hatédrozati javaslat 1. pontja arrdl szél, hogy
egyetértiink, a 2. pontban pedig megbizzuk a polgdrmestert, hogy folytassa le a targyaldsokat. Azt
kdvetéen, hogy van-e realitasa a PPP-nek, nyilvan nem most kell elddnteni, és nem most kell
eldonteni azt sem, hogy az engedélyokiratban mekkora 0sszegek fognak szerepelni. Arra kérem a
testllet tagjait, hogy adjak meg ezt a lehetbéséget a targyalasokra a kormanyzattal, illetve a
befektetékkel, és amikor a konkrétumok valéra valnak, akkor szavazzunk errél, és szerintem akkor
van ennek realitasa igent, vagy nemet mondani.

Bicsak Miklés: En nem a pesszimista képviselétarsaimhoz tartozom. Kérem képviselétarsaimat, hogy
tamogassék a hatarozat javaslatot.

Papp Nandor: Nem arrdl van sz6, hogy nem kell a sportcsarnok, hanem, ha ezt a tervet vissziik
tovabb, be fogjuk csapni magunkat. Egy koénnylszerkezetes, sokkal egyszerlibben kivitelezhetd
szerkezetben kell gondolkodni és akkor nem fogunk becsapodni, és akkor ténylegesen a valodi
értelemben is kozelithetiink a milliardos 6sszeg felé, amikor mar azt mondja az ember, hogy igen,
ebbdl meg lehet csinalni.

Litter Nandor: Ugy el lehetne fogadni mindent, ha kérnénk ajanlatot arra, hogy ha mindezt
konnylszerkezetesbdl valositjuk meg, akkor ez mibe kerlilne?

Papp Nandor: igy van.

Litter Nandor: Ebben a formaban lehetne épiteni kdnnyliszerkezetest is?
Papp Nandor: Egészen biztos. Miért ne.
Litter Nandor: Erre fogunk kérni egy alternativ ajanlatot.

Papp Nandor: Legjobb tudomasom szerint arrdl volt sz6, hogy ezt ajandékba kaptuk. Meg kell
készoénni, de ezzel nem tudunk eléremenni. Ezzel barhova odamegylnk, azt fogjak mondani, hogy
zsakutca az e szerinti kialakitas, mert a realitassal nem fog talalkozni.

Dr. Szabé Csaba: Egyszerlsiteni szeretném a dolgunkat. Ami eléttiink van, az egy tanulmanyterv.
Haromszint( tervet ismertnk. Ebbdl a legalacsonyabb rendl a tanulmanyterv, az utana kévetkezé az
engedélyezési terv és a legmagasabb szint(i a kivitelezési terv. A masodik és a harmadik szerz6i
jogvédelemmel védve van. Ez a tanulmanyterv egy olyan ajandék, amit biztos, nagyon szépen meg
kell kdszonni. Visszatérnék Cseresnyés Péter javaslatara, hogy a mellékelt dokumentacié szerinti
harom sz6t meg hagyjuk ki, és akkor mehetne a dolog, de a polgarmester ur felhatalmazast kapna
arra, hogy konnylszerkezetest. Ezt a tanulmanytervet tovabb kellene vinni, ami sok pénzbe keriline
mar az engedélyezési tervszinten és nem beszélve a kivitelezési terv elkészitésérél. Ott van még
vissza az, hogy barmilyen kivitelez6 az engedélyezési tervre szokott elkésziteni arazott kdltségvetést,
ami valaszt adna arra - amit Papp Nandor képviseld ur mond —, hogy ott deriine ki igazan, hogy nem
jon ki ebbdl a pénzbdl, vagy kijon. Most, ha nem vesszik ezt a tanulmanyi tervet be a kdtelezettségek
k6zé, akkor a dolog a hatarozati javaslat két pontjaval egyutt mehetne.

Litter Nandor: Akkor mivel lehet menni?

Dr. Szabé Csaba: Azzal lehet menni, hogy a polgarmestert felhatalmazzuk.

60



Litter Nandor: Eddig is fel voltam hatalmazza, hogy barkivel targyalhatok. Semmi Ujdonsag nincs
ebben a hatarozati javaslatban. Oda kell eljutni, hogy ott valami programot kell bemutatni, hogy mit
szeretnénk felépiteni.

Dr. Szabé Csaba: Minden vélemény afelé tendalt, hogy ne ezt a programot mutassuk be, kivéve
Kereskai képvisel6t, aki meghagyta azt, hogy a szakérték biztosan tudjak, hogy miért kérdéses, hogy
ezzel a tipusu tanulmanytervvel az 1 milliard Ft-ot éppen meghaladé koltség lefedhetd.

Cseresnyés Péter: Javaslom, hogy dontsik ugy, ahogy Papp Nandor képviselétarsam javasolta.
Nagyon gyorsan probaljuk egy konnyliszerkezetes tervet, esetleg latvanytervet csinaltatni, amire azt
tudjuk mondani, hogy ezen az uton induljunk el. Egy kdnnylszerkezetes megoldassal, beruhazassal,
kivitelezéssel meglehetne ezt csinalni ugy, hogy fajlagosan nem nénének a koltségek, sbét
csokkennének. Ebben az esetben azt gondolom, hogy egy olyan méretli sportcsarnokot is lehetne
épiteni és a finanszirozasi terhet nem ndvelné meg ez a beruhazas, amekkorat mi vagy éppen én
javasoltam.

Litter Nandor: A finanszirozéds nem csak abbdl all, hogy megépitjik.

Cseresnyés Péter: Tudom.

Litter Nandor: Hat akkor miért ne névelné meg? Nagyobbat fenntartani, az néveli a kéltséget.

Cseresnyés Péter: Nem biztos.

Litter Nandor: Hogyne lenne biztos. Nagyobbat kell fiiteni, nagyobbat kell takaritani.

Cseresnyés Péter: Minimalisan ndvekedne a fenntartasi koltsége, de lehet, hogy a hozadéka
Iényegesebb nagyobb lenne. Hatarozati javaslatom az lenne, hogy egy kdonnylszerkezetes csarnokot
prébaljunk terveztetni, amirél aztan tudunk donteni, hogy melyiket javasoljuk. Az elsé hatarozati
javaslattal egyet tudunk érteni. A masodikkal van gond, ugy nézem tébbeknek, nem csak nekem.

Papp Péter Pal: Ugy gondolom, hogy ez a hatarozati javaslat egyértelmi. Altalam ez elfogadhaté. Az
1. pontja arrél szdl, hogy a Thury varosrészben egy tdbbfunkcidés varosi sportcsarnok épitését
szeretnénk megvalésitani. A masodik hatarozati javaslat arrél szd6l, hogy a polgarmester urat
felhatalmazzuk a helykijeldlés, gazdasagi finanszirozds, miszaki Utemezési kérdések tisztazasara.
Magyarul, hogy 30 nap vagy amilyen hataridét adunk — én a junius 30-at révid hataridének érzem —,
egy hosszabb hataridével keruljon elénk. Ha kiderdl az, hogy amit a polgarmester ur 60 vagy 90 nap
alatt — mert ennyi minimum kell — elénk tesz egy javaslatot és kidertul, hogy ez a sportcsarnok ott olyan
kézm( csatlakozasokkal — és most itt infrastrukturalis csatlakozasokat is beleértek — nem ennyibe
kerll, hanem a duplajaba, akkor ott vagyunk doéntési lehetéségbe. Kell-e ez nekiink 2 milliardért, vagy
nem, akkor egy masik megoldast kell keresni. Polgarmester ur egyeztesse le, folytasson le
targyalasokat. Az, hogy ebbe a munkaba személyeket, bizottsagokat, kit hiv be, az legyen a sajat
joga, és amikor valamilyen eredmény szlletett, akkor az fol6tt folytassuk érdemi vitat.

Litter Nandor: En kérni fogok még egyszer egy részletesebb arajanlatot az itt elképzelt sportcsarnok
megvaldsitasra ezzel a technoldgiaval, mert ez egy nagyvonalu becslés. Kérni fogunk akkor
konnyliszerkezetes megvalésitasara is egy arajanlatot. Akkor kielégitjik ezeket az elvarasokat. Addig
reményeim szerint talan dontés lesz a Thuary varosrész kézmdifejlesztési palyazatanak elbirdlasa
ugyében, akkor valaszt tudunk arra adni, hogy bizonyos kdltségeket oda bele tudunk nyomni. Kézben
megkezdjik a targyalasokat a 2. pontban leirt médon az allammal, hogy a finanszirozasi konstrukcio
hogyan tudna 6sszeallni. Javaslom, hogy szeptember 30-ra ezeknek az informacidknak a birtokaban
meg egyszer idejovunk és Ujra dontlnk errdl a kérdésrél, hogy hogyan startolnank tovabb.

Papp Nandor: Véleményem szerint ebbdl a tervbdl legalabb alaptertletben is 1000-1200 m?-t el lehet
felejteni az alapterlletbdl, mert nem fog leesni a karikagylri az ujunkrdl, ha tekepalyat nem fogunk
betervezni példaul. Azt gondolom, hogy tudunk spdrolni az alaptertletekkel is, és akkor kbzelebb
jutunk az igazsaghoz.

Cserti Tibor: A Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag javaslata alapvetéen az, hogy — azzal a

megszoritdssal, amit Papp képvisel6 tarsam tett — a melléklet dokumentacié szerintit hagyjuk el. Itt
igazan az értelmi dolog a funkcion van. A tébbfunkcids Varosi Sportcsarnok azt mondjuk, hogy meg
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kellene hatarozni a funkciot és épitészetileg igy formaba dnteni. Tébbféle épitészeti megjelenitéssel,
szerkezettel meg lehetne ez a dolgot oldani. Javaslom, hogy ennek alapjan ugy segitsik és
tamogassuk a polgarmestert, hogy a koézgyllés hatarozzon ugy, hogy a funkcié pontositasat az
Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsaggal egyutt soron kivul ejtse meg és segitsen a tovabbi targyalasok elékészitését illetben a
polgarmester urnak.

Dr. Kolonics Balint: En 6sszetettebben latom a sportcsarnok (igyét, és azt gondolom, hogy
Osszetettebben kell gondolkodni azok utan, hogy sok mindenrél sz6 volt ma is, és jév8képekrél,
almokrél és Nagykanizsa jovéjérdl. Itt is ugy kell gondolkodni, hogy tavolabb kell 1atni és a funkcidt, a
célt és a jovét kell meghatarozni, hogy ezt miért csinaljuk, mert nem tudom, hogy mi lesz akkor, ha
megépll itt az autdpalya és az autdk szaladnak el rajta nagy sebességgel és mi még is mit terveziink
és mi lesz itt Nagykanizsanak a jév6je. Azt gondolom, hogy ezt gazdasagi szakembereknek at kellene
gondolni, hogy ha igazandibél komoly ipar, komoly kereskedelem nincs, akkor mibél fog élni ez a
varos. Beszélunk itt a turizmusrdl, de nem probaljuk meg ezt elinditani. Ezt nem is varosi, hanem
hangoztatott és népszeri szlogenek régid, regionalis és hatarokon atnyulé és hasonlé kifejezések és
sorra ilyen dsszejovetelek €s mindenhol errél esik szé, akkor mi itt miért nem beszéllnk réla akkor,
amikor kellene. Azért kellene, mert a méretbeli klildnbségek igenis, hogy olyan sportcsarnokot kell ide
épiteni - mert nekidnk is batornak kell lenni —, ami kizarélag az lehet, ami nemzetkozi
sporteseményekre alkalmas. Ez nem igaz, hogy Zalaegerszegen nincs, majd kevésbé lesz, ha itt
Nagykanizsan lesz sportcsarnok. Azért, mert aki erre kdzlekedik majd az autopalyan és j6 reklamja
lesz a rendezvényeknek, lesz miért letérni és bejonni Nagykanizsara, amikor ott lesz, hogy Varosi
Sportcsarnok és nem tudom melyik nemzetkdzi sportrendezvény. Hogy hol fognak lakni? Hat valahol
kérem szépen el kell indulni. Ha megcsinaljuk a sportcsarnokot és ez olyan befogadd képességi lesz,
akkor lesz majd mire épiteni a szallodakat, lesz majd miért feltarni a termalvizeket, lesz majd miért
megcsinalni a termalfiirdét és lesz, aki kint Gljon Nagykanizsa F6 utcajan, az Gres székeken, amikrdl itt
beszéltiink. De ha ezt nem csinaljuk, akkor nem lesz itt semmi. Kérem itt nem fog az ipari és a
kereskedelem magatdl beindulni. Ezt el kell felejteni. Itt a turizmusra kell épiteni és a régiora. Azt
gondolom, hogy ezen szeptemberig gondolkodni kell. Az egy mas dolog, hogy szakmailag, és bizony
egyetértek vele, mar csak lakéhazas ingatlanra is a m? arak, ez egy horribilis magas épulet, én nem
vagyok miszaki szakember, de elképzelhetetlennek tartom, hogy ennyi m“ aron meg lehessen ezt
valésitani. Nyilvan van felelésségteljes miiszaki dokumentacié, aminek elképzeléseibe a m® ar is ott
van, és azért ezt felel6sségteljesen tudja vallalni, hogy adott esetben ez nem a dupléja lesz.

Litter Nandor: A magam részérél nem tudom, hogy milyen hatarozati javaslatokat kellene most itt
elfogadtatni. Nekem volt egy javaslatom. Papp Nandortél kérdezem, hogy az én éaltalam tett hatarozati
javaslat elfogadhatd, hogy a melléklelt dokumentacio alapjan, de kell kérni részletes arajanlatot?

Papp Nandor: (Nem mikrofonba beszél.) A mellékelt dokumentaciot felejtsik el.

Litter Nandor: Valahogyan ki kell indulni, hogy mire tesz javaslatot, hogy mibe fog kertlni. Vagy
ebbdl, vagy egy nagyobbdl, vagy egy kisebbdl. Melyik része zsakutca?

Papp Nandor: (Nem mikrofonba beszél.) Ez a szerkezet és ez a terv.

Litter Nandor: Milyen értelemben? Azt mondta az elébb, amikor megkérdeztem, hogy ugyanezt a
tervet meg lehet csinalni kdnnylszerkezetes valtozatban. Erre javasoltam, hogy akkor kérjink egy
ajanlatot kdnnyliszerkezetes arra vonatkozoan.

Papp Nandor: Utdna mondtam, hogy errdl valami....

Litter Nandor: Mir8l ad arajanlatot, ha nincs neki semmi a kezében?

Papp Nandor: Ebbdl egy csomdét le lehet tagadni m®-ben. A tekepalya miért kell oda?

Litter Nandor: J6, akkor nincs tekepalya. A masik azt mondja, hogy nagyobb legyen.

Papp Nandor: Kénnylszerkezetes megoldasban kellene gondolkodni és egy olyanban, hogy legalabb
4000 m*-re le kellene hozni az dsszteriletet. Akkor 4500-ig, de valamivel kisebbre, mint az 5500 m?.
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Litter Nandor: Mas pedig azt mondja, hogy nagyobb legyen. Most m?-t mondott.

Papp Nandor: Igen. Szerintem ebbél 1000 m?-t minimum le lehet tagadni, és akkor még nem is
biztos, hogy csak 1900 f6 fog elférni. Célszerlien kell megcsinalni. Ott van példaul — sajnos nem
lattam, de a televizion keresztll igen — a szegedi sportcsarnok. Nem hiszem, hogy a kuzdétérhez
képest 30 %-nal tobb a kisegité helyiség. Teljesen egy ives szerkezet alatt van. Abszolut be van
pakolva. A néz6k és nézétér alatt van nyilvanvaldan .....

Litter Nandor: De az 25 éves sportcsarnok, vagy legalabb 30.

Papp Nandor: A kihasznaltsagardl beszélek, hogy aranyaiban hogyan kell. Ha csak Csaktornyardl
beszélink, ott sem volt tekepalya.

Litter Nandor: Kérdezem akkor Papp Nandort, hogy szévegszeriien van-e javaslata?

Papp Nandor: A multifunkcionalis csarnokot az idealis szerkezetbdl — a legolcsobbdl —, egy
konnyliszerkezetes acélvazas szerkezetet tudnék elképzelni az egyéb esetleges kiegészité funkciok -
amelyek most szerepelnek ebben a tervben — megnyirbalasa mellett. Valamilyen mddon még
szlkséges egy kompromisszumkoétés, hogy minden ne legyen benne, ami ebben a tervben benne
van.

Polai Jozsef: Még nem vagyunk tisztaban teljesen azzal, hogy mi a nemzetkdzi minésitése egy ilyen
sportcsarnoknak. Van, aki azt mondja, hogy alkalmas. Legtébben azt mondtak, hogy nem alkalmas
ilyen mérkézésekre. Azt gondolom, hogy a kosarlabdanal meg van hatarozva, hogy 3000 nézét kell
befogadni legalabb, akkor nemzetkdzi mérkézéseket jatszhatnak egy ilyen csarnokban. A tébbinél mar
nincs ilyen el6iras. Ha kontinensviadalokban gondolkodunk, akkor 5000 felettir6l van sz6. Azt
gondolom, hogy hiaba jarunk sportszeret6 emberként mérk6zésekre és még, ha épitésztervezd a
szakmam, akkor sem tudjuk elddnteni ezt olyan kénnyen. Egy kicsit jobban korll kell nézni. Nem
tudom, hogy Hari ur mit mond ehhez, hogy itt ezek a nézészamok mit jelentenek?

Zako Laszlé: Valasszuk ketté a hatarozati javaslatot és deklaraljuk azt, hogy Nagykanizsa Megyei
Jogu Varosnak szilksége van Varosi Sportcsarnokra. A mondatnak itt legyen vége. A kdvetkezd
mondat: Ha ilyen maganbefektetd erre lehetéséget lat és latjia a megtériilést - mert ha O latja, akkor
mi adjunk meg neki mindent. Azt lassuk be, hogy lehetnek nagy terveink, meg gyényori teraszos
féutcaink csobogdkkal - nincs pénziink ra. Ezt valaki ismerje mar be. Mennyi lenne a terem bérleti dija,
ha sportolni szeretnénk, és milyen belép&arak lennének?

Litter Nandor: Most egy koncepcionalis déntést kellene meghozni sportcsarnok ligyben és most On
terem bérleti dijakrél beszél. Ne sugarozzuk Nagykanizsaba ezt a kishiiséget. Ugy gondolom, hogy
igenis ennek a varosnak sziiksége van a sportcsarnokra. En elfogadom - mert Papp Nandor ért a
mUiszaki dolgokhoz -, hogy vizsgaljuk meg egy konnylszerkezetesnek a lehetéségét, hogy az milyen
koltségkeretekbdl biztosithatd, de bizzunk mar annyira magunkban, hogy 52.000 lakosu varos igenis
fenn tud tartani allami tamogatassal, esetlegesen befektetdi hozzajarulassal, meg tud oldani egy
sportcsarnokot.

Papp Péter Pal: Nem megylink abba bele, hogy 3500, 5000 nézd. 1300 nézé volt Csaktornyan a néi
kézilabda VB selejtezdn. Mi képviselbk fejezzik ki a varosnak azt a szandékat és éhajat, hogy igenis
Nagykanizsanak sziksége van egy sportcsarnokra. Polgarmester urat pedig hatalmazzuk fel arra,
hogy megfelelé6 szakemberekkel dolgozzak ki azokat az alternativakat, amik alapjan a kozgydlés tud
donteni. Miszaki megoldas, beruhazasi koltségek, mikddési koltségek és milszaki Kiviteli
lehetéségekrol kerlnk ide kildnb6z6 alternativakat.

Litter Nandor: Javaslom a vita lezarasat. Tehat akkor egyet ért Nagykanizsa Onkormanyzata a Thary
varosrészben egy tobbfunkcios varosi sportcsarnok megépitésével. Folytatva még ezt az elsé pontot,
a megvalositas érdekében tekintsik &t ennek a funkcidit, a melléklet dokumentacidban
megfogalmazott funkcidkat, akar a tekepalya, vagy egyéb mas funkcidkat, ha szilkséges ennek a
kivétele. Késziljon részletes koltségbecslés a mellékletben elképzelt, illetve egy kdnnyliszerkezetes
sportcsarnok épitésével kapcsolatosan. Akkor folytatédna ezzel a 2. ponttal. llletve akkor még volt az,
hogy legyenek el6zetes koltségbecslések a mikddéssel. Volt egy féréhely, ami ezer fével volt tdbb.
Azt, akkor félretettik. Akkor legyen még egy kézbuls6?
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Rost Janos: (Nem mikrofonba beszél.) Szazanként emelkedjen.

Litter Nandor: Most nagyobb legyen, vagy kisebb? Nagyobb. Mekkora legyen ez a nagyobb? Volt
egy 2500 fés l6helyes. Azt most levettik 1500-ra. Az 1900 alldhelyeket is tartalmaz. 1500 Gl6hely
van durvan, és 2500 uléhelyes volt a masik. Az kerllt volna 2,5 milliardba. Lehet arra is kérni akkor
esetleg konnylUszerkezetes. Kérjunk konnylszerkezetest. JO akkor igy ezzel az elmondottakkal
mindenki egyetért? Kdzben targyalunk a kormannyal és a miikddésre is kellene valamifajta vazlatos
elképzelést, hogy mibe keriil az majd annak idején, ha elkésziilt. igy egyiitt akkor kiegészitve ezekkel
a mondatokkal. Van-e még ehhez észrevétel? Nincs. Hataridd: 2005. szeptember 30. Kérem, fogadjuk
akkor el igy a két hatarozati javaslatot. En azt kérdeztem, hogy igy ezzel az 6sszefoglaldval.
Javasoltam, hogy zarjuk le ezt a vitat.

Cseresnyés Péter: Azt szerettem volna kérdezni, hogy akkor hogyan szoInak a hatarozati javaslatok?
Osszevissza mentink. Nem lehetett az elsé és masodik pontot elkiloniteni. Az elsé pont, ha jol
értettem, azt jelentette, hogy egyetértiink, és az alternativakat kérjik. Mi volt a 2. pont?

Litter Nandor: Ez, ami le van irva.

Cseresnyés Péter: A két pontrdl kilon-kilén kérem a szavazast.

Litter Nandor: En nem ismétlem el Gjra. Az én altalam elmondott mondatokat tartalmazza a
hangfelvétel. Azt ki kell simitani, hogy nyelvtanilag rendben legyen. Tartalmi véltozédsok nélkul
szavazzunk az 1. pontrol.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A 2. pontrél szavazzunk.

A koézgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

153/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért Nagykanizsa Megyei Jogu Varos terlletén a Thury varasrészben
egy tobbfunkcios varosi sportcsarnok épitésével.
Felkéri a polgdrmestert, hogy a megvaldsitas érdekében készittesse el
mind az elbterjesztés szerinti, mind egy konnyliszerkezet csarnok
beruhazas részletes koéltségbecslését az egyéb funkciok (pl. tekepalya)
szikségességének vizsgalataval. A vizsgalat mindkét valtozat esetén
térjen ki a miszaki, Uzemeltetési kdltségekre is.

2. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az érintettekkel a szikséges
egyeztetéseket folytassa le. A helykijelolési, gazdasagi, finanszirozasi,
miszaki, uUtemezési kérdések tisztazasat kovetben a beruhazasi
engedélyokiratot és a kbézbeszerzési eljaras lefolytatasardl szoélo
eléterjesztést terjessze kozgyllés elé.

Hatarido: 2005. szeptember 30.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)
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21. Folyamatban lévé ut-, jardafeldjitasok tobbletkoltségei (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Az elbterjesztéshez az Ulés elbtt kiegészitést osztottunk ki, amelynek az az indoka,
ami egyébként az elbterjesztésnek is indoka, hogy azok a munkalatok, amelyek folynak, allandéan
Ujabb és ujabb allapotokat jelentenek a kivitelez6k szamara, hiszen olyan ujabb akadalyok és
problémak jelentkeznek, amit kezelniink kell.

Tarnok Ferenc: Az elbterjesztésbdl, illetve a kiegészitésbdl is kitlinik, hogy rengeteg problémaval
talaltuk magunkat szemben a munkalatok elvégzése soran. Az el6zményekrdl annyit, hogy a tavalyi
év 8szén kerlltek vallalkozasba adasra ezek a munkak. Harom kivitelezd cég végzi a feladatokat a
varosban. Tébb probléma is felmerilt ebben az Ggyben, ami legféképpen az, hogy az elére nem
lathatod, az utak megbontasa utan keletkezd munkak szerepelnek ebben az eléterjesztésben, illetve az
autobusz-kozlekedés atszervezéséhez kapcsolhato is tobbletmunka, példaul a Dézsa Gy. utca eredeti
terve szerint nem ezzel a palyaszélességgel készllt volna, a Via Kanizsa Kht. ragaszkodott a 7,5
meteres palyaszélességhez. Ez az Ut szélesitését tette szikségesseé, és ez huzta maga utan
kandelaber athelyezéseket, telefonoszlop athelyezést, 400-as vizvezeték-kivaltast, stb. Le kell
vonnunk a tanulsagokat ebbdl a témabdl, és ugy gondolom, hogy az utfeldjitasi programokat némi
tartalékkerettel kell tervezni a koévetkez6kben. It jelentkezett egy 36 millio Ft-nyi forrashiany —
forrasként a Kanizsa Fejlesztési Tervben szerepld Ddzsa és Kalmar utcdk meghosszabbitas
terlletszerzés maradvanyat, illetve a terlletvasarlas kisajatitasbdl még egy 3 millidé Ft-nyi dsszeg
szukségeltetik.

Papp Nandor: Azt szerettem volna javasolni, hogy a tovabbiakban ne kévessiink el ilyen hibat, és
ilyen jellegi munkaknal 20 %-ot tartalékként mindig képezni kell, mert ez j6 eséllyel barhol a varosban
el6 fog fordulni, és tobbet ezt nem szabad elkévetniink.

Cserti Tibor: Ezek a gondolatok elhangzottak a Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag Ulésén is
azzal, hogy csak az kovet el hibat, aki dolgozik. Megfontolva azt, hogy egyébként rejtett hibak
eléfordulhatnak, a tartalékképzési kotelem nalunk javaslatként hangzott el. Oriildk egyébként a
Zemplén utca kapcsan, hogy a kiegészités elénk kerilt, és egyuttesen az elbterjeszt6 a hatérozati
javaslatat kiegészitette, a forrasként megjeldlt eredeti el6iranyzatot betakarja ezen tébbletkdltségek
fedezetét is. Mindezeket hangsulyozva és a tanulsagokat levonva az anyagot elfogadasra javasoljuk
azzal, hogy ha ezek a munkak megvaldsulnak, akkor a korabbi évekhez képest |ényegesen nagyobb
munkat tud a varos megvaldsitani az autésok és a gyalogosok érémére.

Cseresnyés Péter: Nagyon meglepett az el6terjesztésben az a mondat, hogy a kézmitulajdonosok
kézmiegyeztetésre nem jelentek meg — kivétel a Vizmi. Ugy gondolom, hogy alapveté feladatuk
lenne nekik is a kdzmiegyeztetésen részt venni. Nem tudom, hogy mennyire jogosak azok a
potigények, amit a vallalkozasok benyujtottak — egy példat mondanék, ami miatt a kétségeim
felmeriltek. Ez pedig a Tersanszky utca rendbetétele. Nem tudom azt elképzelni, hogy egy tervezé
ugy tervez meg egy mélyépitési munkat, hogy nem megy ki terepre, és nem nézi meg azt, hogy mit
kell csindlni. Egy tervez8, amikor megnézi az utat, amelynek a burkolat helyreallitasat megtervezi,
akkor kiviszi a mélyépitésben egyik legjobban hasznalhatd szondat, a csdkanyt, és megnézi azt, hogy
abban az utalapban milyen vastagsagu a mészkd, amire tervezni fog. El nem tudom képzelni azt,
hogy ezt valaki megfelel6 gondossaggal tervezte meg, és megfeleld6 gondossagra vallalkozott a
kivitelezési munkara. Utélagosan veszik észre, hogy nem megfelel6 az alap, és azért kérnek plusz
kézel 500 eFt-ot. Ugy gondolom, hogy a vallalkozénak — aki vallalkozik egy ilyen munkara — is van
kockazata és van kotelessége akkor, amikor az arajanlatot benyujtia. En jo szivvel példaul ezt nem
tudom tamogatni. Es ha mashol is ilyen gondok vannak, ott sem tudom j6 szivvel tdmogatni. Nem
kellene abbdl rendszert csinalni, hogy vallalkozék Onkormanyzati munkara vallalkoznak, majd
utdlagosan nyujtjak be a poétkoliség-igényiket azért, mert az dnkormanyzat ugy is fizetni fog, mert
ordl, hogy elkészul valami. Azt javaslom, hogy nézzik meg ezeknek a potkoltség-igényeknek a
jogossagat, a Tersanszky utcanal én példaul vitatom ennek a jogossagat.

Litter Nandor: Nem minden esetben errél van sz6. A felsorolt 8, illetve a kiegészitésben felsorolt
témakoérokben nem err8l van sz6. Van, ahol Ujabb munkak kerllnek végrehajtasra. Tehat ne
altalanositsunk esetlegesen ebbdl az egy dologbdl, a legkisebb tételbél.
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Kereskai Péter: Ugy gondolom, hogy Papp Nandornak teliesen igaza van. Tartalékkeretek
szilkségesek lehetnek, mert ezeket kivédeni nem lehet, hogy valaki csak a felét szamolja az
egésznek. De viszont felhivnam a figyelmét mindenkinek a majdani 23. napirendi pontra, hogy miért is
van erre szukség, mert akkor vélhetéen elkertlhetd lett volna az olyan dolog, mint ami az 5. pontban
szereplé Roézsa utcai plusz durvan 4 milliés koltség. Nagyon fontos, hogy ez kelléen magas szinten
koordinalva legyen, és keriljenek ilyenekre sor. Annak az egynek orlltem ebben az elbterjesztésben,
hogy forrast legalabb sikertilt hozza talalni.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal elfogadasra javasolja az el6terjesztést.
Szeretném megjegyezni, hogy el6ttiink akkor egy 21.523 eFt-os tobbletkdltség volt, ami most 35.753
eFt. Nem tudom, hogy ehhez a Pénzigyi Bizottsag most mit szavazna. De javaslom, hogy fogadjuk el.

Tarnok Ferenc: Az el6készités soran a szakosztaly, illetve a Via Kanizsa Kht. allitotta 0ssze azt a
miszaki tartalmat, ami tervezet megvaldsitasra kerllt. A tervezés soran derilt ki, a Kivitelezés
tervezése kerilt vallalkozasba adassal. Feltételezték a kollégak, hogy az az alapszerkezet alkalmas
arra, hogy az aszfaltréteget fogadja. A tervezés soran derllt ki, hogy ez nem megfeleld, tovabbi
szélesitésre van szilikség, igy természetesen elfogadhaté a vallalkozénak azon ajanlata, hogy 6
jogosan tart igényt erre. Ez a mi kiirasunkban nem szerepelt, mert mi feltételeztiik, hogy az az alap
megfelel6 erre. Kiilonben minden esetben a miiszaki kollégak megvizsgaltak ezeket az igényeket, és
ugy gondoltuk, hogy ezeket elfogadasra javasoljuk.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, ennek megfeleléen a
hatarozati javaslatot ezzel a kiegészitéssel egyltt, amelynek a vége 35.753.375 Ft, fogadjuk el. A
forras megjeldlése valtozatlan.

A koézgyllés 17 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

154/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgy(lése egyetért a 2004. évrdl athuzédo,
2005. évben megvaldsulé ut- és jardafelujitdsok soran felmerllt alabbi
tébbletmunkak elvégzésével:

- Tersanszky utca alapszélesités 372.000 Ft+ AFA=  465.000 Ft
- Korhaz utca tobbletterilet 963.500 Ft + AFA = 1.204.375 Ft
- Korhaz utca jardafelujitas 778.092 Ft + AFA=  972.615 Ft
- Csengery utca tdbbletterilet 5.862.400 Ft + AFA = 7.328.000 Ft

3.675.216 Ft + AFA = 4.594.020 Ft
- Szemere utca Ut és jarda kozti sav  1.487.100 Ft + AFA = 1.858.875 Ft

- Robzsa utca kabelkivaltas 3.150.000 Ft + AFA = 3.937.500 Ft
- Dobzsa Gy. utca kdzvilagitas 656.456 Ft + AFA=  820.570 Ft
- Ddézsa Gy. utca Utszélesités és

kapcsolodo kabelkivaltasok 3.280.000 + AFA = 4.100.000 Ft
- Dobzsa Gy. utca ivéviz févezeték

kivaltasa 4.325.939 Ft + AFA = 5.407.424 Ft
- Dobo I. utca kabelkivaltas 382.000 Ft + AFA=  477.500 Ft
- Rozsa és Zemplén utcak fedlapok 670.000 Ft + AFA=  837.500 Ft
- Zemplén utca utalap feltjitasa 3.000.000 Ft AFA = 3.750.000 Ft

Osszesen: 28.602.703 Ft + AFA = 35.753.378 Ft

A tdbbletkoltségek a 2005. évi koltségvetés Kanizsa Fejlesztési Tervében
szerepl, Doézsa és Kalmar utcak meghosszabbitdsahoz kapcsolodo
terlletszerzésekre el6iranyzott forras terhére biztosithato.

Hatéaridé: 2005. junius 30.

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezett)
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22. Kanizsa Fejlesztési Tervben szereplo fejlesztések inditasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kdérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag alapvetéen
tamogatta a hatarozati javaslatokat. A 3. pontndl nem vagyok benne biztos, hogy valéban 25 millié Ft-
ba fog kerllIni a Csénakazo-téi gyaloghid. Ez ilyen kdrilmények kdzdtt szabad-e megcsinalni?

Litter Nandor: Lehet6ségink van ra, arajanlatok beérkeznek, a Kézbeszerzési Bizottsag megnézi az
arajanlatokat. Ha ezek nem megfelel6ek, vissza kell dobni.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag elfogadasra javasolja a javaslatot a 3. pont kivételével, éppen
amiatt, amit Papp Nandor mondott, hogy a fahid feldjitasanak bekerulési koltségeit tulsagosan
magasnak tartjuk. 25 millié Ft-ért szerintem komoly hidat lehet épiteni.

Cserti Tibor: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag hasonld véleményen volt. Egyetértett a
beruhazasok inditasaval a 3. szamu mellékletben szerepldé Csdénakazo-tavi kisobdl gyaloghid nélkil.
Szomoru vagyok, mert a bizottsagi munka valami érdekében térténik, és itt j6 szivvel ajanlasokat
fogalmaztunk meg a Via Kanizsa Kht. Ugyvezetdjének jelenléte mellett. Arra kértik a hivatalt, hogy
dolgozzon ki alternativ megoldast — pontosan az addig beérkezett szakmai felvetések alapjan. Ugy
véltik, ehhez az impulzushoz legalabb szébeli kiegészités szintjén elegendd idd van. Nevezetesen a
miszaki tartalmat is — gondolom, Papp képvisel6tarsam azzal egyetért, aki j6 ismeréje volt annak
idején ennek a dupla nagysagrendi 6nhordd hidszerkezettel megvaldsult akkori szigetre vezetd hid,
nagy vita volt akkor is, akkori tarsadalmi munka jelleggel jelentés koltségmegtakaritassal maga a
karfaszerkezet eredeti formajaban, tehat faval torténé megvaldsitasa mellett. Ez egy fele
nagysagrendid hid — még azt is beleszamitva egyébként, hogy kdzm{irészek kivaltasara szikség van,
s annak a szakhatdsagi el6készitése, egyeztetése nyilvanvaléan a hivatal koordinativ munkajat nem
nélkulozi. Arra kértik a hivatalt, ha kell, akkor segitségiinket is felajanljuk értelemszerlien — segitség
alatt értem a magam részérél a Varosvédd Egyesiletet, és a Varosvédd Egyesilet maganvallalkozé
tagjait is —, hogy koltségtakarékosabb forma mellett ennek a hidnak Iényegesen olcsdbbnak kell lenni
mindenki megelégedésére. Nem abban van a hiba egyébként, hogy ez nem szikséges, mert
egyetértiink abban, a hasznalata miel6bb szikséges, mert lezar egy olyan kdzlekedési tengelyt, ami
otthonossa teszi a Csénakazoé-tét mindannyiunk drémére. De vannak a szakmai kritériumnak alapvetd
normai, aminek meg kell tudni felelni, és ugy gondoljuk, ez egy olyan ttkdzépont egy kicsit.

Litter Nandor: Akkor javaslom, hogy egészitsik ki azzal, hogy részletes kdltségvetést kérjliink. Vagy
ennek nincs értelme?

Tarnok Ferenc: A koltségvetés tervezése soran bekerll egy d6sszeg a koltségvetésbe. Az
engedélyokirat elfogadasa sordn mi ezen nem valtoztattunk, mar csak azért sem, mivel egy hid
épitésénél konkrétan a tervezést és a kivitelezést egyben kellene vallalkozasba adni torténetesen egy
olyan konstrukciéban, hogy mutassa be a kivitelez§ az altala készitett tervet, milyen mdiszaki
megoldassal — feszitett szerkezettel, acélszerkezettel, faszerkezettel —, és tegye mellé azt az
dsszeget, amibél 6 ezt a hidat megépiti. igy a tisztelt képviselétestiiletnek lesz modja eldénteni, hogy
fabdl, acélbdl, feszitett vasbetonbdl késziljén a hid, és milyen 6sszegért. Itt nem feltétlenll szikséges
a legalacsonyabb ajanlatot elfogadni. Mi azért gondoltuk, hogy maradjon benn ez a 25 millié Ft, mert
ha egy komolyabb, egy nagyon j6 mlszaki megoldast hoz, akkor ne a keretdsszeg szabja meg azt a
hatart, hogy melyik hidat lehet megépiteni.

Litter Nandor: Es a kdzbeszerzési eljaras soran lehetéség van arra, hogy esetleges elvessik a
legjobb ajanlatot is.

Cserti Tibor: Nem voltunk és nem vagyunk meggy6zddve, hogy ennél a témanal a kdozbeszerzési
eljaras kiirasa indokolt. Van-e mas mod egyébként a koltségtakarékos megvaldsitasra? Ennek a
vizsgalatat kértuk. Klasszikus uton, tényleg betartva mindent, igaza van az eléterjesztének. Benn van
egy kényszer kerékvagasban, aminek ara is van nyilvanvaléan meg kell fizetni. De vannak ezen kivl
mas megoldasok. Erdemes eljatszani nem csak a gondolattal, hanem a konkrét megvaldsitas
lehetbségével.

67



Litter Nandor: Akkor azt lehet, mondani, hogy elvileg ezzel a programmal egyetért a kézgyilés, és a
szakbizottsagon elhangzott észrevételekkel probaljuk meg attekinteni ezt a programot a megvalositas
oldalardl. Igy akkor elfogadhatoé ez a 3. pont? Igen.

Polai Jézsef: Az el6ttem felszdlalok ugyan nem emlitették a kiskanizsai hid 15 millié Ft-os arat, én is
ugy gondolom, itt is érdemes volna megnézni, hogy nem lehetne-e olcsébban megoldani.
Mindamellett kszéndm, hogy ez a dolog elkészilhet.

Kereskai Péter: Felmerilt ez a bizonyos 0sszeg, hogy sok vagy kevés. Az az érv, ami elhangzott,
hogy a korabbiakban is mindig ugy volt, hogy ha volt valamire példaul 30 millié6 Ft, akkor az annyiba is
kerult, én a 2,5 éves mikddés alatt ezt nem igy latom. Azért van a Kdzbeszerzési Bizottsag is, hogy
ne kellien még egyszer idehozni a kdzgylilés elé ezt az engedélyokiratot. Az elbterjesztéknek erre
irdnyult az el6terjesztésuk, és nem hiszem, hogy akar a Pénzigyi Bizottsagban, akar a Kdzbeszerzési
Bizottsagban olyan emberek ulnek, akiknek az lesz majd a céljuk, hogy jaj de jo lesz, hogy 25 millié
Ft-bol megvaldsul. It a miszaki tartalomra is figyelni kell, és nyilvan arra, hogy milyen pénzeszkdzok.
De nem hiszem, hogy ez gondot okozna. Inkabb az okozna gondot, ha most okos fejjel kitalalnank,
hogy ezt 15 vagy 20 millié Ft-bél meg lehet csinalni, aztan mégsem. Ugy gondolom, hogy inkabb ezt
kellene, és nem tartok attol — lehet, hogy régen igy volt, de biztos vagyok benne, hogy mindenki szem
elétt fogja tartani, hogy a lehetd legolcsébb megoldast valasszuk.

Sajni_Jézsef: Oriilok annak, hogy ezek a fejlesztések eljutottak abba a stadiumba, hogy inditasra
kerulnek. A Miklosfa és a Csengery uti kerékparut esetén az |. szakaszra érvényes épitési engedély
all rendelkezésre, tovabbi engedélyezése folyamatban van — az Uzembe helyezés idépontja 2005.
november 30. a teljes szakaszra érvényes-e?

Tarnok Ferenc: Igen.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek. A 3. szamu mellékleten kérek javitani. A kivitelezés
kezdete 2005. julius, és befejezése 2005. oktdber. Javasolnam, hogy fogadjuk el ugyanigy a toébbi
helyen is valtozasokat. A hatarozati javaslatot fogadjuk igy el, ahogy van — azzal a kiegészitéssel,
amit Cserti ur mondott, hogy kiirasnal a bizottsagi Ulésen elmondottakat vegylk figyelembe. Kérem,
hogy igy egyltt szavazzunk az 6t hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

155/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1. egyetért azzal, hogy a 2005. évi Kanizsa Fejlesztési Terv keretében
megvaldsuljon a Miklésfa — Csengery utcai gyalog- és kerékparut az
elézetes becslés alapjan 95.000 eFt 6sszegben. Felkéri a polgarmestert,
hogy tegye meg a szikséges intézkedéseket a kivitelezésre vonatkozdan.
A Kozgyllés dont a kdzbeszerzési eljaras meginditasarol, és felkéri a
polgarmestert az engedélyokirat alairasara.

Hataridé: 2005. november 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd)

2. egyetért azzal, hogy a 2005. évi Kanizsa Fejlesztési Terv keretében
megvaldsuljon az Alsészabadhegyi — Péterfai utcakat 6sszeké6té gyalog-
és kerékparut az el6zetes becslés alapjan 25.000 eFt 6sszegben. Felkéri
a polgarmestert, hogy tegye meg a szikséges intézkedéseket a
terlletszerzésre és kivitelezésre vonatkozéan.

A Kozgyllés dont a kdzbeszerzési eljaras meginditasarol, és felkéri a
polgarmestert az engedélyokirat alairasara.
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Hatarid6: 2005. november 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd)

3. egyetért azzal, hogy a 2005. évi Kanizsa Fejlesztési Terv keretében
megvaldsuljon a Csonakazo-td oObolhid felljitasa az elbzetes becslés
alapjan 25.000 eFt 6sszegben. Felkéri a polgarmestert, hogy tegye meg a
szilkséges intézkedéseket a kivitelezésre vonatkozéan.

A Kozgylilés dént a kdzbeszerzési eljaras meginditasardl azzal, hogy a
bizottsagi Ulésen felvetett észrevételeket az eljaras kiirasakor figyelembe
kell venni, és felkéri a polgarmestert az engedélyokirat alairasara.

Hataridé: 2005. november 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd)

4. egyetért azzal, hogy a 2005. évi Kanizsa Fejlesztési Terv keretében
megvaldsulion az Ortorony utcai fahid felljitdsa az elézetes becslés
alapjan 15.000 eFt dsszegben. Felkéri a polgarmestert, hogy tegye meg a
szilkséges intézkedéseket a kivitelezésre vonatkozéan.

A Kozgylilés dont a kdzbeszerzési eljards meginditasardl, és felkéri a
polgarmestert az engedélyokirat alairasara.

Hataridé: 2005. november 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd)

5. egyetért azzal, hogy a 2005. évi Kanizsa Fejlesztési Terv keretében
megvaldsuljon a Kossuth téri hid felljitasa az elézetes becslés alapjan
8.000 eFt oOsszegben. Felkéri a polgarmestert, hogy tegye meg a
szilkséges intézkedéseket a kivitelezésre vonatkozéan.

A Kozgyiilés dont a kdzbeszerzési eljards meginditasardl, és felkéri a
polgarmestert az engedélyokirat alairasara.

Hataridé: 2005. november 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd)

23. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozéptavi Kornyezetvédelmi
Programja végrehajtasa (irasban)
Eléadé: Papp Nandor bizottsagi elnok

Papp Nandor: Kérném a napirendi pont elfogadasat. Szerintem arra kdzgydlési dontés kell, hogy a
Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan szakképzé Iskola akkreditalt laboratériumat bizzuk meg e
szerint az arajanlat szerint a mérésekkel.

Litter Nandor: Ez egyébként megtdrtént, legalabbis utasitottam a hatésagi osztalyt, hogy minden
olyan munkat, amit a mi laboratériumunk el tud végezni, azt nem lehet kiadni kivilre, mert a pénz
maradjon az dnkormanyzaton belll. De szavazzuk akkor ezt a kettét igy meg. Kérem, szavazzunk a
hatarozati javaslatrol egyben.
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156/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1. a koérnyezetvédelmi program 2004. évi végrehajtasarol szolé beszamoldt
elfogadja. Felkéri a polgarmestert, hogy a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szo6lé 1995. évi LIII. torvény 46. § e) pontja szerinti
tajékoztatot a lakossag szdmara a Kanizsa Dél-zalai Hetilapban tegye
ko6zzé. (Tajékoztatd a hatarozathoz mellékelve.)

Hataridg: 2005. augusztus 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

2. egyetért a Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzdé Iskola
Winkler Lajos Koérnyezetvédelmi Laboratériumanak megbizasaval, és
felhatalmazza a polgarmestert a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsag altal jovahagyott megallapodas alairasara. A
megbizas fedezetét az Onkormanyzat Kérnyezetvédelmi Alapja biztositja.

Hataridé: 2005. jalius 10.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

24. Tajékoztaté az Onkormanyzat vagyonarél a vagyonkataszter alapjan (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Beznicza Miklés: A 4. oldalon az Uthalézatnal a m®nal az ,e” betli nem kell, az egy kicsit tul sok
lenne. 101.853 km, és 537.488 m”.

Litter Nandor: Itt nem 101 egész van.

Beznicza Miklés: Igen, vessz6nek kellene lenni a pont helyett. 101 km, és 537.000 m?.

Litter Nandor: Akkor nem 101.000 km?

Beznicza Mikldés: 101 egész. Vesszdnek kellett volna odakerulnie.

Litter Nandor: Maga a m? pedig az ezer nélkll. Hozzaszolasok nincsenek. Ebbél az anyagbdl latszik
a vagyon gyarapodasa. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

157/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az dnkormanyzat vagyonardél a
vagyonkataszter alapjan készullt tajékoztatot tudomasul veszi.

Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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25. Nagykanizsa és kornyéke csatornahalézat és szennyviztisztitotelep fejlesztésére vonatkozé
tarsulasi megallapodas (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A tegnapi napon volt egy utolsé egyeztetés a kdrnyezé telepllésekkel. Alahuzassal
jelUltik a valtozasokat. Ebbél is latszik, hogy lényeges valtozasok nem voltak. Egy kiegészitést kell
tenndnk. A 10. oldalon a (v) pontbdl hianyzik egy 6sszeg. Javaslom, hogy hatalmazza fel az
Onkormanyzat a polgarmestert arra, mert a Vizm{ leadott neklink egy szamsort, ebben a 2003-2004.
évekre 57.712.500 forint szerepel. Azon kivil 2005. évre vonatkozdan 10.500.000 forintot jeldlt meg.
Ennek az utébbi szamnak az egyeztetetése nem tudott megtdrténni, mert a mai napon kaptuk kézhez
ezt az 6sszeget. Ez arrdl szdl, hogy amit a nagykanizsai 6nkormanyzat a kdzmilhasznalati dijakbdl
ennek a programnak az elb6készitésére forditott azt a o6nerd, vagy a varosok, telepilések
hozzajarulasanal figyelembe kell venni, amikor meghatarozzuk a tovabbi hozzajarulasokat. Ezért
kérek én arra egy felhatalmazast, hogy ennek a - az 57.712.500 forint az mar biztos — 10.500.000
forintnak a tisztazasa sziikséges. Hogy ennek az Osszegnek a beirasara, illetve véglegesitésére
kapjak egy felhatalmazast azért, hogy ne toérténjen tévedés, hogy minden koltséglinket el tudjuk
ismertetni a tobbi dnkormanyzattal. Kérdezem, hogy van-e ezekhez a mddositasokhoz észrevétel?
Kérem, hogy ezeket a moédositasokat fogadjak el. A korabbi dontéseink pedig hatalyban maradnak,
amit ezzel az uUggyel kapcsolatban hoztunk. A tarsulasi megdllapodas mobdosul ezekkel a
kiegészitésekkel. Ezeket hagyjak jova.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

158/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Nagykanizsa és kornyéke
csatornahaldzat és szennyviztisztitételep fejlesztésére vonatkozé modositott
tarsulasi megallapodast az elhangzott kiegészitésekkel egyutt jovahagyja.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a szikséges egyeztetéseket kdvetden
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos mikodési hozzjjarulas fizetési
kotelezettségének 6sszegé a tarsulasi megallapodasban véglegesitse.

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

26. Halasz Gyula képviselé 6nallé inditvanya Varosi Kozmii és Kozszolgaltatasi Tanacsra
vonatkozoéan (irasban)

Halasz Gyula: Az el6z6 napirendi pontok egyértelmiien bizonyitjak azt, hogy sziikség van egy ilyen
Kézmi és Kdzszolgaltatasi Tanacs létrehozasara. Ennek a vezet6je nyilvanvaldéan polgarmester urnak
vagy alpolgarmester urnak kell lennie, hogy itt a szlikséges egyeztetések olyan szinten folyjanak,
hogy ne kerlljon sor olyan problémakra, mint ami itt az ut- és jardafelljitasoknal széba kertilt, illetve
azokra a folyamatos ut felbontasokra, ami az elmult éveket jellemzi.

Cserti Tibor: Nem tettik hozza a korabbi napirendek kapcsan, de a Gazdasagi és Varoslzemeltetési
Bizottsag kulon kitért arra, hogy a korabbi évekhez képest Iényegesen szigoritani kellene a kézmi
szakhatésag kozétti koordinacios egyuttmikodés korét. Pontosabban hatékony gazdalkodas és a
zavarmentes varosuzemeltetési feltételek biztositasa érdekében. Képvisel6tarsam inditvanya
pontosan egybecseng attdl fluggetlenll, hogy ezt egymassal megbeszélték volna bizottsagunk
hatarozataval. A bizottsag is arra kérte a polgarmestert, hogy alakitsa meg ezt a tanacsot és jarjon
ennek az élén jo példaval. Ugyrendi kérésem, hogy ne tegyiik ezt bizottsagi szakaszba kiilén, mert
abszolut nincs értelme, hanem mindjart déntstiink arrdl, hogy menjink a megvaldsitas iranyaban
konstruktivan.
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Litter Nandor: Tagjairdl nincs sz6. Akkor mégis csak menjen bizottsagok elé.

Roést Janos: Ugy gondolom, hogy Cserti Tibor véleménye és a beterjesztés is egyértelmii. Ennek
ellenére azt mondom, mivel most itt vita lenne abbdl, hogy cégek vegyenek konkrétan részt, javaslom,
hogy a kdvetkez6 kdzgyilésre ez kerlljon vissza. Nincs idéveszteség, mert a végrehajtas szeptemberi
idépontot jelent. Az a kérésem, hogy akkor egy pontos listat kellene meghatarozni konkrétan a kézmi
Uzemeltetdk és egyéb szolgaltatok tételes felsorolasaval, illetve azt, hogy a hivatal és az
Onkormanyzat részérél ki vesz ebben részt. Ezzel nem csorbul az elbterjesztés lényege. Az idépont
uagy is szeptemberi. Ugy érzem, hogy ezt a juniusi kdzgyilésen meg tudjuk ezt targyalni.

Dr. Kelemen Marcell: Egy konstruktiv javaslatot szeretnék tenni az 6nallé képvisel6i inditvanyokkal
kapcsolatban. Ezt igy konkrétan nem emliti az SZMSZ. Ez valdjaban egy képvisel6 elbterjesztésének
minésil. Nem tudom, hogy egyetértenének-e Ondk azzal, hogy ha valaki az 6nalld képviselbi
inditvanyat addig beadja, amig ki nem kuldtiik a kdzgydlési anyagokat, tehat van méd a kozgyilés
el6tt a bizottsagi szakaszra, hogy minden bizottsag megtargyalja, akkor nem menne el feleslegesen
annyi id6, hogy ugye kikuldjuk ezt az 6nallé képviseldi inditvanyt, eljon ide kdzgyllésre és akkor itt
kozgyllésen bizottsagi szakaszba utaljak. Tehat, ha a kdzgyllést megel6zé masfél hétig megel6zben,
addig bead egy ilyen inditvanyt a képvisel6, az mar automatikusan menne bizottsagok elé,
megtargyalnak, tehat Onok itt mar a bizottsagok véleményének ismeretében tudnanak dénteni. Nem
akarom az Ondk miikddését befolyasolni, de én azt latom, hogy ez meriilt fel problémaként.

Litter Nandor: Attol fligg, hogy a gondolat mikor sziletik meg.

Dr. Kelemen Marcell: Mert ami a mai kdzgydlésen kerul ide, vagy mondjuk két, harom napja, azt
nyilvanvalo, hogy meg vissza kell utalni bizottsagi szakaszba es azt majd a kovetkez0 kozgyllésen
lehet véglegesen elddnteni. Igy akkor meg lehetne spérolni kdrtlbelll egy hdnapot egy dontésre.

Cserti Tibor: Teljesen normalis ez a felvetés jegyz6 ur részérél. Bizottsagi szakaszba mit targyalnak
meg a bizottsagi tagok? Ha kdézmil szakhatéosagok korét nekiink kell megmondani, és ......
alpolgarmester ur végig veszi a szakapparatussal, akkor mar régen rossz. Itt az lenne az értelmes
dolog, hogy mindjart kérje fel a létezd k6zmi szakhatdésagok vezetjét, hogy jeldlijenek egy ilyen tagot
a megalakuland6 tanacsba. Erre vonatkozdan hozhatunk hatarozatot. Akkor lesz értelme egyébként a
szeptemberi, vagy augusztusi megalakitasnak.

Litter Nandor: J6 akkor megalakitiuk. Osszehivjuk. Akkor nem kell még egyszer bizottsagi
szakaszba. Felkérjik a kézmiiveket, és a hivatal részvételével mikodik akkor ez a Tanacs. Ezzel
akkor igy értsen egyet a képvisel6testilet. Természetesen beleértettem ebbe a hatarozati javaslatban
szerepl6 mondatokat is, hogy milyen esetekben kell mikddnie ennek a Tanacsnak. Kaptam egy
felhatalmazast, hogy kijel6lém, hogy ki lesz a vezetdje, kiket kérlink fel a tagjainak.

A koézgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

159/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. 2005. szeptember 1-t6l — a helyi kdzmUvallalatok és a Polgarmesteri
Hivatal részvételével — létrehozza a Varosi Kozmi- és Kozszolgaltatasi
Tanacsot.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Tanacs vezetdjét és tagjait jeldlje
ki.

2. A Varosi Kbzm(- és Kdzszolgéltatasi Tanacs évente kétszer — mjus és
oktdber hénapban — Ulésezik. A Varosi Kézm(- és Kdzszolgaltatasi
Tanacs, nagyobb beruhdzas tervezésekor, inditdsakor, vagy mas
rendkivili esetben is 6sszehivhaté.

72



Hataridg: 2005. augusztus 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

27. Szanyiné Kovacs Maria képviselé o6nallé inditvanya az Erzsébet tér 10-12. sz. alatti
Képzémiivészetek Haza - Kiskastély épiilete mogott levé zart teriileten ,,Belvarosi
Jatszotér” kialakitasara vonatkozoéan (irasban)

Szanyiné Kovacs Maria: Elég régdta foglalkozom a jatszotér lgyével. Nagyon sok megkeresés
érkezik hozzam. Epiilnek a belvarosi tarsashazak és a kicsiknek nincs hol jatszani. A belvarosban
sajnos nincs olyan dnkormanyzati terllet, ahol jatszéteret lehetne épiteni. A Kiskastély mogott viszont
latszik egy idealisnak mutatkozo terllet és terv szerint is ott egy jatszotér kialakitasa szerepel. Azt
szeretném, ha Onék ebben segitenének, hogy mielébb megvaldsuljon.

Dr. Szabd Csaba: A megel6zd rendszerben esetenként tarsadalmi munkdban létesitett jatszéterek
oly annyira nem felelnek meg a mostani kérilményeknek, hogy jogszabalyi rendelkezés van arra,
hogy el kell a veszélyes jatékokat tavolitani a hajdan volt jatszéterekrdl. Képvisel§ asszony felvetését
tdmogatom, de szeretném kérni az Onkormanyzatot, hogy készitsen egy kdzéptavu tervet arra
vonatkozdéan, hogy a varos egyébként szilkséges és indokolt jatszétér helyzetét valahogyan megoldja.
5.000.000 Ft-on alul nem nagyon lehet jatszoteret létesiteni a mostani szabvanyok szerint.

Haldsz Gyula: Tamogatom Szanyiné Kovacs Maria elképzelését. A helyszinnel van egy kis gondom.
Egyrészt a Hevesi Sandor Mivel6édési Kozpontnal felmerilt egyfajta igény arra, hogy ott nyari
rendezvényeket csinaljanak, masrészt pedig volt egy olyan elképzelés - ami nem a sajat
elképzelésem -, hogy ott esetleg a hatsé térben valami szoborpark, vagy valami olyan szabadtéri kis
szinpad, vagy zenepavilon legyen, ami ezt j6l szolgalna. Tehat a belvarosban lenne egy csendes hely
a kamararendezvényeknek. Nem tudom, hogy képvisel6 asszony elképzelése mennyiben talalkozik a
HSMK elképzelésével.

Zako Laszld: A jatszotér oOtletét tamogatom. A hatarozati javaslatban szereplé 5.000.000 Ft erre a
naptari évre, a varos dsszes jatszéterére vonatkozik? Ez az 5.000.000 Ft vérosi szinten is nagyon
kevés és még lehet, hogy még egy jatszétérre is nagyon kevés. En a vallalkozok bevonasat
szeretném, ha forszirozna képvisel6 asszony. Csak olyan hatarozatot hozzunk — és ezt meg is
szavazom —, hogy az a terilet legyen jatszotérnek fenntartva, vagy arra kijeldlve és lehetéség szerint
kulsé vallalkozok bevonasaval telepitsik be a jatszétereket.

Dr. Cséakai Ilvan: Ha jol emlékszem, 2000-ben volt egy jatszotér felujitasi program. EI6 kell venni, meg
kell nézni, hogy telepitést hova terveztek akkor.

Bicsak Miklés: Az Urhajés, az Ifjisag és Palinban az Inkey, illetve a Herkules utcakban talalhato
jatszotereken régi, 20 éves jatékok vannak. Igyekszem ezt a 2.000.000 Ft-ot a koérzetemben
felhasznalni. Javaslom, hogy a j6v8 évi kéltségvetésben szerepeljen a jatszoterek felljitasa.

Cserti_Tibor: Jatszoterekre tényleg sziikség van. Szikség van arra is, hogy az északi tdmb
rekonstrukciéja minél hamarabb megtérténjen. Ugy gondolom, hogy valami sorrendiséget kellene
tartani. Organizacios problémakat vetett fel. A tomb részeként kell kezelni és annak szerkezeti
egységét alapul véve kell a sorrendiséget meghatarozni. Kiemelt figyelmet kell forditani pénziigyileg
és miszakilag alatamasztott Erzsébet tér északi oldalanak a rendbehozatalara. Gondoljuk bele, hogy
ha hatulrél kezdjik, akkor korlatozzuk az alapfunkciot és egyébként karokat is okozhatnanak az
elkészllt jatszotérben, ismerve a magyar kdzallapotokat.

Litter Nandor: Készll a terve ennek a teriletnek. Javaslom, hogy kérjik meg a tervezet6, ha eddig
nem lett volna meg az 6 megbizasaban, hogy gondolkodjon ott egy jatszétérben is. Ez nem egy zart
terllet, amit most felhasznalhatunk. Ennek a kérnyezete romokban van. Ott valami médon egységes
szerkezetben kell kezelni a terlletet. Nem lehet kiragadni bel6le csak a jatszoteret, mert kdrbe van
most épitve. A jovBben ez nem igy fog kinézni. Az egészet kell megtervezni. Javaslom, hogy épitsuk
be a teriilet fejlesztési tervébe a jatszétér gondolatat, de ne mondjuk meg, hogy hol lesz a jatszétér,
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mert egyutt kell kezelni ennek a terlletnek a fejlesztését. Ez elfogadhato képvisel§ asszony? J6vE hét
végeére elkészul ennek a tertletnek a terve.

Szanyiné Kovacs Maria: Abban bent van a jatszotér?

Tarnok Ferenc: A tervezdvel ezt le fogjuk egyeztetni, hogy pontosan jeldlje ki ezt a helyszint, de ez
mas problémat is felvet. Jelenleg folyamatban van a magtarépités el6készitése és dssze kell hangolni,
ha tervezés Ugy itéli meg, hogy ott lenne ennek a helye. Ossze kell hangolni azzal az organizaciéval,
ami a magtéarépitéshez feltétlenul szilkséges. Nehogy az egyik akadalyozza a masikat.

Szanyiné Kovacs Maria: Gaspar Andras urral kimentem. Megnéztik a lehetéségét, mert tudjuk, hogy
a magtar felujitasa folyamatban lesz. Azon az oldalon le lehet zarni. A Kiskastély egyik oldalan egy
keskeny kis uton gyényori bejaratot lehet késziteni.

Litter Nandor: A masik fele a terlletnek - ami szintén a miénk, kidritettik — romokban van. Erre a
terlletre készll egy fejlesztési terv. Nem lehet egy szlik részét kiragadni beldle, és azt tele rakni
jatszoeszkdzokkel - tekintettel arra, hogy mi térténik a kdrnyezetével. Most van ott egy fal, de az a fal
eltiinik. Fogadja el azt, hogy a tervez6t megkérjuk, hogy prébalja meg beilleszteni ennek a terlletnek
a fejlesztési tervébe a jatszoteret. Amennyiben megengedi a magtar felljitasi programja akkor.....

Szanyiné Kovacs Maria: A magtar nem fogja akadalyozni.

Litter Nandor: Bizzuk a szakemberekre.

Szanyiné Kovacs Maria: Szakemberrel néztik meg.

Litter Nandor: Gaspar Andras nem foglalkozik a magtarral és a teruletfejlesztési tervvel sem.

Szanyiné Kovacs Maria: Nekem egy a problémam, hogy két évvel foglalkozom az lggyel. Két év
alatt a gyerekek felnének. Most, ha én varom azt, hogy ott valami torténik azzal a terllettel, azt a
ronda falat be lehet gydnyoérlen takarni. Megvan erre is az 6tlet. Vagy elbontani, vagy betakarni.

Litter Nandor: Azt kell megérteni, hogy nem lehet a rendezési terv nélkil, vagy a terilet tervezési
problémainak kezelése nélkil ott barmit megépiteni. Kérem, aki ezzel nem ért egyet, akkor az ellene
szavaz. A magam részérdl az el6bb elmondottak szerinti hatarozati javaslatot kérem elfogadni, hogy
tdamogatjuk, hogy ott valahol a térségben létesliljon egy jatszotér. Errél szél a varos épitése, hogy a
kornyezetében lévé részeket figyelembe kell venni. Volt egy eredeti javaslat, nekem van egy modositd
javaslatom. Kérem, hogy az altalam elmondottakat fogadjak el. En most médositottam a javaslatot.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Eredeti javaslatrél szavazzunk.

A kdzgyllés 6 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 11 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

160/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Szanyiné Kovacs Maria
képvisel6 ©6nalld6 inditvanyat - az Erzsébet tér 10-12. sz. alatti
Képzdmivészetek Haza Kiskastély épulete mogott levé zart terlleten
.Belvarosi Jatszotér” kialakitasara - tamogatja azzal, hogy az Erzsébet tér
északi tomb fejlesztési tervének készitése soran figyelembe kell venni
jatszoétér kialakitasanak lehetdségét.

Hataridé: 2005. junius 30.
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Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

28. Dr. Fodor Csaba képviselé o6nallé inditvanya a Péterfy Sandor Altalanos Iskola
sportpalyainak felljitdsara vonatkozéan (irasban)

Litter Nandor: Szavazzunk arrél, hogy Dr. Fodor Csaba altal elmondottakat bizottsagi szakaszba
helyezzik.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

161/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos KézgyUlése Dr. Fodor Csaba képviselének a
Péterfy Sandor Altaldnos Iskola sportpalydinak felujitasara vonatkozé 6nalld
inditvanyanak megtargyalasara felkéri az alabbi bizottsagokat:

Pénzigyi Bizottsag

Gazdasagi és Varosiuzemeltetési Bizottsag

Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag
Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag

Hataridé: 2005. junius 30.

Felelds : bizottsagi eln6kok
(Operativ felelds: Jegyz6i Kabinet)

29. Dr. Fodor Csaba és T6th Laszl6 képviselék 6nallé inditvanya MAV Ovodaval kapcsolatban
(irasban)

Litter Nandor: Javaslom, hogy az inditvanyt bizottsagok targyaljak meg.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

162/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése Dr. Fodor Csaba és Toth Laszlo
képvisel6k MAV Ovodara vonatkozd 6nallé inditvanyanak megtargyalasara
felkéri az alabbi bizottsagokat:

Pénzugyi Bizottsag
Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag
Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag

Hataridé: 2005. junius 30.

Feleldés : bizottsagi elnokok
(Operativ felel6s: Jegyz6i Kabinet)
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Zart iilés:

A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrél készitett
kiilon jegyzdkonyv tartalmazza.

A kozgyilés 163/2005.(V.31.) - 165/2005.(V.31.) szamu hatarozatai késdbb keriilnek
kihirdetésre.

A kozgyilés 166/2005.(V.31.) — 169/2005.(V.31.) szamu hatarozataival egyedi allamigazgatasi
tigyekben dontott.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az iilést 17.10 érakor bezarta.
(Az lilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdnyv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzé polgarmester
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