JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése 2005. junius 29-én (Szerda) 9.00 érakor tartott
soros nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklés, Budai Istvan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor, Csordasné Lang
Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyérgy Pal, Haldsz Gyula, Dr.
Horvath Gyorgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Nagy
Jozsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef, Rdst Janos, Sajni Jozsef,
Stréber Gabor, Dr. Szab6é Csaba, Szanyiné Kovacs Maria, Téth Laszlo,
Vargovics Jozsefné, Zakd Laszld képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezeté, Dr. Papp Judit osztalyvezeté-helyettes, Deak Tamas
osztalyvezetd, Dencsné Szabo Edit osztalyvezetd, Maronicsné Borka Beata osztalyvezeté-helyettes,
Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezets, Junger Moénika
osztalyvezet6-helyettes, Beznicza Miklds irodavezetd, Domina Erzsébet Ugyintézd, Mihovics Zoltan
ugyintéz6, Tarnok Ferenc irodavezets, Kaman Laszl6 intézményvezetd, Kulbencz Ferenc Kozterllet
Fellgyelet Vezetd, Gaspar Andras lUgyvezetd

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes.

(A kozgyllés megkezdése elétt Egri Gyula és Bajzat Laszlé beszamolt a Nagykanizsat ért el6z6 napi
vihar okozta karokrdl és az elharitas érdekében tett intézkedésekrél.)

Litter Nandor: Ki nem hirdetett hatarozatok kihirdetése kovetkezik.

Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanok Kkiiiritésére

163/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. felkéri a polgarmestert, hogy a Nagykanizsa, Honvéd u. 44. szam alatt
lévd két darab dnkormanyzati bérlakasban 1évé, jelenleg jogcim nélkuli
lakdshasznaldk, Plantek Jozsefné és Nagy Zsolt részére a Csaladok
Atmeneti Otthonaban, illetve Hajléktalan Szallén térténé lakhatas
biztositdsa érdekében a szikséges intézkedéseket tegye meg.
Amennyiben a lakok a felajanlott lakhatasi lehet6séggel nem kivannak
élni, felkéri a Szocialis és Egészséglgyi Bizottsagot, hogy a lakdkat a
meguresedett dnkormanyzati bérlakasok felajanlasaval helyezze el.
Felkéri az Ingatlankezelési Intézményt, hogy a jogcim nelkili
lakashasznaldk altal felhalmozott hatralékot az Ujonnan kijelolt lakasokra
vezesse at és a tartozasok behajtasara intézkedjen.

Hataridd: 2005. augusztus 31.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Simanné Mile Eva osztalyvezet6
Kaman Laszl6 intézményvezetd)



2. felkéri a Szocialis és Egészségligyi Bizottsagot, hogy az Erzsébet tér 14-
15. szam alatti éplletbél harom laké (Boda, Kiss, Kalanyos)
elhelyezésérél a megiresedett Onkormanyzati lakasok felajanlasaval

intézkedjen.
Hataridé: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Kaman Laszl6 intézményvezetd
Simanné Mile Eva osztalyvezetd)

DK-i regionalis szennyvizcsatorna halézathoz kapcsolédé hitelszerzodése, készfizetd
kezességvallalasi szerzédése

164/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. aberuhazas allasardl készilt tajékoztatét elfogadja.

2. Felhatalmazza a polgarmestert a mellékelt Egyuttmiikddési Megallapodas
alairasara.

3. A készfizet6 kezességvéllalasra vonatkozé K&H Bank Rt. szerz8dését a
mellékelt tartalommal a kézgyilés nem hagyja jova.

4. Felhatalmazza a polgarmestert folytasson targyalasokat, és a sziikséges
modositas utani Beruhazasi/fejlesztési (éven tuli lejaratd) Vizikbzm(
Tarsulati Hitelszerzédést irja ala.

Hataridé: a megallapodas alairasara: 2005. majus 31.

a szerz6dések alairasara: 2005. junius 30.

a beruhazas befejezésére: 2006. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

Javaslat a jegyz6 illetményének megallapitasara

165/2005.(V.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése — a 2004. évi teljesitmény
értékelés alapjdn — Dr. Kelemen Marcell jegyzd alapilletményét +10%-kal
megemeli, és illetményét (alapilletmény és pétlékok) 2005. januar 1. naptdl
kezd6dben 493.400 Ft 6sszegben allapitja meg.

Hatarido: 2005. junius 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)

Bicsak Miklés: Napirend el6tt szeretnék szélni a nemrég atalakitott menetrenddel kapcsolatban.

Téth Laszlé: Szerettem volna kérdést feltenni a fakivagasok Ggyével kapcsolatban, de mivel ezt a
tegnapi szerencsétlenség olyan mdédon huzta at, hogy nem szivesen poénkodnék a dolgokkal.
Szerettem volna megkérdezni, hogy egy képviselének van-e joga ahhoz, hogy jelezze a Polgarmesteri
Hivatal felé, hogy hol kellene kivagni az életveszélyessé valt fakat. Napirend el6tt szeretnék szot kérni
szocialis bérlakas odaitélésével kapcsolatban.

Dr. Szab6é Csaba: Napirend el6tt szeretnék szolni a Nagykanizsai Kérhaz privatizacidja, avagy
hogyan lehet kabatlopasba keveredni cimmel.




Kereskai Péter: Napirend el6tt szeretnék szot kérni jogi segitségnyuijté szolgalat témaban.

Cseresnyés Péter: Kérdést szeretnék feltenni a Kdzterilet Feligyelet munkéjaval és a Kiraly utca 31.
belsé udvara helyzetével kapcsolatban.

Polai Jézsef: Napirend elétt szeretnék szdlni egy dnkormanyzati ingatlan gondozatlansaga és egy
Kossuth utcai laké altal benyujtott panasz Ugyében. Interpellaini szeretnék a Rackerti dilé és egy
gyalogatkelShely kérdésben.

Haldsz_Gyula: Interpellaciok és kérdések napirendnél harom kérdést kivanok feltenni és harom
interpellaciét. Kérdések témaja: Plakat Muzeum, Teleki uti korforgalom, csapadékviz elnyel6k
helyzete. Interpellaci6 témaja: képvisel6i keret felhasznaldsanak gyakorlata, nyilvanos
telefonallomasok cstkkentése, Kazanlak krt. 14. szamu haz bevezetd utjanal utbeszakadas és sulyos
veszély elharitasa.

Zaké Laszlé: Kezdeményezem, hogy a meghivéban szerepld 13., 31. napirendi pontokat vegyuk le a
napirendek kozll. Kérdést szeretnék feltenni a varos hataraban talalt tébb tizezer éves koponyaval,
illetve az azzal 6sszefliggd hirrel kapcsolatban. Kérdést szeretnék feltenni az Interneten e-mailben
kuldott el6terjesztésekkel kapcsolatban.

Sajni Jozsef: Napirend el6tt szeretnék szdlni civil szervezetek tamogatasa cimmel. Kérdést szeretnék
feltenni koézterllet rendben tartasaval és a veszélyes fak kivagasaval kapcsolatban. Interpellaciom lett
volna a képviseldi kerettel kapcsolatban, amit Halasz Gyula képviseld ur is feltett, akkor gondolom,
hogy ezt egyben meg lehet targyalni. Javaslom, hogy a polgarmesteri tdjékozatd egésziljon ki egy
alapitvany tamogatasaval kapcsolatosan.

Téth Laszlé: Javaslom, hogy a meghivéban szerepld 33. napirendet a koéltségvetési rendeletiink
modositasa utan targyaljuk. A 34. napirendi pontot vegyuk el6ére, ha Papp ur nem ragaszkodik a zart
uléshez.

Rost Janos: Tamogatom Toth Laszlé inditvanyat, ami a 34. napirendi pont elére vételét jelenti.
Javaslom, hogy el6tte meg kellene targyalni a 27. napirendi pontot, ami egy beszamol6 a HSMK
tevékenységérél.

Papp Ferenc: Nem ragaszkodom a zart Uléshez.

Litter Nandor: Javaslom, hogy a 19. napirendet is vegyuk el6re.

Cseresnyés Péter: Kérem, hogy a 18. és 23. napirendi pontokat vegyuk le a napirendek kozul.

Litter Nandor: Egyetértek a javaslattal, én magam is javasoltam volna levenni a napirendek k&zul.

Gelencsér Gabor: Javaslom a meghivoban szereplé 10. napirend levételét. Most kaptunk egy
korulbelll 6tven oldalas anyagot, amit képtelenség attanulmanyozni.

Litter Nandor: A magam részérdl ezt nem javaslom. Ezt az anyagot nem mi adtuk ki.
Sajni Jozsef: Javaslom a 25. és a 26. napirendi pontok felcserélését és el6rehozatalat.
Litter Nandor: Akkor a 3. napirend utan fogjuk azokat targyalni, amelyeket javasoltak.

Kereskai Péter: Javaslom a 28. napirendi pontot el6revenni.

Litter Nandor: Tovabbi észrevételek nincsenek.

A meghivéban nem szerepld alabbi napirendek napirendre vételét javaslom:

¢ Javaslat a telepllésrendezési célok megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanokat érintd elévasarlasi
jogrol szo6lo tébbszor médositott 2/1999.(1.26.) szamu rendelet moédositasara (irasban)
Eldado: Litter Nandor polgarmester (Az elbterjesztés a kozgydlés el6tt kerdilt kiosztasra.)



¢ Thury Gydrgy Kereskedelmi, Vendéglatd és Idegenforgalmi Szakképzé Iskola és a Zsigmondy
Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzé Iskola atkdltoztetéséhez szikséges forras biztositasa
(irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester (Az elbterjesztés a kozgydlés el6tt kerdlt kiosztasra.)

A meghivéban szerepld alabbi napirendek levételét javaslom:

18. Nagykanizsai Csonakazo-to fejlesztéséhez kapcsolodé alternativak (irasban)
El6add: Litter Nandor polgarmester
23. Nagykanizsa, Kérhaz-Teleki utca tbmbrehabilitaciéja keretében ingatlanok beépitése (irasban)

El6add: Litter Nandor polgarmester

24. napirendi pontnal a Cigany Kisebbségi Onkormanyzatra vonatkozo egyittmikédési megallapodas
modositasa kerdl levételre

A meghivoban szerepld, alabbi el6terjesztéshez van kiegészités:

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)

El6adé: Litter Nandor polgarmester

¢ harom kiegészité anyag 2005. junius 24-én kerult kikiildésre (Nagykanizsai Sport Egyesiilet
kérelmével kapcsolatos hatarozati javaslat, 1956-os emlékmivel kapcsolatos hatarozati javaslat,
Palotas Tibor kérésével kapcsolatos valaszlevél)

* négy kiegészité anyag a kozgyulés el6tt kerllt kiosztasra (Zrinyi utca és Kisfaludy S. utcak kozotti
Csengery utcai Utszakasz kétiranyu forgalomra valé atallasaval kapcsolatos hatarozati javaslat,
Csokonai mellszobor elhelyezésével kapcsolatos hatarozati javaslat, 2005. junius 29-i adatok,
2005. I-V. havi gazdalkodas tényadatai.)

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

¢ egy kiegészité anyag 2005. junius 24-én kerult kiktldésre

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgytilése 2005. évi koltségvetésérdl szold, tdbbszor
modositott 6/2005. (II. 21.) szamu rendeletének mddositasara (irdsban)

El8add: Litter Nandor polgarmester

¢ egy kiegészité anyag a kozgyllés el6tt kerult kiosztasra

19. Szilard burkolatu belterileti kbzutak burkolat feltjitasahoz kapcsolddé Terilet- és Régidfejlesztési
Célelbiranyzat terhére benyujtando palyazat (irasban)

El6adé: Litter Nandor polgarmester

¢ egy kiegészité anyag 2005. junius 24-én kerult kiktldésre

¢ egy kiegészité anyag a kézgydlés elétt kerilt kiosztasra

31. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kérhaz privatizacidja (irasban)

El6adé: Litter Nandor polgarmester

¢ egy kiegészité anyag 2005. junius 24-én kerult kikuldésre

A kdzgyllés el6tt keriltek kiosztasra a meghivoban szerepld alabbi el6terjesztések:

13. Varosi Sportcsarnok épités-beruhazas elékészitése (irasban)

Eldadd: Litter Nandor polgarmester

32. Dr. Fodor Csaba képvisel6 6nallé inditvanya a Péterfy Sandor Altalanos Iskola sportpalyainak
feldjitasara vonatkozoan (irasban)
El8ado: Litter Nandor polgarmester

33. Dr. Fodor Csaba és Téth Laszlé képviselék 6nalld inditvanya MAV Ovodaval kapcsolatban
(irasban)

El6adé: Litter Nandor polgarmester

Egyebek:
Kozterllet Feligyelet tajékoztatoja a parlagfiivel kapcsolatban a kozgytlés el6tt kerdlt kiosztasra.

Ennek megfeleléen tehat torlésre kertul 18., a 23., a 24. napirendb8l a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzatra vonatkozo rész. Zaké Laszlonak volt egy javaslat, hogy a 31. napirendi pontot ne
targyaljuk. Dr. Szabd Csaba jelentkezett, hogy ebben az lgyben szeretne szdlni. Javaslom, hogy
vegyuk le a napirendek kozil a 31. napirendi pontot is. A 13. napirendi pontot ugy gondolom, hogy
meg tudjuk targyalni. Azokat a feladatokat, amelyeket a legutébbi kézgyillésen kaptunk, a
Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag bevonasaval elvégeztiik. Megkaptuk
azokat az anyagokat, kiegészitéseket, amelyek a multkori targyalasok utan olyan informaciokkal
latnak el benninket, amelyek nyoman a dontést megitélésem szerint azon a szinten, ahogyan most
meg kell hozni, meghozhatjuk. A magam részérél javaslom, hogy maradjon a napirendi pontok kdzott.
Aki egyet ért Zako urral, hogy vegyuk le a napirendi pontok kozil, az igennel szavaz.

A kdzgyllés 10 szavazattal és 10 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el.



Litter Nandor: 10. napirend levételérél Gelencsér Gabor javaslata alapjan szavazzunk.

A kozgyllés 4 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Ezen kivil a mar jelezett valtozasokrdl szavazzunk, hogy a 3. napirendi pont utan a

33.

, 19, 27., 34., 26., 25. és 28. napirendi pontok kerllnek megtargyalasra. Kérem, igy egyutt

szavazzuk meg a napirendi pontokat azzal a megjegyzéssel, hogy az dnkormanyzati tulajdonu
bérlakasok bérldjének kijeldlése és a fellebbezések kerllnek zart Glésen megtartasra.

A koézgylilés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kodvetkezd napirendeket targyalja:

Napirendi pontok:

1.

2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Interpellacidk, kérdések (irasban)

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 2005. évi koltségvetésérdl szélo,
tobbszor moédositott 6/2005. (Il. 21.) szamu rendeletének modositasara (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Thary Gyoérgy Kereskedelmi, Vendéglaté és Idegenforgalmi Szakképzé Iskola és a
Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola atkoltoztetéséhez sziikséges
forras biztositasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dr. Fodor Csaba és Téth Laszlé képvisel6k 6nallé inditvanya MAV Ovodaval kapcsolatban
(irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Szilard burkolatu belteriileti kozutak burkolat felujitasahoz kapcsoléodo Teriilet- és
Régiofejlesztési Céleldiranyzat terhére benyujtandé palyazat (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Beszamol6 a Hevesi Sandor Miivelédési Kézpont elmult 6t évben végzett tevékenységérol
(irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a Hevesi Sandor Miivel6dési Kdézpont igazgatdjanak kinevezésére (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat az alapfoki miivészetoktatas onkormanyzati feladat-ellatasanak atszervezésére
(irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a nevelési-oktatasi, kozmiivelodési és kozgyljteményi intézmények alapito
okiratanak moédositasara (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Tajékoztaté a Varosi Diakonkormanyzat munkajarol (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa varoskoézpont kozteriiletek fejlesztési és forgalomcsillapitasi terve (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a pénzbeli és természetben nyujtott szocidlis, valamint gyermekvédelmi
ellatasokrél sz616 22/2000.(V.31.) sz. rendelet médositasara (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a szocialis szolgaltatasokrdl és a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoéléti
ellatasokrol szo616 10/2005.(111.7.) sz. rendelet modositasara (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének .../2005.(....) szamu rendelete az
onkormanyzati fenntartasi nevelési-oktatasi intézményekben igénybevett taniigyi
szolgaltatasokért fizetend6é téritési dijak és tandijak megallapitasanak szabalyairol
(irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész és kornyéke szabalyozasi tervérdl és helyi épitési
szabalyzatardl sz616 rendelet médositasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a telepiilési folyékony hulladékkal kapcsolatos tevékenységet ellatd
kézszolgaltatd kivalasztasara kiirandé palyazatra (irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrésztdl északra lévd teriilet szabalyozasi terve és helyi
épitési szabalyzata (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa, Katonarét rendezési tervének modositasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Lakaskoncepcios teriiletek rendezési terve Il. litem (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Varosi Sportcsarnok épités-beruhazas elékészitése (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa Csengery ut - Miklésfa kozotti kerékparut létesitéséhez kapcsolédéd
137/4/2005. sz. hatarozat médositasa (irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

A nagykanizsai 1174/1 hrsz-u Nagykanizsa, Erzsébet tér 22. szam alatti irodahaz ingatlanra
bejegyzett elévasarlasi jog gyakorlasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa belteriilet 3110/19 hrsz-u — volt Csapatmiivelddési Otthon — értékesitése
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

A Nagykanizsai Turisztikai Hivatal és Informacidés Iroda és a Nagykanizsa Tobbcélu
Kistérségi tarsulas altal benyujtandé palyazat térségi kiadvany létrehozasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Hevesi Sandor Miivelédési Kozpont altal benyujtandé palydzat a Kanizsa — MKB
Nemzetkozi Jazz Fesztival rendezvényhez kapcsoléddan (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Kozteriilet elnevezések (irasban)

Eléadé: Papp Nandor bizottsagi elnok

Kozbeszerzési Terv modositasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, valamint Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Horvat Kisebbségi Onkormanyzata kozotti egyiittmiikddési megallapodas
modositasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Tajékoztatd a korjegyzéség munkajarél (irasban)

Eléadé: Dr. Kelemen Marcell jegyz6

Tajékoztatd a targyi eszkoz-értékesitések helyzetérél (2005. 1.-V. hé)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a telepiilésrendezési célok megvalésitasahoz sziikséges inatlanokat érintd
elévasarlasi jogrol szolé tobbszor modositott 2/1999.(1.26.) szamu rendelet médositasara
(irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dr. Fodor Csaba képvisel6 o6nallé inditvanya a Péterfy Sandor Altalanos Iskola
sportpalyainak felljitasara vonatkozoéan (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Zart lilés:

34.

35.

Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu bérlakasok bérléjének kijelolésére (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester
Fellebbezések (irasban)



Napirend el6tti hozzaszélasok:

Bicsak Miklés: Az Uj menetrend valtozassal kapcsolatban sok lakossagi panasz jutott el hozzam,
féleg a Varoskapu krt. kornyékérél. Kérem polgarmester ur kézremikodését abban, hogy legyen
lehetéség a korrigalasra.

Litter Nandor: Amikor elinditottuk ezt a programot, én jinius 16-an tobb éran keresztil részt ebben a
kozlekedésben. Tobb alkalommal is azt kovetéen a kozlekedésben résztvevdkkel talalkoztam,
beszélgettiink a kritikus pontokon. Nekem kdzvetlen tapasztalataim vannak. Lakosséagi észrevételek
alapjan a keleti varosrész buszpalyaudvaran kis forumot tartottunk. Ott a problémak nagy részét
tisztaztuk. En azt latom, hogy nem ismerik a menetrendet nagyon sokan. Eppen ezért Ujabb
menetrendek kinyomtatasardl intézkedtiink a VOLAN-nal egyiitt. 10.000 db keriilt kinyomtatasra. A
Kanizsa Ujsagban ujra megprobaljuk kiadni a menetrendet. A keleti varosrészben csak egy valtozas
van, a 33-as jarat vasut felé torténd kozlekedése. Az Osszes tobbi jarat megmaradt onnét, illetve a
korjaratot illetéen javult a kdzlekedés. Szeptemberig varunk, értékelniink kell. Tébb informaciot kell
adni a lakossagnak a menetrenddel 6sszefliggésben megitélésem szerint.

Téth Laszlé: 2005. junius 14-e valdszinlleg nem fog a dics6séges napjaként bevonulni a
nagykanizsai 6nkormanyzat térténetébe, ugyanis e napon Ulésezett a Szocidlis és Egészségugyi
Bizottsag és a 108/2005. szamu hatarozataval zart Glés keretében dontétt az Ady E. u. 20. szam alatt
talalhato 1/9. szamu lakas bérlékijeldlésérdl. Arcpiritd modon a bizottsag 5 igen és 3 nem aranyban a
lakast egy olyan fiatalnak utalta ki, aki el8szor palyazott dnkormanyzati bérlakasra, akinek az
édesapja o6nkormanyzati képvisel6ként részt vett a dontéshozatalban. Az igazsaghoz az is
hozzatartozik, hogy e tisztességtelen dontést a késdbbiek folyaman visszavontak, illetve hatalyon
kivil helyezték. Ugy gondolom, hogy el kell gondolkodnunk a tekintetben, hogy a Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsag alkalmas-e a feladata ellatasara. Mindenféleképpen meg kell gondolni a
bizottsag feloszlatasat és személyi Osszetételében egy Uj Szocialis és Egészségligyi Bizottsag
felallitasat, aminek a hataridejét ugy gondolom, hogy a kovetkez6 kozgylilésen meg is kellene
tennunk.

Litter Nandor: Tudok egyébként arrdl, hogy vita volt és osztalyvezetd asszony kiallasara megvaltozott
ez a hatarozati javaslat. Még egy féket épitettiik be. Masfél év 6ta hozzam is el kell kildeni ezeket az
anyagokat. En nem ismerek mindenkit, de elétte konzultalni szoktam, mielétt alairom, mert a
polgdrmester elvileg megallithatja a bizottsagi dontést. Ha olyan informé&ciok jutnak a birtokomba,
akkor ezt meg is teszem. Itt erre nem volt szikség, mert ez elStte megvaltozott.

Simanné Mile Eva: A bizottsagi munkaval kapcsolatban annyit szeretnék elmondani, hogy az, hogy
valaki el6szor palyazik, az egy szabalyos dolog. Ha megfelel a paramétereknek, akkor az ugynevezett
kinalati palettan megjelenik. Ez mellé készlil egy szakmai javaslat, amit a Szocialis Osztaly allit 6ssze.
A kettébdl dont a bizottsag, hisz a dontési jogkor ott torténik meg. Valéban a dontés feliil biralatat
kezdeményeztem a tekintetben, hogy konzultaltam a bizottsag elndkével és tagjaival, valamint jegyz8
urnak és aljegyzd nének tettem észrevételt ez Ugyben. A bizottsag soron kivlli Glést hivott 6ssze és
masnap kilén csak ezzel a témaval foglalkozva hatérozati javaslatban is elkdtelezték magunkat
amellett, hogy a jév8ben még jobban odafigyelnek. Ettdl figgetlenll ez a bizottsag érdemi munkat
végez és nem olyan kdnnyi ez a szerep. Zalaegerszeg varosaban ezt a kézgy(ilés gyakorolja. Ha ugy
dont a kézgyllés, lehet az is, hogy ezt a jogkdrt visszaveszi és akkor nem 9, hanem 26 f6 dont. Még
szélesebb a hozzaszolasi paletta, de ez az Onok dontésén mualik. Azt gondolom, hogy amit térvényileg
lehetett, azt mind a bizottsagi tagok, mind a szakosztaly megtette.

Litter Nandor: Ez lehet az egyik jarhaté at, amit elmondott osztalyvezetd asszony, hogy a kézgydlés
dont ezekben a dolgokban. Ez elég nehézkes, hisz a kodzgyllés elég nehezen tud olyan mélyen
foglalkozni egy-egy ilyen kérdéssel, mint ahogy a bizottsag megteszi, de lehet ezt az utat jarni. Van
még két ut, amit én ugy gondolom, hogy esetleg meg lehet gondolni. Egyik a végrehajtas elétt
kifliggeszteni ezeket a lakaskiutalasokat. Ez lehet akar a Kanizsa Ujsagban, vagy mas médon azért,
hogy azokat az észrevételeket, amelyek valamennyilinkben megfogalmazddnak, el lehessen juttatni,
és addig nem szabad végrehajtani ezt a dontést, amig két-harom hét el nem telik a doéntés ota.
Javaslom, hogy ezt tegylk meg. Van egyéb lehet6ség is, aminek a munkalatait egy masfél évvel
ezel6tt elkezdtik, de ez megakadt. Egy Uj alapokra helyezni a dontést, tehat objektivebb informacidk
alapjan 6sszerakott dontési mdd, amikor a szubjektiv elemeket majdnem teljesen ki lehet zarni. Kérjuk



meg Simanné Mile Evat, hogy gondolja ezt végig, és akkor egy késébbi idépontban térjiink ra vissza,
hogy milyen valtozasok szikségesek a dontési mechanizmusban.

Dr. Szabé Csaba: A Nagykanizsai Kérhaz privatizacioja, avagy hogyan lehet kabatlopasba keveredni.
A varos és a vonzaskorzet lakdinak egészségéért érzett felelésséggel kezdeményeztik a kérhaz
jovéjének napirendre tlzését. Aggodalmunkra az ad okot, hogy jol becsllhetéen a koérhaz sajat
bevételeib6l nem fogja tudni biztositani az ellatast a jelenlegi szinvonalon. A napi mikodést
akadalyoz6 gazdalkodasi nehézségek mar a jové évben jelentkezni fognak. Bemutattuk a lehetséges
megoldasokat is, melyek egyike a jelenlegi kapacitasok felllvizsgalata és lecstkkentése. A masik az
Onkormanyzattél kapott kdzvetlen pénzigyi tamogatas. A harmadik a mikodtetés vallalkozasba
adasa. Kihangsulyoztuk, hogy csak olyan mikoédést tartunk elfogadhatonak, ami nem érinti az
Onkormanyzat vagyonat, tehat nem privatizaciorél van szd, amelyt8l mi is, a korhaz vezetdi is
elhatarolédtunk, és tovabbra is el kivanunk hatarolédni. A sok er6feszitéssel létrehozott és
modernizalt Nagykanizsai Kérhaz teljes tulajdonjoga a kozé, tehat az dnkormanyzaté kell, hogy
maradjon mindazokkal a jogokkal, amelyek a tulajdonost megilletik. Elbterjesztésink cime: Az
egeészségugyi intézmény jelenlegi helyzete és a jovdé mikddési lehetésége. Az elGterjesztés anyagat
elkészitettik. A mellékleteivel egyltt az dnkormanyzati hivatalba eljuttattuk. Nagy meglepetéstinkre az
eléterjesztés cimét valaki megvaltoztatta és a kérhaz privatizaciodja cimet ragasztotta ra. A jegyz6 ar
az elbterjesztést készitbk értesitése nélklil megtagadta annak alairasat anélkil, hogy esetleges
torvényességi aggalyait megfogalmazta volna. Ezt kdvetéen talan mar nem is kell csodalkozni azon,
hogy az anyag mellékletek nélkil kerult kikildésre. Magam is azt mondom, hogy igy értéktelen és
értelmezhetetlen. Valaki ellopta tehat a kérhaz kabatjat. Err6l sz6l mar a térténet. A privatizacio, mint
kbzellenség megtette a magaét és a vezetdbk altal vazolt jovét vizsgalat nélkidl elutalja a varos
politikaja. Mi a kérhaz felel6s vezet6i, de ugy is, mint a kézgyllés képviselSi a lopast illetékes helyen
itt €s most ezennel bejelentjiuk. Az élet megy tovabb, a jovét megallitani nem lehet. Nem szeretnénk,
ha a koévetkezd évben, amikor el6szor érinti majd érzékenyen a varos koltségvetését a megjelend Uj
gond, azt mondanak, hogy ja, ezek azok a vezetdk, akik tavaly valamilyen kabatlopasba keveredtek.

Litter Nandor: A magam részér6l annyit hadd tegyek hozza, hogy valéban mi bliszkék lehetiink arra,
hogy egy olyan koérhazunk van, hogy nem szikséges a varosi koltségvetésbdl a mikoédéshez
kiegészitéseket tenni. Nagyon sok varos van Magyarorszagon, ahol nem igy van, ahol tébb szazmillié
forintot kell a mikddéshez hozzatenni annak érdekében, hogy tudjon mikddni a helyi kérhaz. A
kérhaz adatait valamennyien latjuk. Minden hénapban megkapjuk. Abbdl egyértelmien lathaté az a
tendencia, hogy a finanszirozés valtozasa, szigoritasa nyoman, valdszinl egyéb valtozasok nyoman
is olyan iranyban haladnak a dolgok, hogy romlik a kérhaz gazdasagi helyzete. Ezen kivil a mai kor
koévetelményeinek megfeleléen jelentés beruhdzasokra van sziikség és nemcsak arra, ami most folyik,
ennél sokkal tobbre azért, hogy magas szinti miiszerezettség legyen a koérhazunkban a
nagykanizsaiak érdekében. Mindezt egy ilyen tamogatassal, a mikddéséhez kapcsolddo
tamogatassal, a mikddés privatizaciojaval orvosolni lehetett volna, vagy lehetne megitélésem szerint.
Ezt kellett volna megtargyalnunk. Sajnalatos, hogy ezek az anyagok igy keriiltek kiosztasra. En ezért
elnézést kérek. Remélem, hogy a kbévetkezd alkalommal ezeket mar pétolni fogjuk.

Kereskai Péter: Az lgazsagugyi Miniszter kezdeményezésére 2004. aprilis 1-jét6l megkezdte
szolgaltatasat a jogi segitségnyujté szolgalat, népszerii nevén a Nép Ugyvédje, amelynek célja az
anyagilag raszorulé allampolgarok segitése és biztositja a szakszerl Ugyvédi tanacsadast. A jogi
segitség jelenleg 2006. januar 1-jéig peren kivili igyekben ad tanacsot. Elsésorban lakhatasi, tehat a
mindennapi megélhetéssel kapcsolatos (lakhatési, nyugdij, munka, kézlzemi tartozasok) végrehajtasi
ugyekben. A raszorultak azok, akik a jovedelem és vagyoni viszonyaira tekintet nélkul rendszeres
szocialis segélyben, kdzgydgyellatasban részestinek, atmenti szallast igénybevevé hajléktalanok,
meneklltek, illetve, aki menekiiltligyi eljarasban vesz részt, illetve akiknél a csaladban az egy fére jutod
havi netté jovedelem nem haladja meg az dregsegi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét. Ez 2005-
ben 24.700 Ft. Az 6 esetlinkben az allam a teljes jogi szolgaltatas dijat vallalja, illetve egy éves
idétartamra megelblegezi azok esetében, akiknek a havi netté jovedelme nem haladja meg a
mindenkori minimalbér dsszegét. Ez jelenleg 57.000 Ft. A kérésem az lenne, hogy ennek az
elérhetdségeit Internetes, illetve telefonos elérhet6ségeit, ami a Zala megyei hivatalt jelenti, a Kanizsa
Ujsagban mindenképpen kozzé kellene tenni, hogy az erre raszoruldk tényleg megtudjak azt, hogy
milyen lehetségeik vannak ezekben az Ggyekben, és hol tudnak elsésorban jogi segitséghez jutni.

Litter Nandor: Kozzé tesszik a Kanizsa Ujsagban, a Kanizsa TV-ben. Kérem Fehérvélgyi
Szabolcsot, hogy intézkedjen e felél. Ne felejtsiik el, hogy 2003-ban hasonlo jellegli szolgaltatast mar



mi magunk és helyi Ugyvédi munkakdzosségnek egyuttmikodésével elinditottunk. Hetente keddi
napon délutan két ora id6étartam alatt ilyen szolgaltatast nyudjtunk a nagykanizsai lakosoknak. Ez egy
plusz, amely tovabb segitheti ennek a programnak a megvaldsitasat.

Dr. Kelemen Marcell: Reagalni szeretnék Dr. Szabé Csaba f6igazgatd ur altal elmondottakra
tekintettel arra, hogy név szerint megszolitattam. A kérhaz privatizacidos napirendi pont kapcsan két
dolgot szeretnék dndknek elmondani. Ezt az elbterjesztést nem a Polgarmesteri Hivatal készitette,
hanem Papp Péter féigazgaté-helyettes ar, aki Interneten e-mailben kildte meg az elbterjesztést
hozzank. Ennek az el6terjesztésnek a melléklete volt valdban, amit megkaptunk. A Polgarmesteri
Hivatal hibazott, hogy az elGterjesztés kinyomtatdsakor ezek a mellékletek lemaradtak. Ezért
természetesen vaéllalom a felel6sséget. A polgarmester urnak a titkarném atadta az el6terjesztést,
polgarmester Ur ezt alairta, tekintettel arra, hogy O vallalata, hogy O lesz az eléterjesztéje ennek az
anyagnak. Ezzel az anyaggal kapcsolatban a Polgarmesteri Hivatalban nem volt egyeztetés,
semmilyen szakmai targyalas, ezért nem is allt médomban kifejteni sem nekem, sem a kollégaimnak,
akik esetleg arra méltdbak vagy érdemesek a szakmai, jogi aggalyaikat. Természetesen a
kovetkezdben vagy a kozeljovében, amikor ez napirendre kerll és ez kérdés lesz, ezt meg fogjuk
tenni, és segitéen fogunk ehhez hozzaallni, mert nem akadalyozni kivanjuk egyetlenegy el6terjesztés
utjat sem, de nem is adjuk a nevunket, én személyesen pedig nem adom a nevemet olyan anyaghoz,
amellyel kapcsolatban barmiféle aggalyaim vannak. Allok barki rendelkezésére, ha valaki kivancsi az
én véleményemre.

Polai Jozsef: Mar kezdek ahhoz hozzaszokni, hogy a napirend elétti felvetéseim igazabdl végképp
elmaradnak, és nem torténik semmi. Megprdobalkozom azért két Ujabb problémaval napirend el6tt
el6hozakodni. A Szent Flérian téren van egy dnkormanyzati ingatlanunk, ez egy foghij telek, amelyen
a gaz harom meéter magasan virit minden évben tavasztol egészen 6szig. A VIA Kht. szerint ez nem
kozterllet, tehat nem a hataskoéruk. A Vagyongazdalkodasi Iroda szerint nekik meg pénzuk nincs erre
a feladatra. Ugyanezen a terileten, mivel itt korabban épllet volt j6 par évvel ezelbtt, amit elbontottak
és meghagytak a szomszéd keritéseként egy falmaradvany, ami nem csak szerintem, hanem a
szakemberek szerint is életveszélyes. Tehat ennek az elbontasat prébaltam kezdeményezni. Nem
jartam sikerrel. Kérem a segitséget abban, hogy ezt a nagy gazt valamilyen médon takaritsak el. Vagy
kihivom a Kozterulet Felugyeletet Snmagunk ellen, vagy tényleg tudunk Iépni, mert hiszen a Kozterulet
Fellgyelet mindig ott van, amikor az allampolgarral szemben kell eljarni. A Kossuth utca lakéinak a
kertjei mogotti részen van egy olyan terilet, amir6l nem tudjuk, hogy kinek a terllete. Lehet, hogy
magankézben van. Ez egy olyan gondozatlan, kaszalatlan rész, amin Ujabban a spanyol csiganak
nevezett allatkdk szaporodtak el oly mértékben, hogy kiléndsen reggeli 6rakban allitélag az emberek
azon jarnak, ha kimennek a kertekbe. Fordultunk a névényvédé allomasra segitségért. Ajanlottak egy
bizonyos szert, ami nem hasznal. Tudnank-e valamit tenni annak érdekében, hogy megallitsuk ezt a
szaporodast? Ezt a gazost részt le kellene kaszaltatni.

Litter Nandor: Beznicza Miklost kérem, hogy ezt a fallebontast és a kaszalast végezzik el. Meddig
tudjuk elvégezni?

Beznicza Miklés: Egy héten bellil.

Litter Nandor: A masikat pedig Kulbencz Ferenc nézze meg, hogy kié ez a terilet és annak
megfelel6en prébaljunk meg eljarni.

Sajni Jézsef: Tévesen jelent meg a sajtdban az a hir, mely szerint az dnkormanyzat 2005-ben a civil
szervezeteket 1 mFt-tal tamogatja. Szeretném, ha ez akar korrekcidra kerline, vagy pedig
elmondanam, hogy ebben az évben 6sszesen 114.115.000 Ft az, amit egyesilletek és alapitvanyok
kiildnbdzé formakban kapnak az énkormanyzattél. Ugy gondolom, hogy ennek egy része csak a civil
alap, ami valéban 1 mFt. A tébbi a kulturalis alap, a sport alap és mas juttatasok, amelyek ezt az
Osszeget teszik ki. A civil szervezetekkel az 6nkormanyzat igy foglalkozik és ilyen tamogatast nyujt.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ez a szam sem pontos, mert ennél még tdbb, mert vannak a
térités nélkul adott bérlemények.

Sajni_Jozsef: A 114 mFt a kovetkezokbdl all dssze: bérleti dij kedvezményekbdl, mikddési célu
pénzeszkoz atadasokbdl, felhalmozasi célu pénzeszkdzokbdl és céltartalékokbdl.



Litter Nandor: Kérem ennek eljuttatasat a sajtéhoz.

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Cseresnyés Péter: A 3. oldalon a 7. ponthoz lenne kérdésem. Tébb mint fél éve huzddik az Ggy. Mi
volt az oka annak, hogy a opciokat tartalmazé szerzédések csak most kerllnek alairasra. Mi miatt
hdzddott ez az gy és a harom vallalkozd, akivel nem irja ald a varos ezt a bizonyos szerzddést, az a
harom vallalkozd a sajat hibajabdl, vagy sajat dontésébdl kifolydlag nem akarja megkétni ezt a
szerzddést, vagy valamilyen mas oka van neki? A 4. oldalon a 12. pontndl szeretném kérdezni, hogy
van-e felel6s, vizsgalata-e valaki, hogy ki a felelés ebben az lgyben, hogy az OTP részvényeken
veszteség érte a varost? A 7. oldalon a 21. ponttal kapcsolatban lehet, hogy nem figyelmesen
olvastam el az anyagot, de szamomra azt derllt ki ebbdl a szdvegrészbdl, hogy parkgondnoki
rendszerben egy 8 6ras foglalkoztatasi idében foglalkoztatnanak a Thury téren a jatszétér és az ottani
park karbantartasara valakit. Ez igy igaz, vagy pedig részmunkaidében tenné ezt valaki, vagy éppen a
VIA Kanizsa Kht. allomanyabdl valaki rendszeresen veégezne ott parkgondozasi, vagy jatszotér
gondozasi feladatokat? Az 5. oldalon a 14. pontnal nagyon sajndlom azt, hogy a varos az elévasarlasi
jogaval nem élt, hiszen a Rozgonyi iskolanak és az ottani iskolaknak, amelyek hataroljak ezt a telket,
lehet, hogy a jov6ben nagyon nagy sziksége lett volna erre a telekre is és még a kornyékén 1évé
sarokteruletekre is.

Litter Nandor: Ugy késziilt el a Rozgonyi iskola &talakitasi terve, hogy a megfelel6 teriileteket az
onkormanyzat biztositja, tehat a tervezett beruhazast nem akadalyozza ez a dontésink. A
részvényekkel kapcsolatban nem vizsgaltuk, hogy ki a felel8s. irasban valaszolunk erre. 2002-ben
kellett volna ezt a dontést az dnkormanyzatnak meghozni. Az Ipari Parkkal kapcsolatos kérdésére ugy
tudom, hogy nem mi miattunk késlekednek a dolgok. Ez egyrészt tobblet bérleti dij fizetését is jelenti.
Megitélésem szerint azért nem kezdeményezik a vallalkozok — 5 Ft-rél 10 Ft-ra emelkedne a dij —, és
vannak, akiknek rendezetlen tartozasaik vannak. Reményeim szerint hamarosan meg tudjuk ezeket a
szerz6déseket kotni.

Gaspar Andras: A Thury téri jatszétéren mikodik a parkgondnoki rendszer kezdettél fogva kozcélu
foglalkoztatas keretében. Nemcsak a jatszoteret, hanem az egész terlletet gondozza az a gondnok,
aki nyitja és zarja a jatszoteret és odafigyel ra, és egyéb feladatokat ellat. Tehat 6t mashova is
visszuk. A multkori kézgyllésen volt egy javaslat, hogy még két terlleten ezt vezessuk be. Mi arra
valaszoltunk a késébbiekben, hogy egyelére ezt ugy tudjuk ellatni, miutan ott vannak feltételek, amiket
irtunk is most a valaszban, ahol védett helyiség kellene - ahogy a Thury téren is kialakitottunk egy
fapavilont -, ahol a szerszamokat tarolni lehet. A masik két helyen csak ugy tudjuk ellatni egyelére,
hogy a kapcsolodo teriiletekrél mennek at emberek, és gyakorlatilag gondozzak, odafigyelnek ezekre
a teruletekre, csak jelenleg ott a parkgondnoki rendszer ugyaniugy még nem mkoédik, mint a Thary
téren.

Polai Jozsef: A tajékoztatd egyik kiegészité melléklete Palotas Tibor ligyéhez kapcsolddik. A birdsag
itélete alapjan végrehajtas van meginditva Palotds Tiborral szemben és a kdvetelések behajtasara
irdnyul. A jelenlegi képvisel6testuletbdl nagyon sokan vagyunk olyan képvisel6k, akik nem voltunk
akkor képvisel6k és nem tudjuk ennek az Ggynek a hatterét mélységében ismerni. Ezért van bennem
és bizonyara tarsaimban is némi aggaly amiatt, hogy egy ilyen komoly ugyben és ilyen
informaciéhianyban nem kénnyl a gombot megnyomni akkor, amikor igennel kell esetleg szavazni. A
levélbdl, amit kaptunk, bizonyos mértékben tlinik csak ki, hogy mekkora az az 6sszeg, amit kdvetellink
Palotas Tibor urtél. Szeretném, ha ezt a bizonyos Osszeget teljesen pontosan megismerhetnénk.
Tudom, hogy az lgy felfliggesztését is kérte Palotas Ur. Bizonyara meg lenne ennek a maga veszélye
az dnkormanyzat részeére, hiszen itt arrdl van szd, hogy vizsgélni kellene a dolgot és a pénziinkhéz
végll is hozza tudunk-e jutni, vagy mit akarunk tenni. Javaslom, hogy a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsag, az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag és a Pénziigyi Bizottsag
foglalkozzon behatoldbban ezzel a dologgal. Talan még az is elé6fordulhat, hogy az érintett ur tovabbi
egyeztetések soran talan hamarabb tudna a dolgot rendezni, és talan megallapodas szilethetne
ebben az Ggyben.
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Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy nem kell megismerni az tigyiratot. A birésag déntétt ebben az
ugyben. Végre kell hajtani a birosag dontését. Most laikusok ne kezdjenek el ezzel az uggyel
foglalkozni. Van egy birdsagi lgy. A korabbi dnkormanyzati dontésnek megfeleléen a téma birdsagra
kerllt és ebben megsziletett a jogerés itélet. Ezt kell végrehajtani. Ha ez igy mikddik, akkor azok,
akik az addjukkal, vagy egyéb mas Ugyekkel hatranyban vannak, vagy tartozasban vannak az
onkormanyzattal, akkor egy-egy 6nkormanyzati képviseld felvetésére mindent felll lehet vizsgalni.
Mindenki teljesitse azokat a kotelezettségeket, amelyet vagy birésag, vagy adéhatdsag, vagy egyeb
mas rendszerbdl adédoan szamara kironak. Ha ez ugy mikddne, hogy az On felvetésére, vagy barki
felvetésére mindent felllvizsgalunk, akkor nem tud mikédni az 6nkormanyzat. Nem kell megismerni
ezeket az iratokat. Mi ne biraljuk felil a bir6sag dontését. Ez egy tajékoztatds volt ebben az
anyagban, mert ezt megigértem Palotas Tibornak — tébbszor targyaltunk —, hogy ebben meghozom a
végleges dontést.

Palotas Tibor: (Nem mikrofonba beszél.) Nem arrdl a két Ggyrél van csak sz6, amirél a birésag
dontott, hanem azt kdveté masik két tgyrél is van szé, amit polgarmester arral ...... ismertettem a 111
oldalas beadvanyban. Erre a Polgarmesteri Hivatalbdl két alaklommal néhany soros levél érkezett.
Semmilyen reakciét nem kaptam. Felajanlottam kézremikodésemet, egyittmikddésemet, hogy ne a
végrehajté sok szazezer forintos koltségével lehessen ezt az ligyet rendezni. Sét felajanlottam egy
festményemet, amit az dnkormanyzat is 6rémmel fogadhatna valamilyen értékben a torlesztésben.
Nemcsak a két tgyrél van szé. Sét pont arrdl a masik két igyrél van sz6, ami csaladomnak tovabbi 1
mFt-ba kerllt, amit az dnkormanyzat elveszitett pereket. Egyiket mind a két fokon. A masik 2 mFt-os
pert pedig Il. fokon veszitette el csontra, forintra. Kérem a kdzgyllést, hogy tegyék lehetévé
szamomra, hogy elolvassak azt, amit Onoknek kildenék, ha ehhez hozzajarulnak, és &sszel
valészinlleg megegyezhetnénk.

Litter Nandor: A Polgarmesteri Hivatalban az Gggyel Dr. Gyergyak Krisztina foglalkozik. Azt javaslom
mindenkinek, aki érdeklédik az Ugy irant, ezt az egész dokumentaciot megtekintheti. I1tt még nem
hangzott el, hogy mirél van szé. A Vasarcsarnokkal kapcsolatos tgyekrdl van sz6, ahol még mindig a
varos az emeleti részeken (ires helyiségekkel bir. Ugy gondolom, hogy minden szalat meg kell
prébalnunk elvagni ezzel az lggyel kapcsolatosan. Nem szabad uUjabb Ugyeket a nyakunkba venni a
kérdéskorrel 6sszefliggésben.

Sajni_Joézsef: A tajékoztatd 6. oldalan az alapitvanyok tamogatasahoz lenne hozzafliznivalom.
Bizottsagunk javasolta a Nagykanizsa, Attila uti dvodaért Alapitvany tamogatéasat 50 eFt-tal, amivel 6k
szeretnének a kotelez6 eszkdzjegyzékben is szerepld babahazat késziteni. Ez egy 50 %-os
tdmogatasa lenne a koltségeknek. Mivel bizottsagunk alapitvanyt nem tamogat, ezért kérem, hogy
ennek a civil alapnak a terhére a kdzgyilés jaruljon hozza ahhoz, hogy az alapitvany ezt az 50 eFt-os
tamogatast megkaphassa.

Zaké Laszlé: A 4. oldalon a 10. ponthoz szeretnék hozzaszdlni. Az elszamolassal kapcsolatban nem
tudtunk volna kapni egy friss allapotot, mert hat hét telt el az id6pont 6ta? Ha junius 30-ig
meghosszabbitjuk ennek a végrehajtasat, akkor szerintem csak szeptemberben fogunk tudni errdl
legkdzelebb beszélni. A 7. oldalon hivatkozas van a kazanlaki utazassal kapcsolatban. Az uti
beszamoldt szeretném latni. A 8. oldalon tajékoztatdst kapunk arrdl, hogy majd a mobilitasi héten
milyen megproébaltatasok varnak itt a varoslakékra. Azt is megtudtuk, hogy ezt a programot anyagilag
nem tamogatja az allami koéltségvetés. Mennyibe fog ez kerlIni? Biztosak vagyunk-e abban, hogy
megint Oriasi forgalmi dugokat szeretnénk a varosban tapasztalni? A 10. oldalon a 8. pontban
olvassuk, hogy van egy olyan pécsi informatikai tanacsadd iroda, amelyik a hivatal telefonalasi
szokasain és gyakorlatan végigmenne, és ajanlatot tenne a takarékosabb telefonalasra, mind
vezetékes, mind mobilhalézatokra vonatkoztatva, ezért cserébe a megtakaritas egyhavi dsszegét kéri.
Teliesen mas ok miatt, de én ezeken mar végigragtam magam. Teljesen ingyen, onzetlenll
megosztom a tudasomat e vonatkozasban az illetékesekkel. Nem kell hozza mas, csak lellni a
szamitégép elé, az Internet elé és elolvasni, hogy ki, milyen ajanlattal all el6. Rengeteg alternativ
szolgaltaté van. Ezért még fizesslnk valakinek - egy kicsit tulzdsnak tartom. Nem tdmogatom. A 12.
és a 13. oldalon egy hosszu névsor felsorolas van, akiknek név szerint kdszdnetet mondunk a
Golyalaba Vilagjatékok megrendezéséért és a Varos Napjaért. Ugyanakkor a 15. pontban a Kanizsai
Antoldgia megjelenésében nagy szerepet vallald szerkesztdbizottsag tagjainak pedig nem. Ki alkotott
maradandobbat? Miért nem emeljik ki név szerint a 15. pontban feltiintetett szerkeszt6bizottsag
tagjait? Ugyrendi javaslatként annyit szerettem volna mondani, hogy Dr. Szabé Csaba hivatalosan
meg nem vonta vissza a kérhazi eléterjesztést.
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Litter Nandor: En visszavontam.

Haldsz Gyula: A kiegészit6 anyaghoz szeretnék hozzaszdolni, ami azt taglalja, hogy a
rendérkapitanysag, tlzoltésag és egyéb rendvédelmi szervek, illetve a Dél-zalai Vizm{i milyen
tajékoztatast ad a majusi adatok alapjan. Arrdl szeretnék tajékoztatast kapni, hogy amiéta térfigyeld
kamera rendszer ki lett épitve a varosban, az6ta csokkent-e a varosban az illegalis plakatragasztas,
rongalas, szaguldozas? Ezzel kapcsolatban tértént-e szabalysértési eljaras inditas, illetve valamilyen
olyan eljaras, ami indokolja és logikussé teszi azt, hogy érdemes volt a térfigyel6 rendszert a varosba
telepiteni? Ez gatolja-e a tovabbi szabalysértéseket?

Litter Nandor: Hivatalosan még nem mikddhet a rendszer. Nincsenek meg hozza a mikodési
engedélyek. A rendszer be van allitva - ez val6 igaz. Azt javaslom, hogy valaki a hivatalbdl — talan
Kulbencz Ferencet fogom megkérni — sziveskedjék a képvisel6k részére egy Osszejdvetelt tartani,
amikor bemutatjak a kamerarendszer mikodési elényeit és akkor ott az egyéb kérdéseket is, amit
Halasz képvisel6 felvetett, fel lehet majd tenni. Ezt Kulbencz Ferenctdl kérjik, hogy szervezze majd
meg.

Cseresnyés Péter: Az igérte, hogy az OTP-vel kapcsolatos kérdésemre irasban kapok valaszt. En
kérem azt, hogy az lpari Park Kft. ligyvezetdje is irasban adjon tajékoztatast arrél a bizonyos harom
szerz6deésrol.

Litter Nandor: Rendben.

Dr. Horvath Gyorgy: A tajékoztatéban is olvashattak és Zakd ur szélt a Kanizsai Antoldgiardl. Nagy
munkaval, rovid id6 alatt készllt el ez az Antolégia. A tovabbi tervek azok lennének, hogy
Nagykanizsa kornyékérdl vagy a Nagykanizsarol elszarmazottakkal is béviteni. llyen jellegl Antolégia
el6szor készul. A nagykanizsai szerz6k mindannyian, 21 szerzd kapott sz6t, kapott helyett. Ha meg
fogjak nézni, akkor ugy érzem, hogy javaslataikkal, véleményeikkel tudnak segiteni abban, hogy a
kovetkezd szamok is jok legyenek. A sziinetben fogok mindenkinek az asztalara tenni egy Antolégiat.

Litter Nandor: Zaké Ur javaslatara a 15. pontunkat egészitsik ki azzal, hogy az Antolégiaba
kézremkodéknek név szerint kdszdnetlnket fejezzik ki. Dr. Horvath Gyérgy majd fel fogja sorolni,
amikor ezt a kdszonblevelet elkildjik. Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a
hatarozati javaslat 1. pontjardl.

A kozgyllés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatérozati javaslat 2. pontjarol.

A kdzgyllés 16 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 3. pontjarol.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatérozati javaslat 4. pontjarol.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 5. pontjarol.
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A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 6. pontjarél, azzal hogy a leirtaktdl eltér6en a
hatarid6t szeptember 30-ra javaslom médositani.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 7. pontjarol.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatérozati javaslat 8. pontjarol.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 9. pontjarol.

A kozgyllés 17 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 10. pontjarol.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 11. pontjardl. Kérjik Zaké Ur tamogatasat még a
szerz8déskotés elbtt, hogy azokat, amiket a KISS Informatikai Tandcsado Iroda ajanl, esetleg sajat
munkaval kivalthaté-e. Matyas Jozsef a gazdaja a hivatalban ennek az tigynek. Kérem, hogy jegyzé ur
koordinalasaval ez az egyeztetés j6jjon létre még mielbtt a szerz6dést megkdtjuk. Zako ur legyen
szives megkeresni Matyas Jozsefet, és ha ugyanazt tudja produkalni, mint ez a cég, akkor nem kotjiik
meg a szerzédest.

A kdzgyllés 14 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 12. pontjarol.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatérozati javaslat 13 pontjarol.

A kdzgyllés 16 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Ezzel a 14. pontot is elfogadtuk. Szavazzunk a hatarozati javaslat 15 pontjarol.
Koszdnetlinket fejezzik ki a szerkesztébizottsdgnak és mindazoknak, akik részt vettek ebben a
munkaban.

13



A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 16. pontjarol.

A kozgyllés 16 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 17. pontjarol.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Polgarmesteri tajékoztatd kiegészités hatarozati javaslataban az 1956-os forradalom
és szabadsagharc 50. évforduldja tiszteletére emlékmivet kivanunk allitani. Megkérem Tarnok
Ferencet, hogy nagyon réviden ismertesse az anyagot. Dr. Pintérné Grundmann Fridatol kérdezem,
hogy amennyiben a Lektoratus nem tamogatja ezt az emlékmuivet, akkor tudunk-e palyazni allami
forrdsok megszerzésére az emlékm felallitdsahoz?

Tarnok Ferenc: A Lektoratus és az dnkormanyzat kézdsen nyolc olyan mivészt kért fel a palyamiivek
elkészitésére, akit alkalmasnak itélt a feladat elvégzésére. Ebbdl két miivész visszalépett, igy hat mi
palyam( érkezett a megadott hataridére. A Lektoratus 6sszellt, véleményezte ezeket a palyamiveket
és egyetlenegy olyan palyamivet nem talalt, amit tdmogatasra alkalmasnak tartott volna. A mai napon
kik(ildott anyag réviden errél szél. Félre sikertilt fotokat sikerllt csatolni, amit a Lektoratus készitett
ebben a dologban. A képviselbtestilet attekintheti a fotdk alapjan, illetve a Varosfejlesztési Osztalyon
ezeket a palyamiveket. Ezt a hatarozati javaslatot tudtuk Osszehozni, hogy egy Uuj palyazat
meghirdetésével talan eredményt tudunk elérni, hogy az emlékm( kdvetkezd évi megvaldsitasa
megoldhato legyen.

Papp Nandor: A hatarozati javaslattal alapvetéen egyetértek, de ugy érzem, hogy kiegészitésre
szorulna. Valamilyen moédon az Internetre és mindenféle lehetdséget megragadva fotdkat kellene
késziteni a térr6l. Meg kellene fogalmazni az elvarasunkat az emlékmivel kapcsolatban, hogy milyen
Uzenete legyen a varos lakoéi felé és igy kellene meghirdetni az orszagos nyilt palyazatot és akkor
november 4-ig reményeim szerint most mar olyan anyagok fognak el6térbe kerllni, amit ténylegesen
lehet tamogatni. Ezeket a segitségeket mindenképpen meg kell adni. Valamint még azt, hogy
esetlegesen az 1956-os eseményeknek a leirasat szintén feltenni az Internetre.

Litter Nandor: Beavatkozas-e a mlivészi szabadsagba, ha mi a szobor Uzenetét is megprébaljuk
megfogalmazni?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Ha én m{ivész lennék, elég furcsanak érezném, mert azt gondolom,
hogy attél vagyok miivész, ha ezt a palyazatot elnyerem, akkor tudom, hogy milyen lzenetet akarok
kdzvetiteni. En nem hinném, hogy palyazatot nyujt be valaki ilyen korlatozasok mellett, mert
mindegyiknek van egy Uzenete. Hogy mi ezt megértjuk, vagy nem, ha 6 mellé teszi az indokladsokat
nyilvdn és meghivasos esetben a véleményéket ki lehet kérni. Egy Lektoratusban bizzunk meg
annyira, hogy szakmai dontést hoz egy alkotas esetén. Egyébként a palyazat benyujtasanak nyilvan
feltétele az, hogy a Lektoratus altal elfogadott.

Litter Nandor: Mar, hogy mi benyujtsunk palyazatokat?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Kézponti tamogatasa egészen biztos.

Litter Nandor: Papp Nandornak volt az elsé javaslata, hogy a nagykanizsai eseményeknek megfelelé
Osszefoglal6éi rendelkezésiinkre allnak, ezt csatoljuk a palyazati dokumentaciéhoz - ezzel segitve a
sikeres palyamunkak elkészitését. igy elfogadja? J6. Szavazzuk meg ezzel a kiegészitéssel a
hatarozati javaslatot.
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A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A kovetkez6 polgarmesteri tajékoztatdé kiegészitd hatarozati javaslataban a
Nagykanizsai Sport Egyesiilet szeretné hasznalni a Nagykanizsa elnevezést. Kérem, fogadjuk ezt el.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A kovetkez6 polgarmesteri tajékoztatd kiegészité hatarozati javaslataban Csokonai
mellszobor elhelyezésérdl van sz6. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A kdvetkez6 polgarmesteri tajékoztatd kiegészitd hatarozati javaslatdban a Zrinyi,
Kisfaludy, Csengery utcai Utszakasz kétiranyu forgalom megnyitasaval kapcsolatban.

Tarnok Ferenc: A korabbiakban elkésziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatnak
forgalomcsillapitasi terve. Konzultdlva a tervezével, megnéztik azokat a lehet6ségeket, hogy a
legkénnyebben, a legegyszerlibb mddon milyen olyan beavatkozasok hajthatok végre, amelyek a
tényleges forgalomcsillapitast viszonylag kis kdltséggel mar a kdzeljovében megoldjak. Ezek kdzil
tobbet kiemelt a tervezd, de ez is nagyon fontos lenne. Jelenleg a Csengery utca a Kisfaludytol a F6
utcaig egyiranyu forgalmu. A tervezé véleménye alapjan allithatd, hogy ha a Zrinyi utcatél a Kisfaludy
utcaig a megfelel6 szélességl felujitott Csengery utcat kétiranya forgalmuiva varazsoljuk, akkor
jelentésen csodkkenthetd a belvaros forgalma ezzel. Ez egy forgalomtechnikai kérdés. A szikséges
szakhatosagi allasfoglalasokat be kell szerezni. Az egyeztetéseket le kell folytatni a rendérséggel és
az engedélyez6 hatésaggal. Amennyiben ez pozitiv eredményt sziilhet, akkor ez a forgalomtechnikai
beavatkozas egy kozgyilési dontés utan megoldhatd. Itt most csak arrdl kellene ddnteni, hogy
felhatalmazza a polgarmestert a kézgyllés, hogy ezeket az egyeztetéseket folytassa le és kedvezd
dontés esetén a tényleges megvalositast terjesszik a kdzgytlés elé.

Litter Nandor: Nem lehet ezt egy lépcsében megoldani? Tehat a tervezé tamogatja. A szakhatésagok
egyetértenek vele.

Tarnok Ferenc: Egy bdlintas kell ra.

Litter Nandor: Még plusz egy bdlintas.

Tarnok Ferenc: Nem, most bdlintsanak.

Litter Nandor: Van-e valakinek kifogasa az ellen?

Tarnok Ferenc: A szakhatdsagi allasfoglalasokat még nem tudtam beszerezni.

Litter Nandor: Azzal a feltétellel, hogy a szakhatésagok tdmogatjdk. Van-e kifogasa valakinek, hogy
igy dontsink. Ez tamogatja azt a programot, ami ma is targyalunk, illetve amit legutdbb targyaltunk.
Van-e ezzel a kiegészitéssel kapcsolatban észrevétel?

Cseresnyés Péter: Az indoklasban azt hallottam, hogy a belvaros forgalmat csékkentené az, ha ez
az Utszakasz — tehat a Zrinyit6l a Kisfaludyig — kétiranyu lenne. Nem értem, hogy hogyan? Mert abban
az esetben, ha valaki a Kisfaludyra akar felmenni, vagy pedig Mikldsfa felé akar menni, nem kell neki
bemenni a belvarosba ahhoz, hogy ezt megtegye, hiszen elmegy egyenesen a Zrinyi utcan, a
Batthyany utcan jobbra kanyarodik és a Kisfaludy és Csengery utcara el tud menni.

Tarnok Ferenc: Ha van egy szlk keresztmetszet, tehat az, ha egy utcat egyiranyliva teszek és utana
ezt megnyitom kétiranydva, mert az utca paraméterei lehetévé teszik ezt, akkor a varos lakossaganak
sokkal nagyobb lehet6sége van elérni azokat a pontokat mindenféle keriilé Utszakaszok kiiktatasaval.
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Litter Nandor: Ezt az utakat tervezd szakérté véleményével 6sszhangban irtak le a kollegak. Igenis
ez érinti a belvarost. Kérdezem, hogy ezzel a kiegészitéssel van-e probléma?

Papp Nandor: Gyakorlatilag akkor 50 parkolé is meg fog szlnni.
Litter Nandor: En azt nem tudom, hogy a parkolok megsziinnének-e.
Tarnok Ferenc: Azért hoztam ezt ide, hogy vizsgalhassuk meg ezt a kérdést. Ha a vizsgalat olyan

eredményt hoz, hogy a kétirdnyu forgalom biztosithaté és a parkolasi rend is megmaradhat, mert
eléggé széles a Csengery utca azon szakasz.

Litter Nandor: Akkor ezzel a feltétellel kérem, hogy szavazzuk meg, hogyha a szakhatosagok
elfogadjak.

Zaké Laszlé: A Zrinyi utcaban van a Zrinyi iskolanak a szll6k altal gyakran elfoglalt parkoléhely, a
fogaszat, egy-két intézmény, akik ott végzik a munkajukat és Miklésfa felé szeretnének menni, nem
fogjak a belvaros forgalmat a sajat autdikkal még tovabb terhelni, hanem egybdl kimehetnek. Errél van
$z0, ha jol értem és ezt mindenképpen tamogatni kellene.

Litter Nandor: Ezzel a két kiegészitéssel javasolnam. Ha nem valtozik a parkolas vagy a
parkoldhelyek szama, illetve ha valamennyi szakhatosag egyetért, akkor mi is tamogatjuk, hogy ez a

forgalmi rend igy valtozzon. Kérem Ondket, hogy ezt igy szavazzuk meg. Azt kérem Tarnok Ferenctdl,
hogy a renddrséggel a belvaros atalakitasara vonatkozo terviinket targyaljuk meg. Ezt Ok kérték.

A kozgyllés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: Sajni J6zsefnek volt egy javaslata, amir6l nem szavaztunk.

Sajni Jozsef: Az el6bb elmondottak szerint kérem, hogy a bizottsagunk javaslata alapjan 50 eFt-al
tdmogassuk az Attila uti Ovoda Alapitvanyat a civil alap terhére.

Litter Nandor: Kérem, szavazzuk meg az 50 eFt-os tamogatast.

A kozgyllés 19 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

170/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 248/2004.(X.27.), a 287/2004.(XIl.14.), a 3/10/2005.(1.25.), a
9/2005.(1.25.), a 10/2005.(1.25.) — intézkedési terv 7,8,17 pontja — a,
14/a/2005.(1.25.), a 23/1,2,4/2005.(1.25.), a 44/1-2/2005.(lll.1.), a
88/4/b/2005.(111.29.), 89/1-5,7,10/2005.(111.29.), a 90/1-2/2005.(111.29.), a
91/2,3/2005.(111.29.), a 92/1-2/2005.(111.29.), a 101/8,9,11/a,14/a-
c/2005.(1V.27.), a 113/16/2005.(V.27.), a 122/1/2005.(IV.27.), a
124/1a,b,2/2005.(1V.27.), a 132/2/2005.(IV.27.), a 133/2/2005.(1V.27.) a
134/1,2/2005.(V.9.) és a 139/8/2005.(V.17.) szamu hatarozatok
végrehajtasarodl sz6l6 jelentést elfogadja.

2. a 36/2005.(11.15.) szamu — Nagykanizsai Régi6 Ipari Park és Logisztikai
Kdzpont Kft. jegyzett tGkeemelés Cégbirésaghoz térténd bejegyzésére
vonatkoz6 — hatarozat vegrehajtasanak hataridejét 2005. julius 31-ig
meghosszabbitja.
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10.

1.

a 67/2005.(111.10.) szamu — EU csatlakozasunk els§ évforduléja, a Il
Vilaghaboru befejezésének 60. évforduldja meglnneplésére vonatkozo —
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005. junius 30-ig
meghosszabbitja.

a 76/2005.(111.29.) szamu - ,Zalai gyogynovények” muralis mozaik
mualkotasra vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005.
augusztus 31-ig meghosszabbitja.

a 89/6/2005.(111.29.) szamu — Nagykanizsai Régi6 Ipari Park és Logisztikai
Kdzpont Kft. Uzleti tervére vonatozé - hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2005. szeptember 30-ig meghosszabbitja, egyben operativ
felelésnek Szanyi Gabor tgyvezetét jeldli meg.

a 89/8/2005.(111.29.) szamu — VIA Kanizsa Varostzemelteté Kht. 2005. évi
Uzleti tervében szerepld hoeltakaritas plusz koltségei és a szombati
parkold dijbevétel kiesése miatt keletkezett forrashiany rendezésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005. szeptember 30-
ig meghosszabbitja.

a 89/9/2005.(111.29.) szamu — VIA Kanizsa Varosizemeltet6 Kht. tarsasagi
szerz6dés modositdsdra vonatkozé - hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2005. junius 30-ig meghosszabbitja.

a 23/4/2005.(1.25.) szamu hatarozatat az alabbiak szerint médositja:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy
Horvath Janos vallalkozo részére a megvasarolni kivant foldterllet az
eléterjesztés szerinti 1.800 Ft/m2+AFA helyett 1.100 Ft/m2+AFA vételaron
kerlljon majd értékesitésre.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Szanyi Gabor ligyvezetd)

a 140/9/2005 (V.31.) szamu hatarozatdnak 6 és 7. bekezdését torli,
helyette a Programiranyitd Bizottsagba tagként jeldli Palangi Krisztina
irodavezetét.

Hataridd: 2005. junius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Palangi Krisztina Palyazati Iroda irodavezetd)

egyetért az FEurépai Mobilitasi Hét ,MUNKABA, ISKOLABA -
KORNYEZETBARAT MODON!” Eurépai Autémentes Nap 2005. évi
KARTAVAL, az Eurépai Autémentes Nap szervezésével.
Megbizza a polgarmestert a 2005. évi KARTA alairasaval.

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

felhatalmazza a polgarmestert, hogy a KISS Informatikai Tanacsado
Irodaval (Gyér, Bezerédi u. 1.) a telefonszamlak atvizsgalasara,
megtakaritasi lehetéségek elemzésére megbizasi szerz6dést kdsson az
onkormanyzat valamennyi 6nalléan és részben oOnalléan gazdalkodd
intézménye és a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban.

Hataridé: 2006. junius 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel8s: Matyas Jozsef irodavezetd)
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12.

13.

14.

elismerését és kdszdnetét fejezi ki a 2005. junius 3-5 kdzétt megrendezett
X. Kanizsa Kupa Nemzetkdzi Military Bajnoksag és a 2005. junius 10-12.
kozott megrendezett 1. Alpok-Adria Nemzetkozi Dijugratdé Verseny
tamogatdinak, a sportesemények megszervezésében és lebonyolitasaban
kozrem(kodoknek kulonds tekintettel a Nagykanizsai Lovasklub
Sportegyesiilet kollektivajanak.

Felkéri a polgarmestert, hogy a kdzgyilés dontéseérdl a tamogatokat és a
Nagykanizsai Lovasklub Sportegyesitiletet tdjékoztassa.

Hataridé: 2005. julius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd) )

kdszonetet mond a Régi JO Egyeslletnek, a Héliosz-N Bt-nek valamint a
kdozrem(kddé maganszemélynek a Varos Napja 2005-6s magas
szinvonalu és zOkken6mentes megszervezéséért. Az egyesulet tagjainak
tovabbi sok sikert, kitartast és kreativitast kivan hagyomanyérzé és
teremt6 munkajahoz.

Név szerint fejezi ki kdszdnetét az aldbbi személyeknek:
Horvath Gabor tgyvezetd

Ferencz Jézsef elndk

Burjan Emese

Biiki Palné

Czupi Gyula

Dobri Lajos

Farkas Tibor

Horvath Gabor

Katona Noémi

Milassin Tamas

Szakony Szilard

Bali Judit, a szabadid6 szervez8k munkak6zésségének elndke
Polgar Péterné, a Vackor 6voda vezetdje

Horvath Laszloné, a Hétszinvirag évoda vezetéje

Kbszdnetét fejezi ki az alabbi szervezetek és intézmények vezetdinek és
dolgozdéinak a rendezésben és lebonyolitasban nyujtott nélkilézhetetlen
segitsegukert:

Rendérkapitanysag Nagykanizsa

Polgarmesteri Hivatal

Hevesi Sandor Miivelédési Kézpont

VIA Kanizsa Kht.

Kdzterulet Felugyelet

Nagykanizsa 6sszes évodaja, altalanos- és kézépiskolgja

Nagykanizsa polgarai, akik részvétele nélkil nem teltek volna meg a
programok élettel és vidamsaggal.

Hataridé: 2005. julius 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

koszonetét fejezi ki a Régi JO Egyesllet tagjainak, valamint a Héliosz-N
Bt-nek a 2005 évi Godlyalabas Vilagjatékok szervezéséért,
megvalodsitasaért. Kulon elismerést érdemel az a szdmtalan munkadra,
amit o6nkéntes mododon a rendezvény sikere és a varoslakok
szorakoztatdsa érdekében erre a célra aldoztak.

Név szerint fejezi ki kdszdnetét az aldbbi személyeknek:
Horvath Gabor lgyvezetd
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15.

16.

17.

18.

Ferencz Jozsef elnok
Burjan Emese

Biki Palné

Czupi Gyula

Farkas Tibor

Horvath Gabor
Katona Noémi
Milassin Tamas
Szakony Szilard

Kbszdnetét fejezi ki az alabbi szervezetek és intézmények vezetdinek és
dolgozéinak a rendezésben és lebonyolitdsban nyujtott értékes
segitségukért:

Rendérkapitanysag Nagykanizsa

Polgarmesteri Hivatal

VIA Kanizsa Kht.

Kozterllet Fellgyelet

Fa-Feri Kft. aki a fellépdk diszleteinek elkészitését segitette

Hataridé: 2005. julius 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet6)

név szerint koszonetét fejezi ki a Kanizsai Antolégia No. 1.
megjelenésében nagy szerepet vallaldé szerkesztébizottsag tagjainak és a
kiadvany megjelenésében kézremiikdddknek.

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Kanizsa Invest Kft-vel és a
Szabadics Kft-vel a szikséges egyeztetéseket folytassa le és a
szerz8désmodositasokat véleményezésre terjessze az Ugyrendi Jogi és
Kdzrendi Bizottsag elé.

felkéri a polgarmestert, hogy tegyen intézkedést a bankgarancia
biztositasa tekintetében a Kanizsa Invest 2003 Kft-vel szemben.

Hataridé: a szerzédésmodositasok megkotésére: 2005. julius 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

elhatarozza, hogy Uj, nyilt pélyazatot ir ki az 1956-os forradalom és
szabadsagharc 50. évforduloja tiszteletére emelendé emlékmi
megvalositasara.

A palyazati kiirashoz csatolni kell az 1956-0s nagykanizsai eseményeket
Osszefoglald tajékoztatot.

A palyamivek benyujtasi ideje 2005. november 4.

Hatarido: 2005. julius 15.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

hozzajarul a Nagykanizsai Sport Egyestlet nevében a ,Nagykanizsa”
elnevezés hasznalatdhoz.
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Hataridé: 2005. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

19. elhatarozza, hogy a Csokonai mellszobor a Nagykanizsa, Erzsébet tér 1.
sz. épulet (Vasemberhaz) homlokzatara keriljon elhelyezésre.

Hatarido: 2005. szeptember 30.
Felelds : Karmazin Jozsef kuratérium titkara
(Operativ felelés: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

20. felkéri a polgarmestert, hogy Nagykanizsa varoskdzpontjdnak
forgalomcsillapitasi tervét figyelembe véve, a Zrinyi utca és Kisfaludy S.
utcak kozotti Csengery utcai Utszakasz kétiranyu forgalomra vald
atallitasat a Varosfejlesztési Osztallyal vizsgaltassa meg. A szlkséges
szakhatosagi allasfoglalasok alapjan az engedélyezési eljarast
végeztesse el. A tervek készitése soran tovabbra is biztositsa a
szeéleskorl nyilvanossagot. Amennyiben a parkolasi rend nem valtozik,
ugy szakhatdsagi hozzajarulasok beszerzését kovetbéen a forgalom
atallitas 2005. évi engedélyokiratat terjessze a kozgylilés elé

jévahagyasra.
Hatarido: 2005. augusztus 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

21. az Oktatasi, Kulturalis és Ifjusagi Sportbizottsag javaslata alapjan az
JAlapitvany a Nagykanizsa Attila Uti Ovodaért” (Nagykanizsa, Attila u. 7.)
részeére, a civil alap terhére 50 eFt tamogatast biztosit.

Hataridg: az elszamolas benyujtasa 2006. januar 31.
a tamogatas folydsitasa 2006. februar 28.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezett)

22. a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrdl szold tajékoztatdt tudomasul
veszi.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

Cseresnyés Péter: Két kérdést szeretnék feltenni, elészor a Kiraly utca 31. éplilet altal hatarolt belsé
udvar Ugyében szolna. Tdobb éves huza-vona utan 2003-ban ugy tint, hogy ennek az aldatlan
allapotnak, ami ma is jellemzi ezt az épulettdomb-belsét végre a végére tudunk jutni. De sajnos egy
polgarmesteri dontés miatt azt a hatarozatot, amelyet az 6nkormanyzat ebben az évben hozott, hogy
egy csereingatlan biztositasaval végre kozterlletté lehessen nyilvanitani ezt a belsé udvart, nem
sikerilt megoldani, és nem siker(lt végrehajtani. Jelenleg tudomasom szerint két birdsagi eljaras folyik
e miatt az Ggy miatt. Tobbek k6zo6tt a miatt is, mert ez a bizonyos csere nem toértént meg. Tudomasom
szerint az egyik birésagi eljarasban |. fokon doéntés sziiletett, és a jelenlegi tulajdonosnak egy
kartéritési 6sszeget itéltek meg, ami tudom, hogy nem végleges, de mindenképpen jelzés értékd,
hogy a varos nem biztos, hogy ebbél az ligybdl jol jon ki. A masik birdsagi pert egy laké inditotta el
azért, mert a sajat ingatlanahoz nem tud odahajtani autéval, elvileg nem tudja igénybe venni a
garazst. Tehat ugy néz ki, hogy egy 2003-as megoldas helyett 2005-ben még mindig ott tartunk, hogy
az ott él6 emberek nem nyugodtak, nem tudnak nyugodtan a belsé udvarba bemenni, térvényesen
nem hasznalhatjak a sajat garazsaikat. A masik az, hogy a terllet ez idaig rendezetlen volt, amit
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Onekik kellett elviselni, énekik kellett nap, mint nap néznilk. Tudomasom szerint egy kisajatitasi
eljaras indult meg, és a kisajatitasi eljaras részeként egy értékbecslés alapjan korilbelul 30 mFt-os
ertékire becsulték ezt a belsé udvart akkor, amikor a megegyezés alapjan tudomasom szerint
Iényegesen olcsdbban meg lehetett volna oldani ennek a terlletnek a megszerzését. A kérdésem
tulajdonképpen az lenne ezek utan, hogy ki miatt nem rendez8détt a Kiraly u. 31. Ggye mindmaig?
Vajon ki fogja fizetni azokat a kartéritéseket, vagy a kartéritési tobbleteket, ami az Ugynek az idaig
valé elhtizasa miatt keletkeztek? Es hat személyesen polgarmester urat is kérdezem, hogy mennyiben
érzi magat személyesen felelésnek abban, hogy még ez az Ggy mindig nincs lerendezve?

A masik kérdésem a Kozterllet Feligyelet munkajaval kapcsolatos lenne. Polgarmester drnak
korulbellil két hénapja tettem fel egy kérdéssorozatot, amire megkaptam a valaszt. Ebben a
kérdéssorozatban tulajdonképpen mindegyik kérdésben a Kozterllet Feligyelet munkéjaval
foglalkoztam, azzal kapcsolatban tettem kérdéseket fel. Polgarmester ur valaszaibdl az derult ki
szamomra, hogy azokat a kérdéseket, azokat a problémakat, amiket felvetettem, On is
hasonloképpen latja, hasonldéan érzi, hogy valami nem mikddik a normalis médon, a normalisan
elvarhatd modon a Kozterllet Felugyelet iranyitasaban és az intézménynek a vezetésében. Egy
példat szeretnék felhozni, ami én szerintem a legsulyosabb dolog ebben az ligyben, bar volt mar egy
olyan vizsgalat, amit revizorok készitettek és tobb szabalytalansagra felhivtak a figyelmet. Ez pedig a
Kozterllet Fellgyelet tevékenységének Nagykanizsa varos teriletén kivali ellatasardl szélt, amelyik
ugy szélt volna, hogy csak abban az esetben koéthetett volna valamilyen tevékenységre szerzédést,
hogyha tarsulasi formaban teszi ezt meg. Ehhez viszont az 6nkormanyzatnak kellett volna a
belegyezése. Ugy tudom, hogy a Somogy Megyei Ugyészség is mar felhivta azoknak az
Onkormanyzatoknak a figyelmét, akik ebben az tgyben érintettek Somogy megyében.

Litter Nandor: En kérem, hogy ... ez 4 perc 30 masodperc.

Cseresnyés Péter: De két kérdésrél van sz6 polgarmester ur, és 15 masodperc turelmet kérek —
gondolom, ennyit megér a dolog. Tehat tébb olyan kérdés is van, és On azt valaszolta a levelében
utols6 bekezdésként, hogy a leirtakbdl egyértelmiien — idézem ezt a dolgot - megallapithatd, hogy a
feliigyelet vezetdje 2004. év soran tobb esetben nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
latta el a munkajat, azonban ezzel a képviselbk a kdzgylléseken tébb alkalommal szembesiltek,
ennek ellenére a kdzgylilés nem kezdeményezte a Kozterllet Fellgyelet vezetéjének a felelésségre
vonasat. Elég cinikusnak tartom ezt a megjegyzést, hisz pontosan Onék szavaztak azt le, hogy egy
komoly vizsgélat indulhasson el, és fegyelmi eljaras indulhasson ebben az ugyben. Ezért
tulajdonképpen azt szeretném kérdezni, hogy kételességének kivan eleget tenni-e On, ténylegesen
valami fegyelmi eljaras indul-e ebben az tigyben?

Litter Nandor: Hat én nem fogok inditani. Gyakorlatilag minden kdzgy(ilésnek ez témaja. Ondk valami
maodon a Kozterllet Fellgyeletet vették kiemelten gorcsé ala. Valamennyien tudjuk, hogy mirél van
sz0. Annak a munkatarsnak az eltavolitasa, aki ott kllonb6z6 vétségeket kovetett el a Kdzterilet
munkaszervezetében és ezért van ez a kiemelt figyelem a Kozterilet Felligyelet iranyaban. Egyébként
ugye azt valdban, amikor ezt a kozgylilésen tobb alkalommal targyaltuk, ugye azt értékeltik,
elfogadtuk, elismertik, hogy SZMSZ nem volt elfogadva, a kilsé telepiléseken térténd munkavégzést
sem hagyta jova a kdézgyilés, és ennek tudataban dontéttink arrdl, hogy sziikséges-e valamifajta
beavatkozas. Ezeket a hibakat a Kdzteriilet Feliigyelet kijavitotta. En Ggy gondolom, hogy most mar
kellene koncentralniuk alapvetéen a munkajukra. Ezeket a jogszabalyellenes mikodéseket,
tevékenységeket elharitottak. Dolgozzanak. Igen, van elég munka, amit nekik el kell végezniiik. En
erre kérném, hogy erre koncentraljunk. A Kiraly utca 31-gyel kapcsolatosan valéban én éllitottam meg
ezt a dontést, mert egyrészt ott az a vallalkozo, akivel cseréltiink volna, egyébként is birésagra ment
velink. Tehat azt a helyzetet a mi cseretigyletink nem akadalyozta volna meg, amit On felsorolt, hogy
milyen birésagi tigyek vannak folyamatban a varossal, mert O ettél fiiggetlenill elkezdte ezt a pert. igy
van, és a kozgyllés természetesen erre felhatalmazott, amikor ez napirendi pontként idejott, tehat,
hogy allitsuk meg ezt a folyamatot pontosan azért, mert per volt az énkormanyzattal kapcsolatosan.
Nagyon furcsa dolog lenne ugyanabban az {igyben kielégitjilk egy vallalkozénak az igényét, O meg
ebben az lgyben perre megy az dnkormanyzattal. Ugyanez a helyzet a lakdk vonatkozasaban is.
Egyeztettink, megprobaltuk az igényeket kielégiteni, és kdzben birdsaghoz fordult a lakdék kézil
valaki. En ugy gondolom, hogy meg kell varni ezeknek a pereknek a végét, és azt kdvetden értékelni
kell a helyzetet és meghozni a ddntéseinket. irasban valaszolunk egyébként mind a két témakérben
Cseresnyés Péternek. Itt most az elsd reakciomat mondtam, de irasban fogunk valaszolni mind a két
kérdésre.
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Bicsak Miklds: A véleményemet szeretném elmondani a Kdzteriilet Feliigyelettel kapcsolatban. Ugy
érzem, hogy tisztessegesen vegzik el a munkajukat. Ha barmi probléma van, a mai napig a Kozterulet
Fellgyeletnek egy telefon és kijonnek a problémakra. Nem tudom, hogy miért bantjuk éket. Ok teszik
a dolgukat.

Litter Nandor: Sajni Jozsef ugyanebben a témaban? Nincs ezen vita. En most hibat kévettem el,
hogy Bicsak Miklosnak sz6t adtam, mert ezen nem nyitunk vitat.

Cseresnyés Péter: Nem a Kozterllet Felligyelet munkajaval van gondunk, hanem a Kozterilet
FelUgyelet Vezetdjének a munkajaval van gondom nekem. Polgarmester ar azt viszont hatarozottan
visszautasitom, amit mondott, hogy miért hozzuk el6 ezt a témat tdbb alkalommal. Kéze nincs annak,
hogy egy munkatars elbocséatasaval kapcsolatos. Ha On visszaemlékezne ezekre a dolgokra, akkor
lathatna, hogy az a munkatars még régen ott dolgozott, amikor ezeket az Ugyeket felhoztuk, akkor
lattuk mar ezeket a szabalytalansagokat.

Polai Jézsef: 2003-ban kezdeményeztem a Réackerti diil§ Uj levezet6 utjat a régi helyett, ami nagyon
szlk. Meddig jutott a jelenlegi igymenet? Tudjuk, hogy tervezés, megrendelés tortént mar. Ha mar
odaig jutottunk volna, hogy a tervek elkésziltek és az uj lejarati utat biztositdé ingatlannak a
megvasarlasa mar lehetséges volna, akkor kérem, hogy erre kerlljon sor a kdzeljovében. A masik
kérdésem a gyalogatkel6hellyel kapcsolatos, amelyet ugyszintén 2003-ban vetettem fel. A
koltségvetésiinkben szerepel is ennek a megvaldsitdsa. Mikor valésul meg a két gyalogatkelShely a
Templom téri iskola bek6td utjahoz?

Tarnok Ferenc: Itt van el6ttem ez a tervdokumentacid, amit elkészitettiink a témbfeltarasra. Ez
jelenleg ott tart, hogy harom helyen tdmadja meg ezeket bezart telkeket. Ezt a tervdokumentaciot
elklldtik a rendezési terv készitbjének és ez jelenleg egyeztetés alatt van. Tehat maga a programterv
készitbje, illetve Heller Marta, a szabalyozasi terv készit6je egyezteti ezeket. Némi nézetkluldnbség
volt kettdjuk kozott. Remeényeink szerint ez rendezddik és ez a programterv beintegralhaté a késoébbi
szabalyozasi tervbe. Amikor megvan a rendezési terv készitéjének a bdlintasa, utana tudunk Iépni,
hogy megalapozottan tudjunk terlletet vasarolni, illetve ezeket az utakat megépiteni. A
gyalogatkelShelyekkel kapcsolatban a kdzeljovében terveziink a varos teriletén egy renddri,
UzemeltetSi bejarast és attekintjuk azoknak a gyalogatkel6knek a felujitasi szikségletét, amelyik
tényleg indokoltta valik. Figyelembe fogjuk venni a képvisel6i inditvanyokat, a renddrség, illetve a
kezel§ javaslatat. Ezt a kdzeljovében szeretnénk megtenni. Jelenleg nagyobb feladatokat végez a
Varosfejlesztési Osztaly. Készitjuk el az Arany korforgalmat és a tdbbit. Amikor ezekkel végeztink,
utdna megprébalunk ezekkel a kisebb feladatokkal foglalkozni. Kérem valaszom elfogadasat.

Zako Laszlé: A sajtobdl értesiltem arrdl, hogy Nagykanizsa hataraban, térségében asatdsok soran
egy koponyatdredéket talaltak, amihez a kutatok nagy reményeket fiiznek. Allitélag tébb tizezer éves
és alapjaiban valtoztathatja itt meg az eddig é€l6 elképzeléseinket a multtal kapcsolatban. Azt is
olvastam ebben a hirben, hogy Nagykanizsa varosa fizeti a bécsi vizsgalat kéltségeit. Ez megfelel-e a
valésagnak, ha igen, akkor ez mennyibe kerll, miért nem az allam fizeti, mint ahogy véleményem
szerint az 6 feladata lenne ennek a vizsgalatnak a lefolytatdsa? Miért a kanizsai 6nkormanyzatnak kell
ezt a koltséget véllalni, ha igazak a hirek? Multkor feliratkoztam arra a listara, akik kérik az
elbterjesztések elektronikus uton valé megkildését. Ez a folyamat meg is kezdddott, viszont
szeretném itt jelezni, hogy olyan hatalmas mennyiségil elektronikus szemetet kapunk csak amiatt,
hogy az elbterjesztések fejlécében és a kilonbdz6 cégek, egyéb elbterjeszték logojat megkapjuk.
Szazszoros mennyiségl adatot kiildenek, amely kifejezetten alapja ennek az ugynevezett elektronikus
szemeétképzédeésnek. Kérem az illetékeseket, hogy az 1-2 Kbyte terjedelm( anyagokat ne 600 Kbyte
terjedelemben kuldjék szét, mert ennek hosszu tavon is lehetnek karos kovetkezményei. El tudom
képzelni, hogy a hivatal gépein micsoda allapotok uralkodhatnak.

Litter Nandor: Az els6 kérdésre a valasz igen. 200.000 Ft-ba kerul ennek a koponydnak a mlszeres
vizsgalata. A lényeget nem tudom elmondani, hogy ez mit jelent. A kor megallapitasat és egyéb
informaciokat fognak ez alapjan majd Bécsben megszerezni errél. Vandor Laszloval éllapodtam meg,
hogy ennek 50 %-at a varos, 50 %-at pedig a Megyei Muzeum Igazgatésag fogja fizetni, mivel ezt a
koponyat majd a nagykanizsai muzeumban fogjak elhelyezni. Ez nem egy kételezd hozzgjarulas, de
ugy gondolom, hogy igenis ez egy olyan dolog, amit nekink meg kell tenni annak érdekében, hogy
gazdagodjon a Thury Gyérgy Muzeum.
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Dr. Kelemen Marcell: Az elmult alkalommal felmértiik a kdzgyilés valamennyi képviseljének, illetve
a bizottsagi tagok, kiilsé tagok igényeit, hogy kérik-e elektronikus uton valamilyen formaban a
kodzgyullési és a bizottsagi elbterjesztéseket. Ezeket dsszesitettik és szabalyoztam a hivatalon beldl,
hogy az elbterjesztések, az anyagok kikuldésre keruljenek. Két képviselb volt az, aki kizarélag csak
elektronikus uton kéri a kozgyillési anyagokat. A tObbiek mindkét formaban, illetve van, aki csak
kizardlag papir alapon. Ennek az intézkedésnek egyik célja az volt, hogy koltségcsokkentés
szempontjabdl kevesebb anyagot keljen fénymasolni, a masik pedig az, hogy a képviselék archivalni
tudjdk otthon a szamitdégépikon a korabbi kdzgyllési elbterjesztéseket, és utdna tudnak nézni
ezeknek. Ez volt az elsd alkalom, hogy ezt csinaltuk. Kérném mindenkitél, hogy ha barmi probléma
van ezzel a kikildéssel, vagy barmit nem kap meg, vagy tul sok mindent kap, ahogy On is, akkor ezt
jelezze felénk, és akkor ezen valtoztatunk. De azt most szeretném jelezni, hogy mindent nem fogunk
tudni kikdldeni a jov6ben sem elektronikus uUton, hiszen vannak olyan mellékletei az
el6terjesztéseknek, amik nincsenek digitalis formaban meg. (Térképek és azok, amit nem mi
készitettiink.) Ezt egyébként akkor mellékeljik majd irasban is. Természetesen intézkedni fogok.

Halasz Gyula: Harom témaban és harom kérdésben kivanok szét kapni. Az elsé interpellaciom targya
a képvisel6i keret felhasznalasa. Sajni Jozsef képvisel6tarsammal egyitt elégedetlenek vagyunk a
képviseldi keret felhasznalasanak gyakorlatat illetéen. En is, O is leadta a kérését, javaslatait a
Varosfejlesztési Osztalyra. Egész eddig a napig sem szdban, sem irasban nem tortént reagalas arra,
hogy az idei képvisel6i keretlinket hogyan hasznaljuk fel. Polgarmester Ur és jegyz8d ur hasson oda,
hogy ez a munka minél hamarabb felgyorsuljon. Kérem azt, hogy személy szerint jegyz6 Ur nevezze
meg azt, hogy kihez tartozik ez a téma és haladéktalanul kérem azt, hogy a Polgarmesteri Hivatal
munkatarsai alljanak ugy a képvisel6khoz, hogy 6k a kdz érdekeit tudjak szolgalni. Masodik téma a
nyilvanos telefonallomasok csokkentésének a kérdéskore. Informacioim szerint itt a MATAV Rt.
csokkenteni kivanja Nagykanizsa kozigazgatasi teriletén talalhaté nyilvanos telefonallomasok szamat.
A térvény ugy szol, hogy 1000 féként egy nyilvanos telefonallomast kell biztositani. Viszont vannak
olyan terliletek, ahol idések élnek és olyan emberek, akik nem tudjak a mobiltelefonos szolgaltatast
igénybe venni. Az 6 szamunkra fontos lenne az, hogy rendkivili esetekben, vészhelyzet esetén
tizoltokat, mentbket, rendbrséget, vagy a katasztrofavédelem munkatarsait el tudjak érni azért, hogy
elkeriiljék a sulyosabb helyzeteket. Kérem azt, hogy a hivatal munkatarsai egyeztessenek a MATAV
Rt-vel és ezeket a siirg6sségi telefonhivasra szolgald nyilvanos allomasokat hagyjak meg a varosban
esetleg még ugy is, hogy az énkormanyzat valamennyivel ehhez hozzajarul. Harmadik interpellaciom
témaja a Kazanlak krt. 14., illetve a Varoskapu krt. 8-10. kdzott talalhatd hazak helyzete. Mindkét
teruleten sulyos utproblémak vannak. A Kazanlak krt. 14-nél be van szakadva az ut és barmelyik
pillanatban olyan helyzet allhat el6, hogy ott vagy a Saubermacher autdja, vagy az ott lakdék autéja
eltlnik. Itt utfeldjitdsrol van szo, sulyos helyzet all eld, és nem aszfaltozasrol van szé, ami tavaly is
megtortént, hiszen a tavalyi aszfaltozas ugyanugy a csatorna nyomvonalon bestllyedt egy az egyben,
ahogy le lett aszfaltozva. Most is be van sillyedve. Azonnali és telijes kor( feltjitast kérnénk.
Forrasaként a Kalmar Gti utépitést, vagy mas polgarmester ur altal javasolt forrast kivanok megjeléini.
Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy én és a kozgylilés egyetlenegy tagja sem vallalhat azért
felel6sséget, ha ott valami olyan rendkivili esemény torténik, ami mind emberéletben, mind autéban
keletkezett kart illeti. Ennek a kartéritési dolga az énkormanyzatot terhelné. Tehat azonnali és gyors
beavatkozast kérek erre a két helyre. Kérdéseknél szeretném megkérdezni, hogy a Plakatmuzeum
kialakitdsa milyen stddiumban van? Tudjuk, hogy Orfeusz palyazaton nyertink erre pénzt. Minden
anyagban szerepel, koltségvetésben. Nekem az a félelmem, hogy maris jelentés késésben vagyunk a
kialakitas tekintetében. Erre is irdsban kérnénk valaszt. Masodik kérdésem: a Teleki uti kérforgalom
tébb mint egy hénapja meg van sérilve és ennek az elhdritdsa veszélyezteti a kdzlekedés
biztonsagat. Kinek kellene ezt feldjitani, kinek kellene ebben lépni, hogy ez felljitasra kerlljon?
Harmadik kérdés: a valasztékorzetemben a csapadékviz elnyel6k jelentés része eltomdédott, nem
mikodik megfeleléen. Tobb helyen zold névényzet né ki belle. Kinek a feladata a csapadékviz
elnyeldk tisztitasa, karbantartasa és ez mikor térténhet meg a valasztokorzetemben?

Tarnok Ferenc: A képviseldi keret felhasznalasaval kapcsolatban a kdvetkez8ket tudnam elmondani.
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos koltségvetési rendeletének 8. § (31) bekezdése taglalja a képvisel6
keret felhasznalasanak maodjat. A képviseld keret csak beruhazas, felljitas célokra hasznalhaté fel és
vélhetben ezért tették a Varosfejlesztési Osztaly keze ala ezt a dolgot. A kijeldlt kolléga Dervalits
Balazs az osztaly részérdl. Valoban voltak itt problémak a felhasznalassal. Mi kitalaltunk egy
modszert, hogy ez a paragrafus rendelkezik arrdl is, hogy csak a polgarmester engedélyével
végezhetdk el ezek a munkak. Ugy gondolom, ha el tudja fogadni a képviselétestiilet, akkor késziil
egy olyan formanyomtatvany, amin a képvisel6 Ur beadja ezeket az igényeket, a képvisel6i keretbdl az
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Osszeget, amit a polgarmester Urral egyeztetiink és a Varosfejlesztési Osztaly lekoordinalja. A korabbi
években volt egy olyan, hogy a képvisel6 oOnallban hozott mar be ajanlatokat és itt a
kotelezettségvallalas kérdésében problémak voltak és a mai napig van kifizetetlen szamla. Igyeksziink
rafordulni erre a feladatra, a képvisel6i keret felhasznalasara és at fogjuk tekintetni ennek a
lehetéségét. A Plakatmuzeummal kapcsolatban a VATI az Eurdut Kft-t bizta meg az ajanlati felhivas
elkészitésével. Tébb féorumon keresztiil ment, mindenki véleményezte mar. Ugy néz ki, hogy rendben
van a dolog és a kozeljovében az ajanlati felhivasra megjelenhet a Kdzbeszerzési Ertesitében. Az
érintett utak megsullyedésével kapcsolatban a tegnapi nap folyaman Zambé Tamas kollegdm a
képviseld urral a helyszinen megtekintette ezeket a problémakat. Ugy allapodtunk meg, hogy
arajanlatokat kértink ezeknek az elharitasara. Megnézzik, hogy ez milyen nagysagrendd kérdés. Itt
az is probléma, hogy az utburkolat megbontasa nélkil nem lehet megitélni, hogy mekkora problémak
vannak az utalapban és mennyi az az elvégezendd munka, de el8iranyzati szinten igyekszink ezt
megoldani. Amennyiben itt ezek a mliszaki paraméterek 6sszeallnak, akkor a déntéshozdk elé fogjuk
terjeszteni a forras megjelolésével.

Litter Nandor: Nyilvanos telefon Ggyében Rést Janost kértem meg, hogy sziveskedjen felmérni, hogy
melyek azok a helyek a varosban, ahol mindenképpen meg kellene tartani a nyilvanos telefonokat.
Temets, kérhaz és egyéb mas helyeken. Ebben az egyeztetéseket folytassuk le a MATAV-val, hogy itt
ne sziintessék meg. Azzal egyetértek, hogy esetlegesen az alapdij a felvallalasaval is. Ez nem egy tul
nagy kéltség és akkor a MATAV, ha meg akarja sziintetni, akkor ezt ki tudjuk védeni. Folytassak le
ezeket a beszélgetéseket. A Teleki uti kdrforgalom az Allami Kézutkezeléé. Pénteken igérte meg
utoljara - akkor foglalkoztunk az tggyel - nekem személyesen Juhdsz Tibor, hogy megcsinaljak rovid
idén beldl. Remélem, hogy ezt az igéretét teljesiti.

Gaspar Andras: A csapadékviznyelSk, ahol kilén van a csapadékviz csatorna, tehat elvalasztott
rendszer van, ott a VIA Kanizsa Kht. kezelésében vannak, mig a vegyes, egyesitett rendszernél a
VizMU kezelésében. Ramozdulunk erre a problémara. Egyébként valés, de a tegnapi napon nem
igazan az eldugult, a mar eleve eldugult viznyel6k okoztak a nagy gondot. Ahova embereket klldtliink
az este, és el kezdték takaritani a viznyelGkre a tegnapi csapadék kdvetkeztében lerakddott leveleket,
ott megindult. Igazabdl nem az volt a f6 probléma, hogy maguk a nyel6k nem mikodnek. Ettél
fuggetlenll természetesen végignézzik a keleti varosrészben is.

Papp Péter Pal: Azt a kérést szeretném alahtizni, amit Halasz képviseltarsam mondott a MATAV
telefonokkal kapcsolatosan. Az 1000 lakost ne vegyuk fixnek. Vannak Nagykanizsanak olyan
telepulésrészei (Bagola, Kisfakos, Nagyfakos), ahol részben nem miikddik a mobiltelefon, mert olyan
ledrnyékolt foldrajzi helyzet van, masrészt a MATAV mar megsziintette a késziiléket.

Litter Nandor: Alpolgarmester urat kérem, hogy ennek figyelembevételével folytassa le az
egyeztetést a MATAV-val.

Halasz Gyula: A képvisel6 kerettel kapcsolatban én aprilisban mar leadtam az igényemet, tehat tébb
mint két hoénap eltelt azéta és nem kaptam valaszt sem irasban, sem szdban. Legkdzelebbi
alkalommal fegyelmi vizsgalatot fogok kérni jegyz6 urtdl, ha addig sem torténik ebben a kérdésben
valamilyen dontés. Lejar a nyar. Nem tudom, hogy télen ezeket a munkakat el lehet-e végeztetni, meg
lehet-e palyaztatni a Kkivitelez6ket. Egyszerlien fel vagyok haborodva. A Plakatmuzeummal
kapcsolatban azt gondolom, hogy ez a cég, aki meg lett bizva, mar rég kiirhatta volna.

Litter Nandor: Ha érthetd volt a valasz, nem mi intézzik. Ne kérje azt rajtunk szamon, amit nem mi
intézunk.

Haldsz Gyula: Azt gondolom, hogy ezt a munkat fel lehetne gyorsitani, és egy konkrét idépontot
szeretnék kérni, amire megtorténik a palyazat kiirasa. Azt hiszem, a hivatal kérhet egy ilyen dolgot
ettdél a tarsulattdl, hogy nevezze meg azt az idépontot, hogy mire fogja kiirni ezt a kdzbeszerzési
eljarast.

Litter Nandor: Ez nem a mi dontési hataskoériinkbe tartozik.
Sajni__Joézsef: Az interpellaciom tulajdonképpen Halasz Gyulaéval megegyezd. Nem fogom

megismételni. Kiegésziteni szeretném a kdvetkezbkkel: el6szor is, ezek szerint a gyakorlat igazolta,
hogy ez egy rossz dontés volt, amikor a kodltségvetési rendeletbe azt kertlt be, hogy a képviseldi keret
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felhasznalasa ennyire kotott. Egyébként akkor én agaltam ez ellen, de nem talalt meghallgatasra. Ugy
gondolom, hogy valahol a képvisel6knek egy kicsit a kiskorusitasa is az, ha egyszer ide, a
valasztépolgarok ide bekildték ebbe a kdzgyllésbe, akkor ezt a keretet nem hasznalhatja fel, nem azt
mondom, hogy szabadon, de legalabbis az adott terlileten aktualis olyan feladatokra, amire egyébként
az onkormanyzat nem forditana pénz. Példaul viragositas. Miklésan ott van az a 8 viragkor. 200.000
Ft 16g, mert a Park Kft. nem kapja meg, mert ez nem erre a célra szolgal. Akkor kérdem én, hogy
mib&l? Ugy gondolom, hogy ott mégis csak a kdrnyezetet szépiti, mégis csak ez egy konkrét,
elvégzett tevékenység. Példaul Udvozld tabladkat szeretnénk letenni. Ez se nem felljitds, se nem
beruhdzés. Beton kell, stb. elvégzendd munka kell. Erre megint természetesen a VIA Kanizsa Kht.
sem tervezte azokat a munkakat, amiket mi ott 6nélléan szeretnénk elvégezni. Nem varhatom azt,
hogy 6 azon tul, amit tervezett a teruletiinkre még ezt megoldja. Szamos dolgot sorolhatnék még fel. A
parkositastol elkezdve tébb mindent. Ha az id6é azt igazolta, hogy rossz a rendelet, ha tudunk
modositani koltségvetési rendeletet, akkor ennek az elemét is lehet mddositani. Kérem, hogy
modosuljon a koltségvetési rendelet. Szeretném, ha ennek megfeleléen a képviseldk és kilondsen a
kultertleti képviseldk irjak le, hogy mit szeretnének. Ezt valamilyen grémium, akar a VIA Kanizsa Kht.,
valaki biralja el, és akkor keriiljon az a pénz oda. Tobb esetben az 6 feladatkériik is azonos azzal,
amit mi szeretnénk elvégezni, és akkor valaki biralja el, egy fontossagi sorrendet csinaljon és abbdl
amit tudunk, abban a koltségben probaljuk megoldani. Ez érezném igenis céliranyos felhasznalasnak.
Az egyik kérdésem a veszélyes fakkal kapcsolatos. A tegnapi vihar kapcsan szeretném elmondani,
kérni, kérdezni, hogy létrejohet-e egy olyan - ugy gondolom, hogy akar erdészek, vagy mas
szakemberekkel egyUtt - csoport, aki végigmenne a varoson és a varoskoérnyéken és megnézné, hogy
hol vannak veszélyes fak. Ne én mondjam meg, mert én jelzem ugyan, de nem biztos, hogy ezt, aki
ebben illetékes, annak is mindsiti. Jelzés utan a szakemberek mondandk ki, hogy igen, érett a
kivagasra, mert addig, amig tragédia nem torténik, ezt meg kellene el6zni. Kérem, hogy ehhez
polgarmester ur jaruljon hozza. A kozteruletek gondozasardl sziletett egy dnkormanyzati rendelet. A
rendelet kimondja, hogy a telekhatartél 5 m-re az allampolgar koteles rendben tartani a birtokat. Tébb
esetben is most mar jelzés érkezett hozzam, hogy ez a varos tertletén nem minden(tt van igy, hanem
van, ahol lekaszaltatjak a kozteriiletnek ezt a részét is. En ezt konkrétan a palini és a sanci esetben
hallottam. Szeretném, ha ebben egységes eljaras lenne.

Litter Nandor: Javaslom, hogy a képviseld keret maradjon. Most elkezdik a kollegak. A tavalyi
tapasztalatok nagyon rosszak voltak. Azt az allapotot nem lehet visszahozni.

Gaspar Andras: Valdban van olyan terllet, példaul Sancban, ahol koértlbelll 25-30 m-es savban az
ingatlanok el6tt ugy érzem, hogy nevetséges lenne, hogy ebbdl 22 m-t mi lekaszalnak, a 3 m-t pedig
otthagynank, hogy a lakdék végezzék el. Tehat valdban van, ahol ezt a feladatot mi elvégezziik.
Egyébként gy gondolom, hogy a rendeletnek megfeleléen kell eljarni. Ahol gondozni kell a teriletet
az ingatlantulajdonosanak, elvarjuk mi is, hogy gondozza, és nem avatkozunk bele. Viszont féutvonal
mellett és ilyen terllteken, amit emlitettem, természetesen elvégezzik, és ugy érzem, hogy a jovében
is el fogjuk végeztetni ezeket a munkakat.

Litter Nandor: A harmadik kérdésre kapcsolatosan munkatarsai készitsék el a Park Kft-vel egytt,
hogy a vihar utan - tehat nem azok, amelyek eltértek, vagy kitértek fak — hol kellene beavatkozni,
Ujabb fakat kivagni a varos teruletén. Ez elvégezhet§?

Gaspar Andras: Elvégezhet6. Eddig is figyelemmel kisértik ezt, elvégeztik. Vita esetén kértlink
szakértdi véleményt. Ez nem volt probléma. Ez pénz kérdése.

Litter Nandor: A Park Kft. és az Ondk munkatarsai végezzék el ezt.

Gaspar Andras: El fogjuk végezni.

Sajni Joézsef: Szeretném megkérdezni Gaspar urat, hogy ez a gyékényesi ut féut, vagy nem féut?
Tehat a Miklosfa ut.

Gaspar Andras: Foéut.

Sajni_Joézsef: Akkor kérem, hogy ott a féuton is sziveskedjen a csapat rendet tartani, marmint az
arokpartokat.
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Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy Gaspar Andrasék megfeleléen probaljak ezt gondozni a
felvetését figyelembevéve.

Tovabbi kérdések, interpellaciék nem voltak. Kérdezem Cseresnyés Péter urat, aki a Dél-Zalai Viz- és
Csatornam( Rt-vel kapcsolatosan és a GE vizvasarlasaval kapcsolatban tett fel kérdést, hogy a
valaszt elfogadja-e?

Cseresnyés Péter: Nem tudom elfogadni, mert nem kaptam valaszt a kérdésemre.

Litter Nandor: Ennyi tortént. Személyesen is érdeklGdtem. Keésébb fognak majd arra a konkret
kérdésre valaszt adni. A jelenlegi informacidk szerint tudtunk valaszt adni. Kérem Onoket, hogy
fogadjak el a valaszt.

A kozgyllés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a valaszt elfogadija.

Litter Nandor: Halasz Gyula urat kérdezem, hogy a valaszt elfogadja-e?

Halasz Gyula: A valaszt el tudom fogadni abban az esetben, ha a Munkas u. 16. kérnyezetében 1évé
garazssoron — ami a laktanya tertletén talalhaté — a lampat visszakapcsoljak. Ezzel révid idén beldl
orvosolni lehet a problémat addig, amig komplex médon megoldasra kerll ez a dolog. A laktanya
terlletérél atlég egy ilyen ostoros lampa, az mar 6nkormanyzati tertlet. Vissza kellene kapcsolni azt a
lampat, és akkor egy id6re ez a probléma megoldasra kerilne. A koltségvetésnél pedig
visszatérhetnénk a tébbi részére.

Litter Nandor: Ha vissza lehet kapcsolni, akkor visszakapcsoljuk. A garadzssoron nem az
onkormanyzatnak kell megoldani a kdzvilagitast.

Haldsz Gyula: Erre vonatkozdan érkezett lakossagi panasz is.
Litter Nandor: Ott a helyi er6knek kell sajnos, mint ahogy az Olaj utcaban mi is megoldottuk.

Haldsz Gyula: Ez rendben van. Ez ebbdl a valaszbdl igy nem deril ki. Akkor egyértelmiien kell
fogalmazni.

Litter Nandor: Visszakapcsoljuk, ha ez lehetséges.

Haladsz Gyula: Jo6.

Litter Nandor: Polai Jozsefet kérdezem, hogy a valaszt elfogadja-e?

Polai Jézsef: Abban az esetben el tudom fogadni a valaszt, ha a javaslatomat elfogadja polgarmester
ur. Még ebben az évben terveztesse meg Plander Laszléval - aki egyébként ingyenesen vallalja
tovabbra is a tervezési munkalatokat. Vallaljunk arra garanciat, szavazzunk arrél most, hogy a 2006.
évi koltségvetésbe automatikusan be fog kerllni a tervek szerint elfogadott sszeg, az Uj ravataloz6
megépitéséhez szikséges dsszeg.

Litter Nandor: Elfogadja a vélaszt?

Polai Jozsef: Ezt a valaszt nem.

Litter Nandor: Kérem, fogadjuk el a valaszt.

A kozgyllés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a valaszt elfogadja.

Litter Nandor: Nincs itt Fodor képviseld ur, akkor most a kdvetkezd valaszrél nem dontink.
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3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 2005. évi koltségvetésérol szélo,
tobbsz6r moédositott 6/2005. (Il. 21.) szdmu rendeletének médositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dencsné Szabé Edit: (Osszefoglalja az el6terjesztés lényegét.)

Cseresnyés Péter: A 3. ponttal kapcsolatban, az intézmények karbantartasaval kapcsolatban ezek
példaként vannak felsorolva, vagy ténylegesen ezeket a munkakat fogja elvégezni a kivitelez6? Mert
ha példaként vannak felsorolva, tehat ilyen jellegd munkdkat fognak elvégezni, abban az esetben
megértem, de ugy tudom, hogy tébb esetben ténylegesen életveszély elharitasardl sz6 van. Ezek a
tevékenységek, amelyek itt szerepelnek az anyagban, nem feltétlenil életveszély elharitasara
vonatkoznak. Tudok olyan esetrél, amikor a tetével van gond, a cserepek csusznak. Ha azt
megcsinaljak, az valdban életveszély elharitas — egy ajtécsere nem biztos, eléfordulhat, hogy
életveszély elharitas céljabdl is torténik, de nem feltétlenil. Ezek példak csak, vagy ténylegesen a
munkak elvégzésére utalnak?

Tarnok Ferenc: A felsorolt eseteket a kollégak megvizsgaltak. Van benne, ami tlzoltosagi
kotelezettség, vagy az dnkormanyzat tizvédelmi elbiras elkészitése. Mi élet- és balesetveszélyesnek
itéltink meg egy padléburkolatot, aimennyezetet, mivel leszakad a mennyezet a gyermek fejére.
Csotorés helyredllitasa feltétlentl szikséges, mert mikddésképtelenné teszi az intézményt, ez
balesetveszélyt rejt magaban.

Litter Nandor: Ugy tudom, hogy valamennyi informacié rendelkezésre 4&ll, hogy hol vannak
problémak, és ezeket elharitjak a kollégak. Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrol.

A kozgyllés 18 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet
alkotja:

31/2005.(VII.7.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 31/2005.(VII.7.) szamu
rendelete a 2005. évi koltségvetésrdl sz6l6 6/2005.(11.21.) szamu rendeletének
maodositasarol.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

4. Thary Gyorgy Kereskedelmi, Vendéglaté és Idegenforgalmi Szakképzé Iskola és a
Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzé Iskola atkoltoztetéséhez sziikséges
forras biztositasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Az iskolak részére &tadand6 forras szerepel mar a koltségvetésinkben, mint
tobbletkiadas. Az egyeztetések alapjan 6k bonyolitanak ez a munkat.

Tarnok Ferenc: Annyiban pontositanam, hogy a Thary Gyoérgy Kereskedelmi, Vendéglaté és
Idegenforgalmi Szakképzé Iskola keretében a Varosfejlesztési Osztaly bonyolitani le ezt a dolgot sajat
koltségvetési keretbdl, a biztositott keretbdl, a Zsigmondy Ulgyében viszont fejlesztési célu
pénzatadasként atmenne az intézményhez, ugyanis rengeteg él6 munkat tud a sajat didkjaival
elvégeztetni, és 6t tudna igazan lekoordinalni a bevonandoé vallalkozékat, és ugy gondolom, hogy ezek
a munkalatok elvégezhetfk a tanév kezdetéig. A programtervet elkészitettik, az eléterjesztés mogott
talalhaté. Ugy tudom, hogy az intézményvezet6vel egyeztettek a tervezék.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a két hatarozati javaslatrol.
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A kdézgyllés 19 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

171/2005.(V1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Thury Gyoérgy Kereskedelmi, Vendéglatd és Idegenforgalmi Szakképzé
Iskola atkoltoztetéséhez sziikséges beavatkozasokhoz 9.000 eFt forrast
biztosit. Felkéri a polgarmestert, hogy a szlikséges atalakitasi
munkalatokat végeztesse el.

Hataridé: 2005. augusztus 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

2. a Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképz6 Iskola koltézésének
tekintetében az alapberuhazoéi jogokat az intézmény részére atadja. Az
atkoltoztetéséhez szikséges beavatkozasokhoz 16.000 eFt forrast
fejlesztési célu pénzatadaskent biztositja.

Hatarido: 2005. augusztus 30.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dencsné Szabd Edit osztalyvezet6
Mérksz Andor igazgatd)

5. Dr. Fodor Csaba és T6th Laszl6 képviselok onallé inditvanya MAV Ovodaval kapcsolatban
(irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Sajni Jozsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag tdbbségi szavazattal ugy dontétt, hogy
az 1. szamu hatarozati javaslatot tdmogatja, a 2. szamu hatarozati javaslatot pedig nem. A tulajdon
megszerzésére iranyuld torekvés az elsd, a masodik pedig, ugy tudom, hogy itt igazabdl semmiféle
olyan egyeztetés nem tortént. A masik, 2005. januar 1-t6l nem lehet intézményt semmilyen formaban
megszlntetni, mert az tanév kézben van, és azt torvény tiltja. Tehat 6nmagaban nem is értem, hogy
ez igy hogyan kerllhetett ebbe be. Mint a tertleten is illetékes képvisel6, hadd mondjam el, hogy egy
ilyen el6terjesztés sokkal nagyobb gondossagot igényelne, kulonods tekintettel példaul a kdltségelésre,
ami a 3. oldalon szerepel. Ezek nem felelnek meg a valésagnak. Az, hogy egy intézmény hogyan
mikodik egy normal keretben, és egy kdzalkalmazotti és kdzoktatasi torvény elbirasainak
megfeleléen, az biztos, hogy nem az, ami ebben a kdéltségvetésben szerepel. Tehat ebbdl ezt nem
lehet mikodtetni igy. Eppen ezért ezt az elbterjesztést sem jogi szempontbdl, sem pedig egyéb
koltségvetési és egyéb szempontbdl nem tudom tamogatni, és a bizottsagunk sem foglalkozott ezzel,
illetve ezeket az észrevételeket tette. Ugy gondolom, hogy amennyiben valamilyen formaban
atszervezésre kerllne sor, az egy nagyon részletes és egy az eddigi tapasztalatok alapjan egy elég
korultekinté eljarast igényelne, és nem tudom tamogatni azt, hogy egy évoda megszintetés legyen
egy masik 6voda atvételének az ara. Tehat egy onkormanyzati dvodat megszintetliink, és egy nem
dnkormanyzati évodat pedig atvesziink. Ugy gondolom, hogy a vagyonszerzés céljabdl is sokkal
korulltekintébben kellett volna korbejarni. Ezt igy nem tudom elfogadni, és a bizottsagunk sem
tdmogatta a hatarozati javaslatnak ezt a részét.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag azokkal a kiegészitésekkel, amelyeket hozzaraktunk az 1.
hatarozati javaslathoz, egyetért az elSterjeszt6 is, hiszen az 1. pont megfelel a Pénzlgyi Bizottsag
altal megfogalmazottaknak. Tehat annak a lényege az, hogy téritésmentesen szerezze meg az
Onkormanyzat a tulajdon- és kezel6i jogot. Az, hogy a 2. ponttal mit kezdiink, az szerintem szorosan
vett oktataspolitikai szakmai kérdés, de mi ugy gondoljuk, hogy 2006-ban ezt a kérdést meg lehet
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oldani, és ezért a Pénzlgyi Bizottsag altal elfogadott javaslatot, mivel az egybecseng az
el6terjesztéssel, javaslom a kdzgydlésnek elfogadni.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag targyalta a napirendet. Részint a ma
kiosztasra kerUlt Uj, junius 28-ai keltezési hatarozati javaslat részint integralta azokat a felvetéseket,
amelyeket a bizottsag felvetett. Az Uj hatarozati javaslat 1. pontjardl azt tudom mondani, amit Budai
képvisel6tarsam, hogy igy, hogy ez a téritésmentesen sz6 bent van, ezt a mi bizottsagunk is
egyhangulag javasolta, tamogatja. A hatarozati javaslat 2. pontja is finomodott, és igy — csak a
maganvéleményemet tudom mondani, mert ezt moédositottat nem targyalta a bizottsag — el tudom
fogadni, és tdmogatni tudom azzal a megkdtéssel, hogy nyilvanvaldéan korultekintéen kell eljarni, mert
ha két 6évoda helyett csak egy 6voda lesz, és ott akkor létszamfelesleg alakul ki, akkor ott a létszam
elbocsatassal, illetve a megszintetéssel kapcsolatos koltségek felvallaldsa fedezetét is abba az
el6terjesztésbe rogziteni kell. Tehat komplexen kezeljik ezt a kérdést. Ne esslink abba a hibaba,
hogy egyszer mi ezt integraljuk, utdna a miénket megszintetjuk, és annak az dsszes koltségével és
egyéb terhével, hogy azoknak a nehéz sorsu csaladoknak a gyermekei hogyan jutnak el az évodaba,
azzal nem foglalkozunk. Tehat a két évoda integralasa mindenképp az Osszes vetiiletével egylit
kerlljon elénk dontéshozatalra.

Téth Laszlé: Sajni képvisel6tarsam hozzaszolasara szeretnék reflektalni. Az Oktatasi, Kulturalis,
Ifjusagi és Sportbizottsag elnézését kérem — én milszaki végzettségli vagyok, Fodor képvisel6tarsam
pedig jogi végzettségli —, hogy nem mélyedtink el a kézoktatasi torvényben. De magat a szandékot
kell mindsiteni, és messzemendkig egyetértek a most kiosztott hatarozati javaslatokkal, miszerint
mindent meg kell tenni az énkormanyzatnak, hogy szerezze meg a MAV Rt. vezetésétsl ezt az
ingatlant, ha lehet, akkor téritésmentesen. A hatarozati javaslat 2. pontjanak a hatarideje is
megoldotta azt a problémat, hogy év kdzben nem lehet oktatasi intézményt megszintetni. El tudom
fogadni azt - mivel 2005. augusztus 31. mar nagyon koézel van, ilyen rovid id6 alatt nem lehet ilyen
targyalasokat lefolytatni. A 2006. augusztus 31-et kicsit el6bbre hoznam, mivel ha komolyan
gondolkodunk abban, hogy ott azt az 6vodat tartsuk fenn a tovabbiakban, akkor a beiratkozasok
hatarideje mar elébb van, mint augusztus 31 — tehat ugy gondolom, hogy ez a hataridé legyen a
beiratkozas toérvényi hatarideje. Addig el tudjuk donteni, hogy mi legyen. De ha 2006. augusztus 31-ig
akarunk valamit elérni, akkor el6tte kell meghozni a dontéseket, nem nyaron. Szeretném megkérdezni
osztalyvezetd asszony véleményét, mert nem vagyok oktatasi szakember, de Ugy gondolom, hogy
elébb kell meghozni a dontéseket.

Litter Nandor: Papp Péter nagyon finoman mondta, de ugy gondolom, hogy ez nagyon sok
problémaval terhelt, ha sikerll is az ingatlant megszerezni, hiszen Ligetvarosban — erre utalt talan
Sajni Jozsef is — nagyon nagy szamban vannak fiatal hazasok és nehéz sorsuak, akiket most kiszolgal
az a ligetvarosi 6évoda, de ennek most ne menjink elébe. A magam részérél ezt a két javaslatot igy
tudom tamogatni, hogy prébaljuk meg megszerezni az ingatlant. Az ingatlanvagyonunk ndvekedne.

Cserti Tibor: Probalok bdlcsen kdzeliteni a témahoz. Az intézmény szakmai munkajat korabbrdl is
ismertem. Az elGterjesztés alaposan bemutatja, nem vitatom — dicséret nekik. A két hatarozati
javaslattal kapcsolatban aggalyaim vannak. Az els6vel nincs. Igen, kétoldali konszenzusra kell
térekedni, probaljuk meg. Egyébként a tovabbi stratégia kialakitasahoz magét az ingatlanvagyon
sorsat megnyugtatdé médon rendezve megéllapodni a jelenlegi fenntartoval — mert a Magyar Allam
tulajdona a MAV Rt. kezelésében. De a 2. hatérozati javaslattal mar azért van eleve aggalyom és
problémam, mert hogyan hozhat egy dnkormanyzat egy nem dnkormdanyzati intézmény integraldsara
vonatkozo jogilag is hatarozatot — jogilag is aggalyom van e tekintetben. Tehat eleve kérem ezt a
dolgot negligalni. Gondolom, az el6terjeszték is igy gondoltak, nagyon nem irtak at ezt az
el6terjesztést, mert olyan sajatos fogalmazasok jonnek ebben az anyagban vissza, hogy azon kivill,
hogy .... johiszemien természetesen, mint képviselbk és beterjesztették egyéni képviseldi
inditvanyként ezt az anyagot, nagyon sok mindennel ezen kiviil nem foglalkoztak. Ez nem degradalas
részemrél. Ha mindez igy van, akkor bizottsagi Ulésen még az kerillt nagyon el6étérbe, hogy azért kell
ezt az intézményt tobbek kdzott megnyugtatd modon atvenni, mert a fajlagos fenntartasi koltség
Iényegesen alacsonyabb — és az elbterjesztés ezt tartalmazza, meg is nevezi, hogy a fajlagos 160
eFt/f6, mig az dnkormdanyzati fenntartasu intézményekben 230 eFt. Mar ott kitaglaltuk ez a dolgot,
hogy az oktatasi minisztérium évenként ad 3 millié Ft-ot, azt nem adja folyamatosan, az eseti jelleg(,
ez a késébbiek soran nem marad meg, és akkor abban a pillanatban ugyanannyi egyébként, mint az
egyéb dnkormanyzati fenntartasu intézményben. Ha logikusan kdzelitiink a témahoz, akkor az adott
gyerekanyag annyi amennyi — nyilvanvaléan egy 6Onkormanyzati intézmény megszintetéséhez
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kapcsolddna, és itt ez olyan el6térbe kerll mar is a vagyongazdalkodasi kérdések mellett, az
onkormanyzati intézmények szakmai szervezési és fenntartéi munkaja, amit — igy gondolom - illik a
szakbizottsagoknak alaposan el6késziteni. Tehat van benn fantazia, targyalni kell. Kétlépcsés dontést
igényel mindenféleképpen az anyag. Nem egyben és szembeadllitani egymassal az embereket, a
pedagoégusokat, a sziiléket és a gyerekeket, hanem megfontolva donteni, és eljuthatunk ......
Egyel6re arra hatalmazzuk fel a polgarmester urat, hogy targyaljon a fenntartéval, és az intézmény
témajaban ma ne dontsink, mert ugy gondolom, hogy nem is donthetlnk.

Zako Laszl6: Miért van az, hogy harom oldalon keresztiil taglaljak a MAV évoda elényeit, amit nem
vitatok, és utana egy hatarozati javaslatban csak odabiggyesztik 2. pontként, hogy a ligetvérosit pedig
sziintessik meg. Mi a logikai kapcsolat a ketté k6zott? Mert itt sokan nem értjik, ha at is vesszik —
amit nagyon tamogatok — miért kell ezzel a ligetvarosit megszintetni? A Soros Alapitvany feltlintetése
tdmogatast kérbleg van ott? Mert a magam részérél, ahol meglatom a Soros Alapitvany nevét vagy
Soros Gyorgyot, onnan menekilnék, és ha kiveti a halojat egy ilyen intézményre, a gyerekemet nem
iratnam. Azt is szeretném megkérdezni, hogy Gyurcsany Ferenc miniszterelndk urhoz irt levélre az itt
a reagalas, hogy kedvez6 fogadtatasra talalt a kérelem — ez pontosan mit jelent? Hatarozati javaslatba
azért ne irjuk azt a szét, hogy beintegralja, mert itt halmozzuk az igekotéket — tehat integraljuk.

Haldsz Gyula: A beiratkozassal kapcsolatban, amit Téth képvisel6tarsam emlitett, azért még van mas
probléma is, mert ez az egész dolog, akar integraciordl, akar a tulajdon megszerzésérdl és tovabbi
mikodtetésérél beszéliink — azért ennek koltségvetési vonzatai is vannak. Ugyhogy én is azt tudom
ebbél az egészbdl leszlrni, tAmogatva Cserti képvisel6tarsam inditvanyat, hogy az 1. hatérozati
javaslatot fogadjuk el, és amennyiben a tulajdonjog megszerzése megvaldsul, utana ugy is vissza kell
térni — tdébb bizottsagnak - Oktatasi, Kulturdlis, [fjusagi és Sportbizottsagnak, Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsagnak és esetleg a Pénzlgyi Bizottsagnak —, hogy milyen tovabbi Iépéseket
tervezlink, és akkor nem kellene foglalkoznunk most a hataridével, hanem a rendes lgymenetbe
beillesztve az aktualis dolgokat meg tudnank targyalni.

Rést Janos: Teljes mértékben egyetértek Cserti Tibor véleményével. En is ugy gondolom, hogy az 1.
pontrél van értelme szavazni, ugyanis a 2. pontban — ha olvassuk a szdvegszerkezetet — az
amennyiben sz6 bent van a tulajdonjog megszerzésénél, ami azt jelenti, hogy ha példaul a MAV mas
konstrukciot ajanl, akkor eleve kizérja ennek az 6vodanak az 4tvételét mikdodtetésre. Tehat ebbdl a
szempontbdl sem lenne szerencsés igy megszavazni. A masik pedig, hogy ennek a vizsgalata érinteni
fogja a 2006. évi koltségvetést, és szerintem erre kell§ idd all rendelkezésre, és ha ebben az évben
lezarul a targyalas az 6nkormanyzat, illetve a MAV kdzott, akkor kellé idénk van arra, hogy ennek egy
nagyon szakszerl megszervezését, elékészitését, mivel érint mas intézményeket is, el tudjuk végezni.
Tehat tdmogatom, de én nem szaladnék ennyire elére pontosan amiatt, hogy nem tudjuk a MAV
véleményét.

Stréober Gabor: Jo két évvel ezelétt ez a téma teritéken volt. Akkor azt mondtak, hogy a MAV
horribilis 6sszeget kér a létesitményeért. Nem tudom, azéta hogyan dertlt ki az, hogy gyakorlatilag mar
nem is kérhet érte, mert allami kezelésében van, tehat megszerezhetd a tulajdonjog. Epp ezért a
hatérozati javaslat 1. pontjat tamogatom, de a masodik részt automatikusan nem tudom tamogatni,
mert ha az elsé elfogadjuk, az automatizmus von maga utan, hogy integralja be a MAV 6vodat, tehat
egy 6nkormanyzati 6voda terhére. Ezt igy — ugy érezem — a képviselbtestilet nem tamogathatja.
Onmaga ellen, énmaga dolgozéi ellen hatarozatot szerintem ne fogadjunk el. Valoszind, hogy az
oktatasi tarca vezetdje adatokkal alatamasztja, hogy egyaltalan sziikség van-e, amikor a terlleten
iskola is megszintetésre kerllt. A gyermekutanpétlas — ugy érzem — a varos kozelebbi 6voda
elhelyezés szempontjabol megkdzelithetd, és igy a miklosfai évoda az Uj generacid betelepullésével
valoszinlileg tovabb fog élni. Kérem a tisztelt testliletet, hogy ezt a hatarozati javaslatot igy
tdmogassa, ahogy elmondtam.

Sajni_Jézsef: A fajlagos koltség vonatkozasaban szeretnék észrevételt tenni. Ezen létszamok,
amelyek itt kimutatdsra kerlltek, nem felelnek meg jelen pillanatban a térvényi eldirasnak, tehat
amennyiben ahhoz igazodik majd a létszam, akkor itt is a fajlagos koltség természetesen annyi lesz,
amennyi ....

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A hatarozati javaslat 2. pontja felett a vita felesleges, ezt nem lehet
most megszavazni. Tdérvényileg nem lehet megszavazni. Nem csak azért, mert év kdzbeni
atszervezés — a legsulyosabb —, de olyan egyeztetési kotelezettségeket ir el6 a kdzoktatasi torveny —
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csak egyet emelek ki, és ezért kérem, hogy a Ligetvarost is vegyik le napirendrél, hogy most egy-egy
6vodaval vagdalkozunk, hogy kivel hogyan integralva — ki kell kérnink az OKEV altal kijeldlt
szakért6tél a vélemeényt, hogy az ott él6 szlléknek ez milyen tdbbletterhet jelent, milyen hatranyos
helyzet van mdgotte, stb. Nincs ma olyan szakértd, aki leirja, hogy a ligetvarosi 6vodat meg lehet
szilntetni. Természetesnek tartom, hogy a problémaval foglalkozni kell, nagyon 6riilnék, ha megoldast
talalnank, hiszen ez nem Uj keleti, évek ota tart ez a huzavona, ami ha dnkormanyzati, ha nem
onkormanyzati 6vodarol van szo, ezek a kisgyerekek nagykanizsai gyerekek, akikkel szemben ellatasi
kotelezettséglink van abban a pillanatban, ha ellehetetlendl a helyzetik, és most mar megkdzelitéen
igy érzem a helyzetet, hiszen minden évben kétszer, haromszor elékerll ez a kérdés. Szeretném
jelezni, hogy az, hogy év kdzben nem lehet atszervezni, ez azt jelenti, hogy a koézgyllés kelld
el6készités utan — javaslom — akar decemberben meghozhatja mar a doéntést, és akkor a 2006-0s
tanév szeptembertdl bekdvetkezd részét akar be lehet épiteni elére mar a koltségvetésbe. Ez azt
jelenti, hogy meghozza a kdzgytilés kell6 el6készités utan, egyeztetési eljarasok lefolytatasa utan a
dontését, és kimondja ebben a dontésben, hogy julius 1-jével Iépi meg. Ennek praktikus oldala is van,
mert a koltségvetésnél féléves beszamoldt ugyis kell késziteni. Ha ezt augusztusra tessziik, akkor
nehezitjok a masik intézmény helyzetét is, és nehezitjuok a sajat helyzetliinket is. Kérem, hogy
bizzanak meg bennlnk annyira — szinte napi kapcsolatban vagyunk egyébként az 6voda vezetbjével
az allandé problémak miatt, illetve amiatt, mert neki adatszolgaltatasi kotelezettsége van, hiszen a
jegyz6 a torvényességi ellenére — igérem, hogy kelléen koriljarva eld fogjuk késziteni ennek az
ovodanak az atvételét, amennyiben a kozgyllés ezt kéri — természetesen ugy, hogy 6sszekdtjik a
halézat attekintésével. Azt elére bocsatom, nem tartanam szerencsésnek 06nallé 6vodaként valo
tovabbmikddtetését, hiszen a gyereklétszam jelen pillanatban, ha nagyon idealisan is alakul,
legfeljebb két csoportra enged kdvetkeztetni. A jelenlegi létszdmmal kapcsolatban, hogy ne érje vad
az 6vodat, és nehogy valami olyan kerlljén a sajtdba, hogy szabalytalanul mikddik, tegnap délutan
egyeztettem a vezetd 6vonbvel — aki sajnos beteg és ezért nem tud jelen lenni —, szabalyosan
mikddik az ovoda. Egy specidlis nyitvatartasi renddel mikodtetik. Vannak aprésagok, amelyek
nyilvan korrekciot igényelnek. Nyilvan az atvételnél azt célszeri majd tisztazni, hogy a szulbk
tudomasul veszik, hogy ugyanebben a rendszerben veszi at, és nem illeszti hozza automatikusan a
varosi nyitva tartashoz és a csoportok rendjéhez. Nem latom egyébként ilyen értelemben a
problémajat. Abban biztos vagyok, hogy ha az egy fére kivetitett 6sszeget kiszamitjuk, akkor az egy
kicsit masképp alakul. Mar csak azért is rossznak tartom az &sszehasonlitast, hiszen Nagykanizsa
adata, amit Ondk hasznalnak, az 6sszes atlagat tartalmazza, amiben benne van olyan csoport is, ahol
6-8 kisgyerek van a specialis helyzet miatt. Az 6vodakat egyenként lehet elemezni, egy hasonlo
nagysagrend( évodaval lehet majd 6sszevetni. Azt kérem, hogy hozzdk meg azt a ddntést, hogy
készitsik el6 szakmailag, amennyiben a vagyon kérdése rendezédik.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolas nincs. Ennek megfelelden kérem Ondket, szavazzunk a
hatarozati javaslatrél. A magam részérdl is egyetértek azzal, hogy tul korai lenne meghozni a 2.
hatarozati javaslatunkkal kapcsolatos dontést. Ha sikeriinek ezek a targyalasok az atvételrél, akkor
dontsunk arrdl, hogy mi legyen ennek az intézménynek a sorsa. Téth Laszlét kérdezem, mint
el6terjesztét, hogy igy elfogadja-e?

Téth Laszlé: Igen.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az 1. pontrol.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

172/2005.(V1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felhatalmazza a polgarmestert,
hogy folytasson targyaldsokat a tulajdonossal és a kezel6 MAV RT
vezetésével a nagykanizsai 3629 hrsz-U ingatlan tulajdon joganak
téritésmentesen torténé megszerzése targyaban.

Hatarido: 2005. december 31.

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Tarnok Ferenc irodavezetd)
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Litter Nandor: Ezt kdvetéen, amikor sikeril az ingatlan sorsat rendezni, visszatériink erre az ligyre.

6. Szilard burkolata belteriileti kézutak burkolat felujitdsahoz kapcsolédé Teriilet- és
Régiodfejlesztési Célelbdiranyzat terhére benyujtandé palyazat (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Tudjuk, hogy 50 millié Ft-ot nyertiink mar az utfeltjitdsokhoz a Nyugat-Dunantuli
Fejlesztési Tanacstdl. Az ottani egyeztetések alapjdn a nagyvarosok mindegyike megkapott 50 millié
Ft-ot, most Ujabb 25 milli6 Ft-ra nyilik lehetéségink. Tehat nem kell versenyeznink a
kistelepulésekkel.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsdg 1 igen, 1 nemmel és 2 tartézkodassal nem fogadta el az
el6terjesztést. Olyan vita alakult ki, hogy a Zrinyi utca kikotését a rendezési terv szerint javasolja
végrehajtani.

Dr. Horvath Gyoérqy: A kiegészitd anyagban latom, hogy ..... lesz, ahol az Arpad utca is itt van.
Ennek csak orilni tudok. Mi okozta ezt a valtozast?

Domina Erzsébet: Az alapelvek az eredeti el6terjesztésnek megfelelnek. Amit a bizottsagok mar
megvitattak, ott harom palyazatrdl volt sz6: a Koélcsey utca, illetve a Kérhaz utca a Kisfaludy utcaig,
illetve a Katona Jézsef utca a Zrinyi Miklos utcatdl a Kisfaludy utcaig. A harmadik palyazatban pedig
az Arpad utca ment volna be. A kdzgyiilés el6tt kiadtunk még egy kiegészitést — ez a Il. Erre azért volt
szlkseég, mert kaptunk jelzést, hogy tervezéi koltségbecslés szerint ezzel az utszakasszal még nem
tudjuk lehozni az egész pénzt, és mivel ez célszeriinek latszik, ezért a Il. kiegészitésben mar a
Kisfaludy utca egy szakaszat is hozzatettiik. igy lenne a harom palyazat. Egyrészt Kdlcsey utca, a
masik a Kérhaz utca, Katona Jozsef, illetve Kisfaludy S. utca, a harmadik pedig az Arpad utca. Ehhez
kérjuk a tamogatasukat.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy azok a részek, amelyek ott elkezdddtek, a Kérhaz utca, és a
Katona Jézsef utca egy része, igy valna kompletté teljesen ez a szakasz.

Papp Nandor: Természetesen tamogatom az el6terjesztést is. A Kdlcsey utcaval kapcsolatosan azért
olyan jellegli probléméat vetnék fel, hogy ott a 7. és 9. szdmu hazaknal az ut szélessége gyakorlatilag 3
meéteresre szikul. Azt gondolom, hogy azzal valamilyen mdédon kellene kezdenunk valamit, mert az
egy eléggé szerencsétlen helyzet a belvaros kdzepén. Nyilvan most nem tudjuk, de korrektil lezarni a
Kolcsey utcat emiatt — az a meglatasom —, hogy nem tudjuk. Egyébként nagyon raférne, raadasul az a
legrosszabb szakasza a Kolcsey utcanak, mert még a Reformatus Templom mellett még rendben is
van. A Kisfaludy utca végig elég rossz allapotban van. Mindegyikre rafér gyakorlatilag a feltjitas. Nem
tudom, hogy ezzel a Kélcsey utcaval tudnank-e kezdeni valamit belathaté idén beldl.

Téth Laszlo: Teljes mértékben egyetértek a Kdlcsey utcaval kapcsolatos észrevétellel. Ha valamilyen
oknal fogva mégsem a Kdlcsey utcat kellene feludjitani, akkor tudnam javasolni a F& utca OTP elétti
részét, tehat a F6 utca északi részét, mert az botranyos, Nagykanizsa Megyei Jogu Varosahoz nem
mélté az a F6 utcai jardaszakasz.

Litter Nandor: Az OTP el6tt egy részét az OTP a jelenlegi targyalasok szerint megcsinalja — a
zoldteriileteket. Javaslom, hogy ezt fogadjuk el azzal a kiegészitéssel, amit Papp Nandor tett. Egyet
én is hadd tegyek hozza: a Kisfaludy utcaban esetleg arra is gondolni, hogy parkolasnak egy-egy
helyen ott a fak kozott meg lehetne ilyen egyéb racsos, vagy egyéb szerkezettel a parkolast
megoldani. Ezt a Kdlcsey utca kdzlekedésének megoldasa, és a parkolasok is a Kisfaludy utcaban. A
Kisfaludy utca féutvonal lesz, ha a belvaros atalakitasra kertil.

Cseresnyés Péter: A Kolcsey utcaban a probléma ilyen formaban nem megoldhaté. Tehat amit
polgarmester Ur mondott, nagyon j6, attekinthetjik, de ezzel a probléma nem fog megoldddni, ugyanis
ezt a két hazat szerintem el kellene bontani ahhoz, hogy azt a Kdlcsey utcai szakaszt normalisan fel
lehessen ujitani, ugy meg lehessen csindlni, hogy kdzlekedésbiztonsagi szempontbdl is megfeleld
legyen. Tehat most vagy elfogadjuk ebben a formaban és megcsinaltatjuk a Kodlcsey utca felljitasat
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igy, ahogy van, azzal a utcaszlikulettel, ami ott a két haz miatt megvan, vagy pedig tényleg nagyon
gyorsan talalunk egy olyan utszakaszt — mert ugy tudom, hogy ez a palyazat csak teljes
utszakaszokra vonatkozhat - ...

Litter Nandor: Osszefiiggé. Vagy ha nem 6sszefiiggs, akkor 6nallé palyazatot kell beadni.
Cseresnyés Péter: Tehat vagy azt csindljuk, vagy pedig ez marad igy. Azt gondolom, hogy a

kiegészitésnek egyszerlien nincs értelme, mert ott két hazat kellene bontani ahhoz, ha normalisan
meg akarjuk csinalni azt az utat.

Papp Nandor: Amennyiben a Kdlcsey utca ilyen médon nem tud megvaldsulni — ha jél értettem, a
Kisfaludy utca kortlbelil a Csengery utcaig lett volna betervezve, vagy teljes hosszaban? — mert
akkor javasolnam a teljes hosszt.

Tarnok Ferenc: Itt nézve a térképet, valészinl, hogy épuletbontassal lehetne megoldani. Ez a 13.
szamu épllet — a 9. és a 11. hazszam tekintetében nem tudunk mast tenni, csak épuletbontassal
lehetne az utcat megszélesiteni.

Litter Nandor: Akkor vegyuk ki most? Mert az épulletbontas szerintem évekig elhuzdodik. Biztosithatd
igy a kozlekedés?

Tarnok Ferenc: Jelenleg is biztositott a kdzlekedés. Az épiilet bontasara a koltségvetés nem fog
fedezetet biztositani.

Téth Laszlé: Sem polgarmester ur, sem pedig a kdzgyllés tagjai kézul nagyon sokan nem tudjak,
hogy amikor a konyvtar épllt, mar akkor a kdnyvtarat feliigyelé ad hoc bizottsag megtette a javaslatat,
hogy a Koélcsey utcaval valamit kell csinalni, és bontassa el az dnkormanyzat az 6nkormanyzati
tulajdonu bérlakasokat. Ugy tudom, hogy az &nkormanyzat tulajdondban van, és teljes mértékben
egyetértek, hogy a Kdlcsey utcaval nem lehet mit csinalni. De ha a F6 utca se nyerte el polgarmester
ur és a képviselGtestilet tetszését, akkor javaslatot teszek a Teleki utca északi részének
rekonstrukciojara.

Litter Nandor: A Teleki utca a Tavasz utcaig feltjitasra keriil teljes egészében. A jardak nem. Utrdl
beszélink.

Téth Laszld: ... Kérhaz utca sarka? (mikrofon nélkil beszél, nem érteni.)

Litter Nandor: Azzal van egy befektetdi igény, ott egyelére nem szabad beleavatkozni, amig abban
nem dontlnk, hogy mi térténik azzal a sarokkal.

Papp Nandor: Mddosité inditvanyom lenne, hogy a Kdlcsey utcat nem tudjuk most lerendezni, vegyuk
elére, hogy legkésdbb jové évben meg tudjuk oldani, és most a Kisfaludy utca teljes hossza kertljon
bele ebbe az elképzelésbe, ebbe a mddositd javaslatba.

Litter Nandor: Ezzel egyetértek igy.

Téth Laszlé: ...... (mikrofon nélkil beszél, nem érteni.)

Tarnok Ferenc: Nem lesz megcsinalva a Zrinyi utca, a kikétés lesz megcsinalva.

Téth Laszlé: ...... (mikrofon nélkdl beszél, nem érteni.)

Litter Nandor: De egybefiigg6 szakaszokat kell, és be kell fejezni egy utcat. Ezért Papp Nandor
javaslatat kérem, hogy fogadjuk el. Van-e uUjabb javaslat, ami moddositand? Ami lényegesen
befolyasolja a déntésiket. Fogadjuk el Papp Nandor javaslatat.

Cseresnyés Péter: Nem a Kolcsey utca ellen beszéltem, amikor mondtam. A Kolcsey utca burkolat-
feltjitasara szikség van, akkor meg kell csinalni. A gond az, hogy ez nem fog megoldast adni hosszu
tavon. Ha azt tudjuk mondani, hogy van readlis esély arra, hogy a kdvetkezd koltségvetésbe be tudjuk
tervezni azt, hogy azokat a hazakat bontasra itéljuk, és ezt meg tudjuk csinalni, abban az esetben a
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Kolcsey utcara ne forditsunk most pénzt, és akkor tdmogatom Papp Nandor javaslatat. Abban az
esetben, ha nem tudjuk megcsinalni ezt, nem latjuk elére két-harom évre, hogy valamikor lesz annyi
pénzink, hogy azokat a hazakat el tudjuk bontani, akkor — nem tudom, hogy milyen a Kélcsey utca
miszaki allapota — viszont el kell gondolkodni, hogy az eredeti javaslatot fogadjuk el, mert ha tényleg
ott nagyon komoly problémak vannak azzal az uttal, akkor ne mashova vigylk a pénzt, akkor tegyuk
rendbe azt azzal a tudattal, hogy sajnos kozlekedés-biztonsagi szempontbdl nem felel meg az az utca
az elvarasoknak.

Litter Nandor: A vitat zarjuk le. Javaslom, hogy Papp Nandor javaslatat fogadjuk el, és igy valdsuljon
meg a Kdlcsey utca nélkil, a ll/a. szamu javaslat. Minden képvisel6tdl kértem, hogy a kdvetkez8 évek
tervezését kezdjuk meg, hogy egy kicsit elérébb tudjunk lenni ezekkel az Ggyekkel. Természetesen
abban akkor a Kélcsey utca is szerepelhet. Ott majd rangsorolnunk kell a meglévé problémak kdzott,
mint ahogy minden esetben. Kérem, szavazzunk ezzel a moédositassal — a 2/a. mddositva, hogy
Kolcsey utca nincs benn, és a Kisfaludy utca pedig végig.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

173/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

- egyetért azzal, hogy az Onkormanyzat tamogatasi kérelmet nydjtson be a
Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs altal a 27/2005. (ll. 14.)
szamu Kormanyrendelet alapjan a ,telepllési 6nkormanyzati szilard
burkolatu belteriileti kozutak burkolat-feltjitasa” cimen kiirt palyazatara az
alabbi utak utburkolat-feltjitasara.

o Korhaz u. (Szekeres J. u.-t6l — Kisfaludy S. u.-ig) - Katona Jézsef
u. (Zrinyi M. u.-tol — Kisfaludy S. u.-ig) — Kisfaludy S. u.
o Arpad utca

- felhatalmazza a polgarmestert a palyazathoz szilkséges — a palyazati
anyag kotelezd mellékletét képez6 — nyilatkozatok megadaséara, a
palyazati dokumentéacio alairasara.

- 2005. évben legfeliebb 25.000.000 Ft sajat forrast biztosit a koltségvetési
rendelet 12 sz. mellékletének 36. soraban szerepl6 eléiranyzat terhére, és
tovabbi legfeljebb 250 ezer Ft-ot biztosit a 14. szamu melléklet/fejlesztési
célu céltartalék 3. koltségvetési sor terhére

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Palangi Krisztina Pélyazati Iroda vezet6)

7. Beszamolé a Hevesi Sandor Miivelédési Kézpont elmult 6t évben végzett tevékenységérdl
(irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Papp Ferenc: Az anyagomban minden részletesen leirtam, de az élet olyan, hogy felllir bizonyos
dolgokat, igy az anyag elkészitése utan bekdvetkezett valtozasok ujabb feladatokat réttak rank.
Nevezetesen arrdl van szd, hogy az elmult napokban a parlamenti végszavazason immar véglegessé
valt, hogy a Hevesi Sandor Milvel6dési Kozpont részleges felujitasara sor kertl. Ez azt jelenti, hogy a
kozbeszerzési targyalasok és a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa utan feltehetéen az év végén,
talan valamikor decemberben vagy januarban megkezdédhet a felljitas. Ezért az elmult egy-két
hétben tobb intézményvezetével, részben kdézmivelbdési, részben oktatasi intézményvezetdvel
targyaltam, hogy a harom évig huzdédé feldjitas soran milyen maédon, hogyan tudjuk ezt az egész
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munkat ugy levezényelni, hogy a varos lakdi ne érezzenek hatranyt, ne maradjanak el szinhazi, zenei
rendezvények, a nalunk mikodd szakkorok, klubok folyamatosan tudjanak mikddni, valamint néhany
Uj programot is tudjunk szervezni. Ordémmel mondom, hogy mind az 6t intézményvezetd, koztik
kdzépiskola igazgato, altalanos iskola igazgatd és kézmivel&dési intézmények vezetdi készségesen
voltak, tehat mar elkészllt az a tervezet, hogy hogyan tudjuk vagy a teljes, vagy a részleges lezaras
utan ezeket a programokat, rendezvényeket és kilénb6zd szolgaltatasokat lehetbleg a varoskdzponti
intézményekben elvégezni.

Litter Nandor: Arra szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy — bar szerepel az anyagban is — szamos
olyan kezdeményezése volt a HSMK-nak, amely Uj szint hozott a varos életében, és ezt szeretném
err6l a helyrél is megk6szdnni a kollektivanak, és tovabbi sok sikert kivanni a munkajukhoz.

Polai_Jézsef: A beszamolé dnmagaban meglehetésen tag és mindenre részletesen kiterjedd.
Szeretném azért a figyelmet arra felhivni, hogy ebbdél a beszamoldbdl, szinte minden részébdl
sugarzik a nem kielégité mértékl dnkormanyzati tamogatas, finanszirozas, hiszen tobb helyen emliti a
beszamold készitéje, hogy a haz szakmai tevékenysége példaul kibévult, meg tudtadk &rizni a
szorakoztatd, szinhazi, zenei, képzdmilvészeti programjaikat, azok szinvonalat, de példaul a
kiemelked6 rendezvényeiket csak tovabbi szponzorok bevonasaval tudjak megszervezni.
Meglehetésen sok évi, tehat 105-110 szponzor tamogatasat emliti, illetve nyilvan a palyazatok
sikerességérdl is, 18 esetet is emlit. Ezek természetesen kellenek, csak azt tartom furcsanak, hogy
miért kell igy lenni egy ilyen fontos munkanak - a varos kulturalis életének meghatéarozéja a haz, amit
végez —, miért kell igy lenni, hogy tulajdonképpen rendszeresen kérni kell pénzeket, és csak akkor
tudnak esetleg némely programot megoldani. Tehat a tamogatas realértéke tulajdonképpen nem
emelkedett az inflaci6 mértékével — ezt mondhatjuk. Még azt szeretném kifogasolni, hogy az
iskolaknak a szinhazterem bérbe adva mintegy 100 eFt-jaba kerul. Azt gondolom, hogy nekilnk olyan
tamogatd szandékunak kellene lennink, hogy iskolaknak legalabb évente egy alkalommal teljesen
ingyenesen kellene biztositani a szinhaztermet. Azt hiszem, hogy fontos feladat, amit nem tudnak
megoldani — erre a figyelmet hivnam fel —, hogy két allando kidllitas atrendezése mar aktualis, de
nincs ra fedezetlink. Ez is azt sugarozza, hogy nem elegendd az a pénz, amivel dolgoznak.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy a mai élet arrél szdl, hogy palyazni kell, szponzorokat kell
felkutatni, és igenis ezt a HSMK nagyon magas szinvonalon végzi, ezért kdszdnetiinket kell
kifejeznlnk részére, és azt tovabbra is ugyanigy kell csinalni. Ehhez j6 egészséget kivanunk Papp
Ferencnek.

Sajni Joézsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsagnak volt a feladata az, hogy ezt az 6t
éves beszamoldt végigtargyalja. Ezt megtettik és 3 igen és 2 nem szavazattal fogadtuk el.
Alapvetden itt néhany dolog mar elhangzott. Ugy hiszem, hogy sem az igazgaté Ur, sem pedig a
csapata nem volt konnyl helyzetben, hiszen ez a haz — ezt j6l tudja mindenki — épitészetileg nem
igazabdl idealis olyan célokra, amit sokszor szamon akarunk kérni rajta. Ugy gondolom, hogy ezt most
az atépitéssel valosziniileg jelentésen fog javulni a helyzet. Tehat a targyi kdrnyezete igazabdl eléggé
behatarolta a ... Ennek ellenére igyekeztek és meg is tették azt, hogy prébaltak a hdz minden helyét,
terét kihaszndlni, igaz, hogy hol balas ruha eladassal, de az élet ilyeneket produkal, és végll is az,
hogy ennyi sajat részt hozza tudtak tenni az dnkormanyzati pénzekhez, ezért dicséret jar, és ugy
gondolom, hogy el kell ismerni a munkdjukat, a szakmait is és a gazdasagi tevékenységuket is. Az,
hogy felvetik annak szikségességét, hogy 6nalld gazdalkodok legyenek, azt hiszem, hogy
megfontolasra ajanlanam a kdzgyillésnek, hiszen itt azért sok olyan tevékenység van, amit nem lehet
besorolni a tovabbi intézmény tevékenységébe, és felll kellene majd ezt vizsgalni. De bizottsagunk is
koszbdnetét fejezte ki ebben az aranyban az elvégzett munkaért.

Dr. Horvath Gyoérgy: A beszamold hlien tikrozi az ott végzett nagyon sokiranyd munkat. Ki emelni
olyan dolgokat is, amelyek nemzetkdzi jelentéségre tettek szert. A vizualis kulturara gondolok
elsésorban, és pedig a Fotoklubra és a Kamera '67-re. Nem mintha a tébbi nem végezne kivalo
munkat. Hozzateszem azt, hogy mivel a tudomanyos kutatdk kanizsai egyesulete is helyet kap a
HSMK-ban, kdzvetlen tapasztaljuk azt, hogy mennyire leterhelt a haz, hogyan foglalkoznak kilénb6z6
csoportok, néha mivészet Ures termet taldlni. Azt a sokoldali munkat nagyra értékelem, és a sokféle
tevékenységet, és — itt is mar elhangzott — a megujulasi képességet, hiszen nem koénnyl ezt
végrehajtani. Ugyanakkor nyilvan a takarékos gazdalkodasra egyértelmien szikség van. Nagy
neveket olvashatunk, nyilvan 6k mar nem 10 fillérért jonnek Nagykanizsara szerepelni, és az is
nagyon dicséretes, hogy egyre inkabb a réteg felé nyult a HSMK az utdbbi idében — ezért kilon
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elismerés jar a HSMK-nek és dolgozdinak. A dolgozdkrodl is esett szd, emlitettem bizottsagi Glésen is,
elég gyakran megfordulok a HSMK-ban — azt a kedvességet, segitékészséget - kérem igazgatd urtdl,
hogy kdszdnje meg a nevemben a haz dolgozdinak is.

Rést Janos: Nem teljes értem Polai képvisel6tarsam véleményét, hiszen az O szavai szerint tokkal-
vonoval kellene finanszirozni a HSMK mindennem(i tevékenységét. Ugy gondolom, hogy neki feladata
ellatni a ratartozé alapellatasi részt, ami kotelezé feladatot, ezen fellil pedig az 6sszes szinesités, ami
akar program, akar pedig az egyéb rendezvényt illeti, ott pedig a kdolcsOndsség elvén az
Onkormanyzat tdmogatasaval nyilvanvald, akar rétegigényt elégit ki, akar pedig mas funkciokat,
szponzorok bevonasaval térténhet. Ehhez ad még lehetéséget barmely jellegli palyazat megnyerése.
ugy gondolom, hogy 6k jo uton jarnak, és nem hiszem, hogy Oket arra kellene biztatni, hogy ne
palyazzanak, és ne keressenek szponzorokat.

Papp Ferenc: Néhany kérdés felmerilt, amire szeretnék reagalni. Elszdr is kdszondm azokat a
pozitiv értékeléseket, megjegyzéseket, amelyek elhangzottak. Ugy gondolom, hogy azokbdl
kérdésekbdl és vélemenyekbdl, amelyek elhangzottak, pedig tanulni a tapasztalatokat kell leszlrnink
mindenképpen. Polai Joézsef képvisel6 Urnak szeretném mondani, hogy valéban a csokkend
realértékil dnkormanyzati tamogatas mellett rakényszerullink szponzorokra, de én ezt a sz jo
értelmében irtam le, és valéban most mar a kultira és egyéb teriileteken is nagyon fontos a
szponzortamogatas, illetve Ujabb és Ujabb palyazatok. A palyazatoknal viszont azért azt szeretném
megjegyezni, hogy sajnos a mi terlletinkén, tehat a kdézmivel6désben nincs annyi palyazati
lehet8ség, mint példaul a felnéttoktatasban vagy a szakképzésben, vagy példaul a szociélis tertleten,
és azt a kevés palyazati lehet6séget pedig altaldban nagyon sokan megpalyazzak, tehat tébbszorods,
50-100-szoros pélyazatok is vannak. Polai Uurnak a javaslatat, hogy évben egyszer az iskoldknak
ingyen adjuk oda a szinhaztermet, mar néhany éve mi elkezdtik azzal, hogy kimondottan iskolai
rendezvényekre, olyan jellegli Gnnepségekre, mint példaul marcius 15. vagy oktober 23, vagy valami
kerek iskolai évfordulé — 25 vagy 50 éves —, de azért azzal vitatkoznék, hogy ha egy iskola bevételes
rendezvényt, balt, vagy egyebet akar, azért legalabb az Onkdltséget szeretnénk terembérleti dij
formajaban megkérni. Készénom Dr. Horvath Gyorgy képviselé urnak a hozzaszoélasat, és valéban a
kollektivanak, a munkatarsaknak tolmacsolom ez iranyu elismerését és kdszonetét.

Litter Nandor: Tovabb hozzaszélasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol,

kbészonjik meg Papp Ferencnek és az intézmény Kollektivajanak az elmult idészakban végzett
munkajat, és tovabbi sok sikert kivanjunk ehhez.

A kozgyllés 19 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

174/2005.(V1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyillése megkdszonve az intézmény
vezetbjének és munkatarsainak tevékenységét a Hevesi Sandor Mivel6dési
Kdzpont beszamoldjat elfogadja, egyben kdszonetét fejezi Papp Ferenc
igazgatonak és az intézmény kollektivajanak az elmult id6szakban végzett

munkajaért.
Hataridé: 2005. jalius 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
8. Javaslat a Hevesi Sandor Miivelddési Kozpont igazgatéjanak kinevezésére (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Egy palyazat érkezett.

36



Sajni Jézsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag az elbéterjesztést megtargyalva 3 igen
és 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta: az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag a
vezetdi célokat és a hozzarendelt feladatokat jonak tartva a palyazé vezetdi megbizatasat tamogatja.
Ehhez kiegészitésul hozzatenném azt, hogy az el6zében targyaltakhoz szervesen kapcsolddik ez az
anyag is, és ugy gondolom, hogy itt mar szerepelnek azok az uUjszer(i feladatok, amelyek a haz
atalakitasabdl is kdvetkeznek. Ugy hiszem, azok a célok, amelyeket megfogalmaz, azok részben
folytatdsa annak a munkat, amit eddig végeztek, és Ugy gondolom, hogy az O személye és az a
képzett csapat, ami mellette dolgozik, egyértelmlien garancia arra, hogy az Ujszerl feladatoknak,
kihivasoknak is meg tud felelni. Egy kérdést magam is feszegettem, ezt a bizonyos konferencia
kbézpont és turizmus, aminek nem a haz, hanem a varos nehezen tud megfelelni, de végull is ez az
infrastrukturalis feltétel, ha nincs is meg minden esetben, de a koérnyezé részeken, akar Zalakaros
vagy mashol ez adott, ugy gondolom, hogy mindenféleképpen szinesebb lesz a haz tevékenysége, és
ehhez j6 munkat és j6 egészséget kivanunk.

Dr. Horvath Gyorgy: A palyazatot alaposan attanulmanyoztunk, hiszen médunk volt ra, bizottsagi
Ulésen is targyaltuk részleteiben is. Alapos, jol felépitett munkardl van sz6. Mi itt a kdzgyillésben a
szakeértbi vélemeényeket kaptuk meg. Ezek is ugy érzem, hogy egyértelmien pozitivak és mutatjak azt
a folyamatos munkat, amit a HSMK végez, és nyilvan ebben Papp Ferencnek nagy szerepe van. igy
egyértelml az, hogy ezt a tevékenységet folytassa tovabb, és az atmeneti id6szakban — a felyjitas
id6szakara gondolok — klldn a sarkan kell lenni, és tébbletfeladatot jelent mindenki. De bizom benne,
hogy meg tud birkézni vele, és azzal a gardaval, akik egyértelmiien mellette allnak, akikkel a
problémait és a haz munkarendjét rendszeresen megbeszéli, és igy kdzdsen tevékenykednek.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a hatarozati
javaslatrél.

A koézgyllés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

175/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyliilése a Kdzalkalmazottak jogalldséarol
sz0l16 tébbszdr modositott 1992. évi XXXIII. térvény, valamint a végrehajtasrol
rendelkezd tobbszdr modositott 150/1992.(1X.20.) Kormanyrendelet alapjan
2005. oktéber 1. napjatél 2010. szeptember 30. napjaig — 6t évre — a
Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont vezetdi feladatainak ellatasaval megbizza
Papp Ferencet.

Fizetési fokozat: 112
Kjt. 1. sz. melléklete szerinti garantalt illetmény: 213.467 Ft
Tovabbi szakképesités, szakképzettség elismerésével

Osszefliggd illetményndvekedés:

Kjt. 66. § alapjan 7 % 14.943 Ft
Garantalt illetmény 6sszesen: 228.410 Ft
Osszesen kerekitve: 228.400 Ft
Vezetdi potlek, potiékalap 225 %-a 42.525 Ft
Jaranddsagok 6sszesen: 270.925 Ft

Felkéri a polgarmestert a szikséges munkaltatéi intézkedések megtételére.
Hataridé: 2005. oktéber 1.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)
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9. Javaslat az alapfoku miivészetoktatdas onkormanyzati feladat-ellatasanak atszervezésére
(irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dr. Pintérné Grundmann Frida: (Rdviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.) A koételezd
vélemények nincsenek csatolva az el6terjesztéshez. Menet kbzben mindenki, akinek véleményezési
jogositvanya van, megkuldte a véleményt. A Zala Megyei Kdzgyilés nem emelt ellene kifogast. Az
adott intézmények elfogadjak — mindharom férum: a tantestilet, a Didkdnkormanyzat, és a szul6i
munkakdzodsség is — az egységes iskolava torténd atalakitast. Az OKEV altal felkért szakértd, akinek
abban az tgyben kell nyilatkoznia, hogy tébbletterhet jelent-e a sziilének a szolgaltatas igénybevétele,
egy részletes szakért6i véleményt készitett az egész atszervezésre vonatkozdéan, és néhany
észrevételt tett — ezt szeretném Onoknek jelezni, a névhasznalatra vonatkozéan. Nem felel meg a
jelenlegi el6irasnak, le is irja, hogy mi kellene, hogy legyen a neve. Kérem, hogy fogadjak el ezt a
kompromisszummal sziletett nevet, amit az Aranymetszés Alapitvany és az iskola kompromisszumok
aran, de el tudott fogadni. Kérem azért, mert tudjuk, hogy ez a rendelet médositas alatt van, nem
tudjuk, hogy mi lesz az Uj rendelet. Ha észrevételezik, vagy megkifogasoljak, akkor nyilvanvaléan
vissza kell térni erre a kérdésre. Kulénb6z6 szakmai javaslatokat tesz ez a szakért6. Azt gondolom,
hogy miutan ez nem volt hataskére, nem kivanom részletezni. Nyilvan az ajanlasokat elfogadjuk, ahol
a jobbitasi szandékot szolgalja. Van még egy észrevétele, ez a megallapodasokra vonatkozik —
Hahotnak, Zalaszentbalazsnak és Ujudvarnak is ellatott feladatot az Aranymetszés, mi azt kérjik,
hogy jogutddldssal vegye at az dnkormanyzat ezt a maganintézményt. Ez nyilvan azt is jelenti, hogy
ezzel a harom o6nkormanyzattal targyalnunk. Mi elkezdtik a targyalast. A zalaszentbalazsiak
tulajdonképpen visszajuttattak egy megallapodast. Azt kérjik, hogy miutdn mindharommal targyaltunk,
tehat elvileg, ha Ondk elfogadjak most a Zalaszentbaldzst, azt azért kdszonjik, mert 6k
megnyugodnanak ettél nyilvan, de a masik két 6nkormanyzat miutan hivatalosan nem jelzett,
augusztusban vissza kell, hogy hozzuk a kdzgydlés elé, illetve a tanév el6készité kozgyllésnél majd
azokat a kozoktatasi megallapodasokat, ahol ezekre a telephelyekre vonatkozéan, illetve ezekre a
vidéki onkormanyzatokra vonatkozéan a féréhelyet is rogzitenlink kell a szerz6désben, mert az allami
normativa lekérésének ez elbfeltétele lesz. Tehat azt kérem, hogy ez a megallapodas egy elvi
szandékot jelent, ami most csatolva van, és miutdn két dnkormanyzat még nem nyilatkozott,
mindenképpen vissza kell ugy is térnlink ra. Szeretném jelezni, hogy a Tdbbcélu Kistérségi
Tarsulastdl kértik, hogy vegye fel napirendre ezt a feladatellatast. Szeretnénk elérni, hogy a Tébbcélu
Kistérségi Tarsulas feladatellatasaba keriljon be a miivészetoktatas a szakszolgalat mellé, mégpedig
azért, mert egy Ujabb héatranyos helyzet alakul ki a vidéken él6 gyermekek és a varosban él6
gyermekek kdzo6tt, amennyiben ezt nem tesszik meg, és a Tébbcélu Kistérségi Tarsulas nem vallalja
fel, hiszen a kisteleplilésen él6 gyerekek nem jutnak hozza ehhez a szolgaltatashoz ellenkezé
esetben.

Barath Ivett: Utoljara all médomban itt &lini, mint az Aranymetszés Alapfoku Mivészeti Iskola
vezetbje. Ez az iskola 5 éve alakult az Onék tamogatasaval, illetve az akkori testiilet tamogatasaval.
Ezaton is kdszdnet. Az intézményben kdzel 600 didk tanul és részesul mivészetoktatasban a mai
napig. Kérem Onéket, hogy viseljék a miivészetoktatasnak e teriiletét ugyanugy sziviikon, és tegyék
ezt ugyanolyan odaadassal, mint ahogy ezt az Aranymetszés Alapitvany és én magam tettem.

Sajni Jozsef: Azt hiszem, osztalyvezetd asszony teljes részletességgel elmondta, amit errél az egész
ugyrél tudni kell. Azt hiszem, hogy ez nagyon alaposan el6készitett targyalasok és egyeztetések
eredményeként szlletett meg. Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag 5 igennel valamennyi
hatarozati javaslati pontot elfogadta. Szeretném, ha az dnkormanyzat is az Aranymetszés Iskola eddig
tevékenységét megkdszoénné. Ugy gondolom, hogy nekik lesz még majd dolguk, és reméljiik azt, hogy
ebben, ami az & feladatuk lesz, segiteni tudnak. Ugy gondolom, hogy javasolni lehet csak, hogy az
onkormanyzat is ezt fogadija el.

Cserti Tibor: Ezt hiszem, hogy a miivészeti oktatas térténelmi sorsforduldhoz érkezett Nagykanizsa
varosban. Az anyag, ami el6ttink van, egy szerves fejl6dés eredménye. Azt is tudom mondani, hogy
jelentés kompromisszumok aran sziletett. Azt is tudjuk mondani, hogy 6sszességében elfogadhato.
Mondhatom ezt azért, mert érzékelik tisztelt képviselbtarsaim, hogy olyan nem o6nkormanyzati
fenntartasu, hanem eddig alapitvany altal szervezett és alapitvany fenntartasu intézményrél van sz,
aminek a sorsa gyakorlatilag az 6nkormanyzat stratégiai, oktataspolitikai intézkedéseivel egybe kell,
hogy vagjon. Kérem, adjuk meg a sz6t Balogh Laszlénak, a kuratorium elndkének, mar csak azért is,
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mert kétoldali megallapodasrdl illik ma donteni. A magam részérdl, ugy is, mint a kuratérium tagja, azt
gondolom, hogy azt a fajta tisztesség munkat, amit az eléttem sz6lék mar — elndk uUr személyén
keresztll is javasoltak megkdszonni, éppen az érintett intézményben tanulé diakok részérél, az
valéban elismerésre méltd. Ugyanakkor a tovabblépés kérdését illetéen a korabb jelentés érzelmek
kivaltasa mellett is ugy gondolom, most megnyugtaté médon hosszabb tavra rendezédhet pontosan
az érintett diakok szamara az oktatas szinvonala. Nagyon fontos, hogy komplex el6terjesztésrél van
sz0, és osztalyvezetd asszony ravilagitott arra, hogy a varosnak biztositani kell, hogy a korabbi
ellatasi terlleten, ahol az alapitvany altal fenntartott és tGzemeltetett az intézmény, a harom kdzség
szamara, illetve a még becsatlakoztak eseti jelleggel, tovabbra is zavarmentesen megtalaljak maguk
szadmara azt a fajta ...... , amit egyébként, hogy az atlag életforman kivll az intézmény az érintettek
szadmara nyujtani tudott, tehat torés ne kdvetkezzen be, ezért az dnkormanyzatok egymas kodzott is ezt
a megallapodast az el6terjesztésben szereplé moédon miel6bb kdssék meg, és mivel elfogadd
nyilatkozat van Zalaszentbaladzs részérdl, Zalaszentbalazs esetében konkrétan is dontsink errél a
dologrél. Az anyagot elfogadasra javasolom ugy komplex médon, hogy a kéltségvetés soran az elébb
szavaztunk egyébként, mert jéva van hagyva az intézmény mikodtetésével 6sszefliggd koltségvetés
komplex médon, Iétszamok, statuszok a helyére kerlltek, ezaltal elfogadasra javaslom az anyagot.

Balogh Laszlé: Az Aranymetszés 5 éves torténete sikertdrténet. 586 ndvendékink érdekében a
hosszu targyalassorozatban ugy gondoltuk, hogy az a legfontosabb érv, hogy a jovét vezesse, és ezt
a megallapodas-tervezetet, ezt a 12 pontbdl allé hatarozati javaslat tervezetet vezesse, mint
vezérfonal. tehat az volt a legfontosabb érv, hogy szeptemberben ezen 586 gyermek legtobbje
részesiilhessen alapfoki miivészeti oktatasban. igy alakult ki az a végeredmény, ami Onék all. Ez
elsésorban a varos érdeke, de benne van a mi érdekiink is. Eppen ezért én kiildndsebben nem
érvelnék az igen mellett, mert kdz6s érdek, és a varos érdeke nagyon is benne van. A magunk
igenjérél szeretnék tudositani.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag targyalta a napirendet. A bizottsag
feladatatél egy kicsit szokatlan médon nagyon hosszan targyalta. Erdemleges déntésiink nem
szlletett, mivel 4 igen, 3 tartézkodas és 2 nem volt a hatarozati javaslatok mellett, de azt hiszem, hogy
ez abbdl adddott, hogy némely bizonytalansagi tényezé még felmeriilt a bizottsagi Glésen, ami miatt
ennyire szétszavaztunk. Az egyik az volt, hogy a jelenlegi szakaszban még nem tudjuk
Zalaszentbalazs és Ujudvar, illetve Hajot hogyan nyilatkozik, mert szeretnénk, ha ezt valéban egy
térségi feladatot ellatd lenne. A néven nagyon sokat elvitatkoztunk, hogy ez a hosszu név hogyan
lenne j6. Emiatt van, hogy ennyire szétszavazott a bizottsdg. En mindenképpen tamogatni tudom,
hogy az atszervezés céljaban, és abban, hogy a mlvészetoktatas egy racionalizalt kdrilmények kdzé
keruljén.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag 5 igennel elfogadta az el6terjesztést. A név korul nekink is
gondjaink voltak, nem azért, hogy ne kertljon be az Aranymetszés, hanem az név dsszehozasa, hogy
kdzvetlenul a mivészet elé tegylk, vagy elébbre tegylk a Farkas Ferenc elé. A magam részérél is
csak tamogatni tudom, és megkdszéndm az alapitvany tagjainak és vezetdinek eddigi munkajat.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdélasok nincsenek, a vitat lezarom. Javaslom, hogy egy ponttal még
egészuljon ki, hogy az alapitvany kuratériumanak, vezetéinek kdszonjuk meg azt az 6t éves munkat,
amit Nagykanizsa és térségének gyermekei zenei, mivészeti nevelése érdekében végeztek. A névvel
kapcsolatosan nincs valtozds az indoklas alapjan. Kérem, hogy ezt fogadja el mindenki osztélyvezetd
asszony altal elmondottak szerint. Az igy kiegészilt 13 hatérozati javaslatrdl egyutt szavazzunk, mert
kuldnosebb vita nem volt ezekben. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

176/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése az Aranymetszés Alapfoku
Mivészeti Iskola jogutdéddal vald6 megsziinése esetén jogutddként a
Farkas Ferenc Varosi Zeneiskolat jeldli meg.

Hataridé: 2005. szeptember 1.
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Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Farkas Ferenc Varosi
Zeneiskola nevét Farkas Ferenc Zene- és Aranymetszés Miveszeti
Iskolara valtoztatja.

Hatarido: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Farkas Ferenc Varosi
Zeneiskola feladat-ellatasat a 2. szamu mellékletként csatolt alapitd okirat
szerint kibéviti, és az iskola alapité okiratat a 2. szamu melléklet alapjan

jovahagyja.
Hataridé: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az atszervezés utan a
jelenlegi Farkas Ferenc Varosi Zeneiskola magasabb vezet6jének
megbizasat valtozatlanul fenntartja.

Hataridé: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az intézmény
kdzalkalmazotti allashelyeinek szamat a 2005. szeptember 1-jétél az
alabbiak szerint hagyja jéva.

Farkas Ferenc Zene- és Aranymetszés Miivészeti Iskola

2005. évi elbiranyzat 2005. szeptember 1-jei 2005. évi médositott
valtozas eléiranyzat
‘®© ‘®© ‘®©
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Hatarido: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Dencsné Szabo Edit osztalyvezetd)

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése fenntartéi hataskorében
eljarva utasitja a Farkas Ferenc Varosi Zeneiskola intézményvezetéjét a
jogutodlassal 6sszefliggd intézkedések megtételére.

Hatarido: 2005. szeptember 1.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztélyvezetd
Dencsné Szab¢ Edit osztalyvezet6
Dabi Gabriella osztalyvezet§
Barath Zoltan igazgato)
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7. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése fenntartoi hataskorében
eljarva felkéri a Farkas Ferenc Zene- és Aranymetszés Mivészeti Iskola
intézményvezetdjét, hogy az alapité okirat modositasat kdvetben a
szikseéges intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: 2005. december 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Barath Zoltan igazgatd)

8. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése az Aranymetszés
Alapitvannyal megallapodast két az 1. szamu melléklet szerint.

Hataridé: 2005. szeptember 1.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Dencsné Szabo Edit osztalyvezet)

9. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az  alapfoku
mivészetoktatas feladatellatasara Hahét, Ujudvar, Zalaszentbalazs
onkormanyzataival szerint megallapodast két a 3. szamu melléklet szerint.

Hatarido: 2005. szeptember 1.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Dencsné Szabo Edit osztalyvezet)

10. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a felsorolt intézményeket
2005. szeptember 1-t61 egységes iskolaként mikddteti az alabbiak
szerint.

Intézmény Miivészeti ag — Tanszak

Altalanos Iskola Kiskanizsa ® tancmiivészet: néptanc, tarsastanc

® szin- és babmiveészet: szinjaték,
dramajaték

® képzb6- és iparmiivészet: festészet,
grafika

Bolyai Janos Altalanos iskola ® képzG6- és iparmlivészet: festészet,

grafika, keramia, kézmiivesség
® tancmiivészet: néptanc

Péterfy Sandor Altalanos Iskola ® tanemivészet: néptanc

® zenem(ivészet: hangszeres népzene
— citera

Zrinyi Miklos Altalanos Iskola ® tancmiveszet: tarsastanc, modern-

kortarstanc, balett, néptanc

® képz6- és iparmiivészet: festészet,
grafika, keramia, kézmiivesség

® szin- és babmiivészet: szinjaték,
dramajaték

Thary  Gydrgy  Kereskedelmi, | o
Vendéglatdé  és  ldegenforgalmi
Szakképz6 Iskola

tancmivészet: tarsastanc, modern-

kortarstanc

® képz6- és iparmiivészet: festészet,
grafika, keramia, kézm(ivesség

® szin- és babmiveészet: szinjaték,

dramajaték
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Zsigmondy Vilmos és Széchenyi

g . ® tancmiivészet: tarsastanc, modern-
Istvan Szakképz6 Iskola

kortarstanc
® képzb6- és iparmlvészet: keramia,
kézmiivesség
Hataridé: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
érintett intézményvezettk)

11. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a Farkas Ferenc
Zene- és Aranymetszés Muivészeti Iskola igazgatojat, valamint az
egységes iskoldk vezet6it, hogy az intézmények pedagdgiai
programjaban, az SZMSZ-ben, a hazirendben, az IMIP-ben a sziikséges
maodositasokat végezzék el.

Hataridé: 2005. december 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
érintett intézményvezettk)

12. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert a
szukséges intézkedések megtételére.

Hatarido: 2005. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Dencsné Szab¢ Edit osztalyvezet6
Dabi Gabriella osztalyvezet6
Barath Zoltan igazgato
érintett intézményvezettk)

13. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése koszonetét fejezi ki az
Aranymetszés Alapfoku Mulvészeti Iskola vezetdi, kuratdériumanak az
elmult 6t évben Nagykanizsa és térsége gyermekeinek zenei, mivészeti
nevelése érdekében végezett munkajaért.

Hataridé: 2005. jalius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd

10. Javaslat a nevelési-oktatasi, kdézmiivel6édési és kozgyljteményi intézmények alapitéd
okiratanak médositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A térvényi valtozasok, amelyek miatt végre kellett hajtani ezt a
modositast, az elbterjesztés tartalmazza, illetve az elébb megszavazott napirend miatt atvezetésre
kerllt az egységes iskola azoknal az intézményeknél, illetve a telephelyek, ahol erre sziikség volt.

Litter Nandor: Vélemény nincs. Kérem, szavazzunk a hatérozati javaslatrél.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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177/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a

Attila Ovoda

Hétszinvirag Ovoda

Hevesi Ovoda

Kertvarosi Ovoda

Micimacké Ovoda

Pipitér Ovoda

Rozgonyi Ovoda

Rézsa Ovoda

Vackor Ovoda

10. Bolyai Janos Altalanos Iskola

11. Altalanos Iskola Kiskanizsa

12. Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Palin

13. Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklésfa

14. Hevesi Sandor Altalanos Iskola

15. Kérdsi Csoma Sandor Altalanos Iskola

16. Péterfy Sandor Altalanos Iskola

17. Rozgonyi Uti Altalanos Iskola

18. Rézsa uti Altalanos Iskola és Specialis Szakiskola

19. Zrinyi Miklés Altalanos Iskola

20. Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségligyi Szakkozépiskola

21. Cserhati Sandor Miszaki és Mez6gazdasagi Szakképz6 Iskola

22. Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kézgazdasagi Szakkézépiskola

23. Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola

24. Thary Gyorgy Kereskedelmi, Vendéglato és Idegenforgalmi
Szakképzb Iskola

25. Nevelési Tanacsado

26. Hevesi Sandor M{ivel6dési Kozpont

27. Mdricz Zsigmond Mivelédési Haz

28. Halis Istvan Varosi Konyvtar

©CoN>OR~ON =

a mellékelt moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat
elfogadja és felhatalmazza a polgarmestert az alapité okiratok alairasara.

Hataridé: 2005. jalius 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

11. Tajékoztaté a Varosi Diakonkormanyzat munkajarol (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Péntek Janos (Diak Onkormanyzat képviseletében): Szeretnénk megkdszonni Ondknek, hogy Uj
helyre Kkoltdzhettlink, valamint az elmult id6szakban nyujtott segitségiket, tamogatasukat is
koszonjik.

Sajni Jézsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag a tajékoztatét egyhangulag elfogadta.
A Dbizottsag elismerte a Diak Onkormanyzat munkajat, hiszen nagyon sok rendezvényt
kezdeményeztek mar, ami egyértelmien pozitiv, és azt kértik, hogy a tovabbiakban is ostromoljak az
Onkormanyzatot mindenféle dtleteiket, és mi pedig segitsik az 6 munkdjukat, és segitsiik azt, hogy a
fiataloknak lehet6leg minél kulturaltabb és minél sokrétlibb elfoglaltsaga legyen.

Litter Nandor: Nagyon kdszondm, hogy erre felhivta a figyelmiinket, mert a diakok szervezték meg a
Pedagégus Napot. Egy csodalatos misort varazsoltak valamennyilink szamara. Bizom benne, hogy a
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kovetkezd évben ezt hasonld6 mdédon megszervezik, és érdekl6dés jelentdsebb lesz, mint amit
legutobb tapasztaltunk. Szeretném errél a helyrél is megkdszoénni a munkajukat.

Dr. Horvath Gyodrgy: A hatarozati javaslatot szeretném meger&siteni, az elismerés kifejezését. A havi
bontas mutatja, hogy milyen széleskor(i tevékenységet folytattak. Tovabba azt javaslom a jovére nekik
— hiszen meguijulasi lehetéség mindig van —, amikor elkészll az Ifjusagi Koncepcio, nem csak bevonni
kell 6ket, hanem az & javaslataikat is tovabb kell vinni, mert végs6 soron ez a réteg nagyon fontos
szerepet jatszik jelenleg is és a késdbbiekben is. A végzett munkdhoz, ehhez a sokiranyu
tevékenységhez csak gratulalni lehet.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdélas nincs. Még egyszer kdszonjik a munkat, kilon Baliné Zalavari
Agotanak, Szabd Anita diakpolgarmesternek, aki lekdszon. Sok sikert kivanunk a jévébeni
tevékenységhez. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

178/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Varosi Diakdnkormanyzat
munkajardl a tajékoztatdt elfogadja és kdszonetét fejezi ki a mikddést és
programszervezést segité pedagégus Baliné Zalavari Agota, a lekdszond
Szabd Anita didkpolgarmester és a diakdnkormanyzat vezetéségének aktiv,
kezdeményezd tevékenységét.

Hataridé: azonnal
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

Sziinet

12. Nagykanizsa varoskozpont kozteriiletek fejlesztési és forgalomcsillapitasi terve (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Udvézdljik Szalka Mikldst, aki a tervezémunkat iranyitja.

Szalka Miklés (PRO-URBE Kft.): A multkori kdzgyilés elfogadta a tanulmanytervet, és egy hatarozat
szuletett arrdl, hogy a tervezés a centrum elétti kdztertlet tervezésével folytatodik. Erre kiadtam a
megbizast. Gyakorlatilag ez a terv rovidesen el fog készllIni. Az eredeti tervezési szerz6désben opciod
volt meghatarozva. Ebben az évben a Huszti tér tervezésére kell, hogy sor kertiljon, az Ady u., Zarda
u. tervezésére. Eredetileg benne volt az Erzsébet tér kdzponti része, de ez kivételre kerilt. Erre
vonatkozban a testilet nyilvanvaléan dontést fog majd valamikor hozni, hogy ez hogyan menjen
tovabb. Tulajdonképpen ezek a tervek ebben az évben elkészilnek, mind az engedélyezési, mind a
tenderterv. Tehat ugy érzem, hogy erre vonatkozéan kell a testlletnek egy déntést hozni a mi opcids
szerzédésunk értelmében. Ezen kival elkildtik az utcabutorokra vonatkozé javaslatokat. Ebbél ki
kellene valasztani a testiletnek azt, ami a szamara a legszimpatikusabb, és az ebben az évben mar
elkészilé Central el6tti kozteriletre ezek az utcabutorok kerlilnek elhelyezésre. Ezen kivil az OTP
megkeresett bennuinket, hogy az elétte Iévd jardaburkolatra is megbiznanak benninket, hogy a nagy
elfogadott koncepci6é alapjan azt a jardafellletet is tervezzik meg. Abban a pillanatban, amikor
megkapjuk az erre vonatkozd megbizast, azt is megtervezzik pontosan ugy, hogy ez része lesz majd
a F§ utcai kdzterlletnek a végleges allapotanak.

Litter Nandor: A legutébbi kozgyllésinkén még néhany dolog elhangzott. Egyrészt vartuk a
képviselbk otleteit, javaslatait a tervvel Osszeflggésben. Elhataroztuk azt, hogy uUjabb lakosséagi
férumot tartunk. Ezt megtartottuk. Ezen kivil a varos lakossaga részére, a lakossagi féorumon kivdil is,
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a televizidban, és egyéb mas uton probéltuk eljuttatni az informéaciokat. Ezt is végrehajtottuk. Ezt
folytatni szeretnénk. Ha meglesznek a utcabutorok, akkor elhatarozott szandékunk az, hogy egy
makettet készitenénk, amellyel a varos lakossaga még mélyebben meg tudna ezzel a programmal
ismerkedni. A jovét illetéen ugy gondolom, hogy a tervezés tovabbfolytatasa egy kilon blokk lenne.
Erkeztek javaslatok, amelyeket figyelembe szilkséges venni?

Tarnok Ferenc: Osztalyunkra érdemi javaslat nem nagyon érkezett. Bizottsagi Uléseken targyaltak
ezt, f6leg a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és |degenforgalmi Bizottsag. A bizottsag elndke
valésziniileg elmondja a hatérozatot.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ha vannak olyan javaslatok, amelyek még a multkor elviekben
elfogadott, hogy még legyen egy ilyen szélesebb kor( vita, akkor azt kellene el8szér véglegesiteniink.
Ezt kdvet6en az utcabutorok tervét, és a harmadik Iépés, hogy a tervezési munkak hogyan
folytatddjanak.

Papp Nandor: A Vérosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag megtargyalta a
napirendi pontot. Az utcabutorok kéziil nem tudtunk valasztani. Ugy gondoltuk, hogy ha van Mivészeti
Tanacsunk, akkor annak a véleményét kikérnénk, és talan kdnnyebben tudunk donteni. A Huszti téri
korforgalmi csomopont engedélyezési tervének elkészitését pedig javasolja a kodzgyllésnek a
bizottsag. Magam részérél annyit szeretnék hozzatenni, hogy a hatarozati javaslatot harom kulén
pontba szedném, mert igazabdl kildénallé témak is.

Cserti Tibor: Megerésitett elndk ur véleménye abban, hogy j6 iranyba haladt az anyag a véglegesités
stadiumaban — szakmai szempontbdl. Ugy gondolom, a megbizas alapvetéen elérte céljat. Biztos
voltam abban, hogy komoly vitat fog kivaltani, illetve az interpretacié alapjan a szakmai bizottsag
onmagaban dontésképtelen volt abban, hogy az utcabutorok, amelyek meghatarozzak jelentds
mértékben varosunk képét, melyik valtozatat fogadja el. Meggy&zddésem szerint egyébként itt vannak
azok a kis rejtett nuanszok, aminek a gazdasagi vetllete altaldban meg szokta osztani a
kozvéleményt, féleg a kdzmegbizasoknal, a megbizé oldal komoly hatsé gondolatokra enged
kodvetkeztetni. Ennek a kiveédése érdekében és az esztétikum is visszajon az eredeti elképzeléseknek
megfeleléen — még ha az esztétikum néz6pontbdl jelentds kildnbséget is hordozhat — igy gondolom,
hogy valéban a Tervtanacsra kellene bizni ennek a kivalasztasat azzal, hogy a kivalasztast ne csak
ezen javaslatok alapjan végezze el, mert maga a tervezé nem gyarto, de a tervezd egy adott valamit
hozott, ami iranyadonak természetesen elfogadhatdé, hanem meggy6z6désem szerint viszonylag
lehatarolhaté akér meghivasos pélyazat keretében kellene, hogy ennek kivalasztdsara sor kerdljon,
egyuttal nyilvanvaléan az arjegyzék fiiggvényében. Tehat miszaki kiirds és arjegyzék egymassal
kompatibilis egységet képez, nem valaszthaté el egymastdl. Ezzel a kiegészitéssel jovahagyasra
javaslom. A dontési kompetenciat a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag
és Tervtanacs hataskorébe téve.

Litter Nandor: Van egy Mivészeti Tanacs is.
Cserti Tibor: A M{ivészeti Tanacs. De meggy6z6désem szerint a Tervtanacsnak hasonloképpen.
Litter Nandor: Annak is kellene.

Halasz Gyula: Oriilnék, ha a Varosvédé Egyesiilet is legaladbb az utcabutorok, kandelaberek, egyéb
berendezés vonatkozasaban elmondana az allaspontjat. Nehogy utdlag sértédés legyen, hogy itt van
egy civil egyesulet, aki arra hivatott, hogy a varos értékein 6rkddjon, és 6ket kihagyjuk. Mindenképpen
szilkségesnek tartanam, hogy a Varosvédé Egyesiilet szakemberei belefolyjanak ebbe a folyamatba.

Cserti Tibor: Nem véletlenll fogalmaztuk meg ezt a javaslatot, mi is igy gondoltuk, és feltételeztik
egyébként, hogy a Tervtanacs munkajaban a Varosvéd6é Egyesilet kifejtheti az allaspontjat. Mi
ezaltal, hogy ki akartuk szélesiteni a meritési lehetéséget, s egyuttal a gazdasagi szempontra is
szerettik volna felhivni a figyelmet, agy gondolom, hogy elébbre vittik a dolgot, és k&széndm a
figyelmeztetést.

Cseresnyés Péter: Halasz Gyula hozzaszoélasahoz szeretnék egy gondolatot mondani. llyen alapon
meg kell nézni, hogy melyek azok a civil szervezetek Nagykanizsan, akik a varosvédelemmel vagy
varosvédéssel foglalkoznak, és az 6 véleményiiket is ki kellene kérni. Nem hiszem, hogy ez csak a
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Véarosvéds Egyesulletnek lenne jog és kotelessége a civil szervezetek kdzil. Polgarmester ur azt
mondta, hogy — ha jol értettem — nem érkezett be a képvisel6ktél semmiféle javaslat ehhez a tervhez.
En annak idején, amikor az el6z6 kdzgylilésen téma volt, mondtam egy javaslatot. Ezek szerint az
akkor nem szamitott. Mégpedig azt, hogy a Huszti téren megéplilé korforgalomnak a megépitését at
kellene gondolni azzal, hogy 6énmagaban az egész Eo6tvos teret ki lehetne alakitani egy egész
korforgalomma. Nem tudom, hogy a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag
targyalta-e ezt a javaslatot? Tehat érdemben volt-e sz6 arrdl, hogy a Huszti téri korforgalom
megeépitési helyett az EGtvos tér lenne egy természetes kdrforgalom?

Rost Janos: Teljes mértékben nem értem Cseresnyés Pétert. Ezzel a felvetésével, hogy az Eb6tvos
teret korforgalomma alakitana at, gyakorlatilag a teljes koncepciét hiusitana meg. Eletszeriitlen,
értelmetlen. Nagy sugaru tertletr6l van sz, és egyébként kdzlekedési szempontbdl semmi értelme
nincs neki. A korforgalmak azért vannak gyakorlatilag, hogy magat a kdzlekedést felgyorsitsak, illetve
a balesetveszélyt elharitsak. Ugy gondolom, hogy a prioritasokban az elsd prioritast meghataroztuk,
ez pedig a Central elétti terlilet atépitése. A kdvetkezd prioritast a Huszti téri korforgalmat tartanam,
ahhoz kapcsolodo Eo6tvos téri kialakitasokkal. Ez lenne a masodik prioritas. Azt kdvetéen lehetne
megcsinalni szerintem az Ady e. u., illetve a Zarda utca sétalo utca jellegét. Ezek nélkil nem tudom
elképzelni. Nyilvan a tobbi varosi fejlesztés, amit korabban mar elhataroztunk, a folyamatosan meg
fog valésulni. De mindenkit évnék attél, hogy egy egységes koncepcidban kialakitott belvaros
forgalomcsillapitasdba Cseresnyés Péter javaslatara olyan elem bekerlljon, ami gyakorlatilag az
egész tervet teljes mértékben hatraltatja, és értelmetlenné teszi maga a koézlekedés-technikai
megoldas javaslata.

Cseresnyés Péter: Oriildk, hogy Rést Janos alpolgarmester Ur polihisztorként hozzaszélt és minden
ilyen dologhoz szol, féként akkor, ha én szét kérek. En nem azt kérdeztem, és nem azt mondtam,
hogy ezt kell megcsinalni. Azt kérdeztem alpolgarmester ur, hogy vizsgalta-e a bizottsag, beszéltek-e
errél, hogy van-e ennek értelme? Nem az On véleményét kérdeztem, hanem a bizottsag véleményét.
Elhiszem, hogy a Huszti tér Onnek a gondolataban, és annak a kérforgalomnak a megvaldsitasaval
fontos dolog, mert az, amit On védett annak idején, annak a Huszti tér épiletnek a megépitése, amit
tervezdként alpolgarmesteri szinten védett, ebben a helyzetben megoldédna. De nem erre gondoltam,
és nem emiatt hoztam fel ezt a dolgot, hanem egyszerlien arrdl van sz6, hogy ez egy megoldasi
javaslat lenne az Ut nagyobb atépitése nélkil.

Rést Janos: Nem gondoltam arra, hogy Cseresnyés Péter vélemeénye személyeskedesbe torkollik.
Ugy gondolom, hogy jelen van Szalka Miklos kollega. O egy mondattal el tudja donteni az On
kérdését, és amire irdnyult a véleménye. Bocsanat, egyszer(ien hilyeségnek tartom, amit On javasolt.
Elnézést.

Litter Nandor: Azt kérem, hogy tartézkodjunk ezektél a megjegyzésektdl. Kérem Cseresnyés Pétert,
hogy zarjuk le ezt a vitat.

Cseresnyés Péter: Csak a jegyz6kdnyv szamara, csak annak, hogy a jegyz6kényvben legyen benn.
A stilus maga az ember, alpolgarmester ur.

Litter Nandor: Ezzel egyetértiink egyébként, globalisan. Mindent bele lehet ebbe érteni.

Papp Nandor: Az Eo6tvos téri kdrforgalmat nem vizsgalta a bizottsag, de azt felvetédott, hogy a déli
oldalanak a lezarasa mikor torténhet meg, megtorténhet-e, hogy azt lezarjuk. Ez téma volt. A masik
téma, ami még felmertlt, hogy a Huszti térrél a csuklés buszok a korforgalmon keresztlil mennyire
kénnyedén tudnak forgolddni.

Szalka Miklés: A Huszti téri kérforgalomra visszatérve, sokkal nagyobb, mint a Kiraly utcai, tehat 15
méter a kiilsé atmérdje. Semmi gond nincs a csukldés buszokkal, hacsak az nem, hogy egy kicsit
lassabban kell nekik is menni, és ez szerintem j6. A masik, amit Cseresnyés Péter vetett fel, az a
helyzet, hogy az egy fantasztikus varosfejlesztési elény, hogy az EOtvds téri parkot hozza lehet
csatolni ahhoz az Uzletsorhoz, ami tér déli oldalan van. Tehat nekem az volt a koncepciom, és
elnézést, ha emellett emelek most sz6t, nem tudok fuggetlen szakértéként errdl nyilatkozni, de sokkal
elénydsebbnek tartom azt, ha ott egyaltalan nincs forgalom, mert ez pontosan egy forgalomcsillapitasi
terv, és pontosan az a Iényeg, hogy az emberek érezzék j6l magukat a varoskdézpontban, és nem az
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autosok. Az autésok szamara pedig minden egyes forgalmi lehet8séget biztositani tudunk a
korforgalom, illetve a Teleki uti csomopont altal.

Litter Nandor: Voltam egy masik féorumon, ahol id8sebb korosztaly vett részt. Ott kellett a
varosfejlesztési tervekrél beszélni, és ez is szdba kerilt. Ott vet6dott fel a parkolas helyzete. Azért
latjuk, hogy itt bizonyos parkolok megszinnek, vannak, ahol Ujabbak léteslinek. Tudom, hogy a
korabbi anyagban, ami ennek az eléanyaga volt, ott egy parkolasi terv is készult. Azt gondolom, hogy
ezt majd el6 kellene vennlnk, amikor itt Iépéseket tesziink ennek a programnak a végrehajtasaban,
tehat nehogy kirantsuk a talajt a parkolas alél teljesen, és dsszeomoljon esetleg a varos kozlekedése
ilyen szempontbal.

Rost Janos: Emlékeztetnék mindenkit arra, hogy a kozgyllés tagjaitdl is vartunk szakmai
véleményeket. Nagyon sajnalom, hogy akik most tdbbek kdzt szot kértek és szot emeltek, egy
mondattal sem tették jobba a tervet. Megkdszonom Szalka Miklésnak, hogy amit én egy széval
kifejeztem, O azt szakmailag kériilirta.

Litter Nandor: Kérem, hogy ezt hagyjuk abba. A véleményeket el kell mondani pro és kontra, és meg
kell prébalni az Ggyet lezarni. Felirtam magamnak azokat a feladatokat, amelyeket én latok, egy kicsit
modositva azon, amit leirtunk, figyelembevéve a kollégak javaslatait is, hogy jobban tagoljuk ezt a
hatarozati javaslatot, amivel rendelkeziink. Azt nem ismételjik meg, ugy gondolom, az elhangzott
vélemények, javaslatok alapjan, hogy a varos kdzgylilése tamogatja ezt a programot. Véglegesitjik
ezt a programot. Szerintem errdl kellene most még egyszer szavaznunk, attél fliggetlentl, hogy a
multkor ezt mar egyszer megtettik. De mivel elinditottuk Ujra a beszélgetést, azért ezt erdsitsiik meg.
Nem voltak ellenkezd vélemények. Javaslom, hogy ezt most tegylk is meg, tehat, hogy a nagy
komplex programot igy elfogadjuk.

Szalka Miklés: Nekink egy bizonyos opciés szerz6désink van, aminek az a feltétele, hogy ha a
tanulmanytervet elfogadjak, akkor életbe |ép az Gsszes tervezési feladat ebben az évben és jové
évben. Most ehhez képest az volt a valtozas, hogy az Erzsébet tér, ami ez évi program lett volna, ez
ugy tinik, hogy csuszik, de szerintem a kdzgyilésnek vagy a hivatalnak ra kell bélintania, hogy a mi
tervezési szerzédésiink érvényes. En annak tekintem, és igy kezdtem dolgozni.

Litter Nandor: Igen. Annak ellenére, hogy én irtam valdszinlleg ala ezt a szerz6dést, nem
emlékszem pontosan erre a részére, de a megértésuket kérem, hogy mi olyan dtemben akarjuk ezt
végrehajtani — nem ugy értem az opciot, hogy végig kell vinni az egész szerz6désben, vagy abban a
tablazatban megfogalmazott 6sszes feladatot —, hogy ha mi ugy gondoljuk példaként emlitve, hogy a
Huszti tér vagy az Ady E. utca, akkor most mi azt kérjuk, hogy az elsé lépésben ezek késziljenek el,
mert nem akarunk feleslegesen kiadni pénzt. Tehat 6dnmagaban nincs azzal gond, hogy mi
szbvetséget kotottink Onokkel és szeretnénk végigvinni, de ennyire rugalmas hadd legyen mar ez a
szerz6deés, hogy a mi teherbiré képességlink és az elképzeléseink szerinti GUtemben késziljon el.
Gondolom, ez ellen nincs talan kifogasuk?

Szalka Miklés: Nekem semmi kifogasom. Van nekem is egy f6nokém, aki a szerzédést mindig ......
Azt kérem, hogy ezt irjuk le, és akkor ennek megfeleléen minden rendben lesz.

Litter Nandor: Ezt le fogjuk irni. A tdbbi témaval oda szerettem volna eljutni. Hat pontban irtam fel,
hogy mirél kellene itt ma dontentnk. Van-e kifogas az ellen, hogy megerdsitenénk a multkori
dontésilinket, hogy a koncepcidt, a fejlesztési tervet, amelynek majd még tovabbi elemei késziilnek,
kiviteli terv és egyéb dolgok, hogy azokat tamogatja a kdzgydllésunk. Az elhangzott vélemények
alapjan ugy gondolom, hogy nincs. A lakossagi egyeztetést tovabb folytatjuk, ezt nem ismétlem el — a
makett oldalarél, és ahogy Szalka Miklos sokszor elmondta, hogy ennek a tervnek az egyik elénye
talan az, hogy lehet azért hozzanyulni, masrészt részenként is lehet ezt végrehajtani. Kérem, fogadjuk
el ezt a tervet, globalisan. Utana jonnek a részletei a Huszti tértl az egyéb ugyekig.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Az utcabutorok kovetkeznének. Itt volt egy olyan javaslat, hogy terjesszik ki, a
szakértbinkkel vizsgaltassuk meg. Vannak itt utcabutorok, kiilénb6zé formajuak, stilustak. Oriltem
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volna annak, ha a tervezf is leteszi valamelyik mellett a voksat, mert szeretem, ha igy segitséget,
tamogatast kapok a tervez6tél. Nem tudom, hogy van-e ilyen?

Szalka Miklés: Ezt meg tudjuk tenni. Mi akartuk szilkiteni. A valasztasi lehet6séget meg kivantam
adni. Mindegyikre meg tudjuk adni a mi izléslink szerint javaslatot. De szerintem ezt itt kellene
eldonteni.

Litter Nandor: Arra kérem Tarnok Ferencet, hogy sziveskedjen dsszehivni a Mlvészeti Tanacsot, a
Tervtanacsot, a Varosfejlesztési, Koérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsdgot, a Varosvédd
Egyesulet képvisel6it, és ha vannak egyéb civilek, akkor tegylk kdzzé, akik érdekl6dnek, akkor ezt
nyilvanos Ulésként tartjuk meg, és akkor ott alakuljon ki egy vélemény az utcabutorokrél. Ez azért
surgds, mert egyébként a tervezés nem tud befejez6dni, mert egy padot le lehet ugyan rakni, de a
kandelaberektdl kezdve, azokat be kell épiteni a felszinbe.

Tarnok Ferenc: .... (mikrofon nélkul beszél, nem érteni.)

Litter Nandor: Akkor mit csinal a bizottsag? El6készitik a mi déntéslinket? Te azt javasoltad, hogy
dontsék el 6k.

Cserti Tibor: ...... a meritési lehetéség kiszélesitésével és arjegyzékkel.

Litter Nandor: 10 % kullonbség egy arban, ha valami illik egy ilyen varosfejlesztési tervben, nem
hiszem, hogy az ar az elsédleges kérdés, de ez nem biztos, hogy j6 megkdzelitése az Ugynek.

Cserti Tibor: Azt probaltuk hangsulyozni, hogy igen, van 3-4 féle stilus, ami megjelenik az anyagban.
Megitélésunk szerint az utcabutorok valasztéki lehetésége ennél szélesebb. A masik nagyon komoly,
ha kivalasztunk és elindulunk egy egységes iranyba, tehat egységesnek kell lenni, az ar, féleg a
dompingar esetében, ha nagymegrendel6ként Iép fel a varos, az egy meghatarozé tényezd, és
szeretnénk ar figgvényében is kvazi mintegy megversenyeztetni a potencialis ajanlattevéket. Arra
utaltam, hogy a tervez6é mar ne dontse el a konkrét gyartoval kardltve ebbél a harom tervvaltozatbdl ar
ismerete nélkll, hogy melyiket valasszuk.

Litter Nandor: O javaslatot tett, hogy abba a tervben, ami & elkészitett — ezt mi kértiik egyébként a
legutobbi Ulésen téle, hogy tegyen néhany valtozatban olyan formatumu utcabutorokat, amelyek
illeszkednek ehhez a tervhez. Egy kérdés van, hogy még akarunk-e mi ezzel foglalkozni? Annyit
hozzateszik, ha ezzel valami problémat latok — amihez egyébként is van jogom —, akkor vissza fogom
hozni, de bizzuk ra a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsagra, és a
Miveészeti Tanacsra és a Tervtanacsra, egyuttes dontésre, hogy melyik utcabutor kerlljon
kivalasztasra. Vilagos, hogy az arakat is kell majd, ez a kdvetkez6 lépés. Nem a tervez6 rendeli meg a
batorokat, mi fogjuk megrendelni. Ezzel egyetért mindenki? Ha tudunk erre az Ulésre beszerezni
arakat, akkor ezeket is szerezzik be, hogy legyen egy viszonyitasi alapunk is a dontésnél.

Papp Péter Pal: A javaslatom az, hogy az Onkormanyzat bizottsaga hozza meg dontést, de a
Tervtanacs, a Varosvédd Egyestilet és a Mlvészeti Tanacs javaslata alapjan. A déntéshozé maradjon
Onkormanyzati szerv. De nem a kdzgyilés, hanem a bizottsag.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk errol.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A Central elétti terlletrél a legutdbbi Glésen mar dontéttink, tehat arrédl nem kell
donteni. Javaslom, hogy fogadjuk el, hogy kezd&djon meg a Huszti téri kérforgalom tervezési
munkalatainak el6készitése, a tobbi tervezéssel egyitt, amit mi szeretnénk a koévetkezb év
vonatkozasaban el6késziteni. Kérem, hogy errdl kilén szavazzunk. Tehat az el6készités. Végleges
adatok alapjan ujabb dontést hoz majd a kdzgyllés a Huszti tér kdrforgalmardl. A tervezd javaslata,
hogy a Huszti tér kérforgalom tervezése kezdddjon meg, mert logikai sorrendben arrdl a tertletrél
kezdené meg ennek az egész beavatkozasnak az inditasat. Ehhez kell a Huszti téri koérforgalom
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tervének elkészitése. Most arrél dontenénk, hogy ennek az elékészileteit a Varosfejlesztési Osztaly
megteszi. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Javasolnam, hogy az Ady Endre utcanak - mert az lehetne talan még egy olyan
kovetkezd 1épés — a tervezését is kezdje meg a Szalka Miklés altal képviselt csapat, ugyanugy, mint
idén a Centralnak. A szerz6désben a hataridket és egyéb dolgokat rendezni fogjuk, médositjuk a
szerzddést. Jelen pillanatban eddig mennénk el, ami vallalhatd, mert egyéb beavatkozasok is kellene
a jové évben - a Zrinyi utca korforgalomtdl az Uttéréhaz elétt rész kiépitése, tehat nagyon sok
feladatunk lesz még jovére is. Pillanatnyilag nem szabad tdbbet véllainunk. Ennek az inditasat
javaslom.

Szalka Miklés: Ezeknek az engedélyezési és a tendertervét készitenénk el? (mikrofon nélkil beszél,
nehezen érteni.)

Litter Nandor: igy van: Azt javaslom, hogy ezt fogadja el a kdzgyiilés. Most az Ady Endre utcardl
beszéliink, ami 6sszhangban lesz az idén elkészilendé Central elétti terlletekkel.

A koézgylilés 16 szavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

179/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a Pro Urbe Kft. 2005. évben
elkészitett ,Nagykanizsa  varoskozpont  kozteriletek  fejlesztési,
forgalomcsillapitasi terve” cim( komplex tanulmanytervet véglegesen
elfogadja.

2. A Kkozgylllés megbizza a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és
Idegenforgalmi  Bizottsdgot, hogy tanulményterv részét képezd
utcabutorok tekintetében a Mivészeti Tanacs, a Tervtanacs, a Varosvédd
Egyestlet, valamint mas civil forumok javaslata alapjan déntson.

3. Felkéri a polgarmestert, hogy a tanulmanyterv alapjan a Pro Urbe Kft—vel

érvényben 1évd tervezési szerz6dés opcios részajanlatai szerint:

a) a Huszti tér (Edtvds tér E-i, K-i teriilete) kdrforgalmi csomépontjanak
engedélyezési és tendertervét,

b) az Ady utca sétalé utcava torténd atalakitdsara az engedélyezési és
tendertervet

készittesse el.

A terv készitése soran tovabbra is biztositsa a széleskdri nyilvanossagot.

Hataridé: 2005. augusztus 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

13. Javaslat a pénzbeli és természetben nyujtott szocidlis, valamint gyermekvédelmi
ellatasokrol szo6l6 22/2000.(V.31.) sz. rendelet modositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Technikai jellegl a rendeletmdédositas. Hozzaszoélasok nincsenek. Kérem, szavazzunk
a rendeleti javaslatrol.
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A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

32/2005.(VIL.7.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 32/2005.(VIL.7.) szamu
rendelete a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis, valamint
gyermekvédelmi ellatasokrdl szdlo  22/2000.(V.31.) szédmu  rendelet
maodositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

14. Javaslat a szocialis szolgaltatasokrél és a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoéléti
ellatasokrél sz616 10/2005.(111.7.) sz. rendelet médositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Kiegészités nincs. Technikai jellegi itt is a valtoztatas. Kérem, szavazzunk a rendeleti
javaslatrél.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

33/2005.(VI1.30.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 33/2005.(VI.30.) szamu
rendelete a szocialis szolgaltatasokrél és a személyes gondoskodast nyujté
gyermekjoléti ellatasokrél szolé 10/2005.(111.7.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

15. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének .../2005.(....) szdml rendelete az
onkormanyzati fenntartdsi nevelési-oktatasi intézményekben igénybevett taniigyi
szolgaltatasokért fizetend6 téritési dijak és tandijak megallapitdsanak szabalyairdl
(irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Cseresnyés Péter: Ha jol értem az elbterjesztés alapjan, tulajdonképpen azért van szikség itt a
modositasra, mert a torvény alapjan az els6 szakképesités megszerzése utan, tehat a masodik,
harmadik szakképesités megszerzéséhez mar mindenképpen pénzigyi hozzgjarulast, tehat tandijat
kell fizetni. Ugyanez igaz-e az alapfoku miivészetoktatasban is? Tehat eddig ingyenes volt, most
pedig téritési dijat kell ezért fizetni.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Részben igen, a masodik szakma megszerzésénél, de ott van egy
kitétel, hogy abban az esetben ingyenes a masodik is, ha ugyanazon szakma magasabb szinti
végzettségének megszerzésére iranyul. Eddig is téritési dij koteles volt egyébként az alapfoku
képzémiivészeti oktatas. Ami médosult ott, hogy meghatarozta azt a minimumot, ami most fizetni kell
érte. Tehat nem lehet annal kevesebbet kérni. Egyébként az valdban jogszabaly valtozas ugyancsak,
hogy ha tdbb képzésben vesz részt miivészetoktatasban, akkor a masodik esetében mar tandijfizetési
kotelezettség van. Nem olyan nagy ezen tanulok szama Nagykanizsan.

Csordasné Lang Eva: Tudom, hogy a térvényben igy van leirva, de a 6. § (2) bekezdése téritési és
tandij, tehat a dijfizetési kotelezettség egyittesen. Nem?

50



Dr. Pintérné Grundmann Frida: A téritési dij lehet. A tandij esetében a teljes 6sszeg, ott nincs %-os
megosztas, tehat j6 az a téritési dij. A tdrvényi szoveg van atemelve.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrol.

A koézgyllés 20 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

34/2005.(VII.7.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 34/2005.(VI.7.) szédmu
rendelete az Onkormanyzati fenntartasu nevelési-oktatasi intézményekben
igénybevett tanigyi szolgaltatasokért fizetendd téritési dijak és tandijak
megallapitasanak szabalyairdl.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

16. Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész és kornyéke szabalyozasi tervérdl és helyi épitési
szabalyzatarol sz6l6 rendelet médositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: (Ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag egyonteti
véleménnyel elfogadasra javasolja a rendeltet.

Papp Péter Pal: Az elSterjesztést a Szabadhegy Telepilésrészi Onkormanyzat is targyalta, és
elfogadasra javasolja. Egy olyan kéréslink lenne, hogy az ut keleti oldalan a végleges Ut nyomvonalat
szeretnénk, ha Kkitlznék és kijeldlnék. Itt a kdzeljov6ben biztos, hogy szilard burkolatd ut
Onkormanyzati forrasbdl nem valésul meg, mar csak azért is, mert vélelmezzik, hogy a kdzeljévében
csatorna keril megépitésre. Ha tudnank azt, hogy mi lesz az ut végleges nyomvonala, és az ut bal
keleti vagy nyugati oldalan lesz a csatorna, akkor a nem érintett tertleten sajat er6bél valamilyen ké
odahordasaval autéval megkdzelithetd legyen, mert ezen a tertleten 25-30 csaladi haz mar all és
laknak benn.

Tarnok Ferenc: Erre igéretet tudok tenni. Van ra forras, hogy ezt megtegyik. Azt a szakaszt kellene
bejeldlni konkrétan, hogy melyik az érintett teriiletrész, ahol ez igényként jelentkezik. Az a tapasztalat
sajnos, hogy az altalunk kitlizetett teruletrészek kapcsan a kdvetkezd héten mar nincsenek meg a
kardék. Tehat valamiféle olyan lakossagi segitséget is fogunk kérni, ha kitlizetjuk, akkor valami médon
allandositani is kell.

Cserti Tibor: Tamogatom a médositast, mert a korabbi altalunk meghatarozott feladat végrehajtasat
segiti el6. Egy dolgot nem értek. Ki fizeti ezt a 300 eFt-ot? Az elbterjesztés erre vonatkozd részét nem
értettem. Tehat a rendezési terv moédositassal 6sszefliggésben tovabbi 300 eFt vetddik fel? Mert
akkor hova megy ez a sok pénz?

Tarnok Ferenc: Valéban bizottsagi Glésen is felvet6dott ez a kérdés, hogy nehezen értelmezhetd ez a
megfogalmazas, és ezért elnézést kérink. Az ingatlantulajdonos kifizette a rendezési terv
készitésének dijat.

Litter Nandor: Akkor legalabb széban modositsuk ezt, hogy a 300 eFt-ot az ingatlantulajdonos
kifizette. Tovabbi hozzaszdlasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrol.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet alkotja:
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35/2005.(VIL.5.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 34/2003.(V.28.) szamu,
29/2003.(1V.24.) szamu, 18/2003.(Il1.26.) szamu rendeletével madositott,
45/2001.(1X.27.) szamu rendeletével megallapitott Nagykanizsa, Szabadhegy
varosrész szabalyozasi terve és HELYl EPITESI SZABALYZATA a
35/2005.(VI1.5.) szamu rendelettel torténé moédositasa.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

17. Javaslat a telepiilési folyékony hulladékkal kapcsolatos tevékenységet ellaté
kézszolgaltatd kivalasztasara kiirandé palyazatra (irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Erdds Péter: A jelenlegi kdzszolgaltatd szerz6dése december 31-ével lejar, ezért torvényi
kotelezettséginknek teszink eleget, amikor az azt kovetd iddszakra palyazat utjan kivanjuk
kivalasztani a kdzszolgaltatét.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosilizemeltetési Bizottsag tamogatja a palyazat kiirasat. Két
helyen javasolnank maédositast. Az egyik, hogy ha szeptemberben van a bontas, akkor mi ugy itéljik
meg, hogy oktéber 30-aig az eredményhirdetés megtorténhet. Tehat javasolndnk november 28-rdl
oktéber 30-ra a hataridd elérehozatalat. gy, ha véletleniil uj palyazé lenne, aki eddig még nem ezen a
terlleten dolgozott, tobb ideje lenne a felkésziilésre. A masik az, hogy a palyazat kiirasanak 4. pont
b., c., pontjaban, a késdObbi vitak elkerllése végett javasolnank azt, hogy milyen igazolasokat
szlkséges csatolni. Ezeket pontositsuk. Tehat a koéztartozasok és az elkulonitett pénzalapokkal
szembeni. Meghataroznank azt, hogy az APEH adé és jarulék, vagy hogy milyen igazolasokat kérink
a palyazotol csatolni. Ezzel a kiegészitéssel egyhangulag tamogatta a Gazdasagi és
Véaroslzemeltetési Bizottsag

Zako Laszlé: Javaslom, hogy a hatarozati javaslat 1. pontjaba, ahol arrél dontink, hogy a hirdetést
hol tesszlk k6zzé, vegylk fel még a Somogy Megyei Napilapot is egyrészt a féldrajzi kdzelség miatt —
és nem azzal, hogy .... vagyok, de azért egy kis versenyt lehet hirdetni arban, aminek mi lennénk a
haszonélvezdi. Foldrajzilag nagyon kdzel vannak a Somogy megye észak-nyugati részei.

Bicsadk Miklés: A jelenlegi vallalkozas hogyan latja el a feladatat? Szeretném kérni, hogy a
palyazatnal a hazai piacot tdmogassuk, mert ugy tudom, hogy ez a vallalkozas korrektll, a
torvényeknek megfeleléen végzi a feladatat. Tobb millios beruhazast hajtott végre. Nehogy
Somogybdl vagy Besztercebanyardl idehozzunk valakit, és 6 fogja Nagykanizsan a folyékony hulladék
kapcsolatos feladatot elvégezni. Ezt mind kérem figyelembe venni, mert korrekt arakkal dolgozik.
Biztos, hogy partner lesz a palyazat soran. Nehogy hatranyba kertljon.

Litter Nandor: Ezt Ugy lehet megoldani, hogy a palyazati kiirasban meghatarozzuk azokat a
feltételeket, amelyek esetleg hozzasegitik a helyi vallalkozékat ahhoz, hogy &k el6nyben
részesuljenek. Tehat igy deklaralni — amivel természetesen valamennyien egyetértiink — nem tudjuk,
ez nem kezelheté. Tudunk-e erre valamit mondani? A Somogy Megyei Napléban ne tegylk kdzzé.
Ezzel is tudjuk tamogatni, hogy az informacié nem jut el mashova, csak a hazaiakhoz.

Erdés Péter: Amidta ez a kdzszolgaltatd végzi a szolgaltatast, panasz nem érkezett a hivatal, tehat a
munkajara semmilyen panasz nincs. Esetleg a kiirasban annyiban lehetne tamogatni — tudomasom
szerint az idén szerzett be egy olyan gydjt6jarmivet, ami a zsirfogdkbdl szarmazé veszélyes
hulladékok gylijtésére is alkalmas, ha esetleg ezt, mint feltételt beirjuk, erre mar nem mindenki
alkalmas, mert ehhez nem akarmilyen gy(jtéauté sziikséges.

Litter Nandor: Kérdés akkor az, hogy egyrészt ezt fogalmazzuk be, hogy ilyen eszkdzzel

rendelkeznie kell. Ezen kivul van-e egyéb eszkdz, nagykanizsai telephellyel rendelkezdk, vagy ilyen
kitételek vannak? Nincs erre lehet6ség.
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Halasz Gyula: Ugy gondolom, hogy versenyellenes minden tovabbi dolog kitargyalasa itt a
kodzgyllésen.

Litter Nandor: Jegyz8 urat kérdezem, hogy van-e masra lehet8ség?

Dr. Kelemen Marcell: Azt hiszem, hogy ez egy nyilvanos palyazat, amelyen mindenegyes olyan
kozszolgaltatd részt vehet Magyarorszagon, aki megfelelé hatésagi engedélyekkel rendelkezik. Nem
lehet kizarni senkit. De azért azt senki nem gondolhatja komolyan, hogy valaki Balassagyarmatrol
olcsébban, vagy alacsonyabb szolgaltatasi dijakkal tud ilyen kézszolgaltatédst nyujtani a nagykanizsai
polgaroknak, mint az, aki itt él, itt rendelkezik telephellyel, stb. Eletszeriitlennek tartom, hogy
valahonnét tavolrdl valaki idepalyazzon és ezt a kdzszolgaltatast megprébalja elnyerni. De nem lehet
kizarni természetesen ezt.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsagon a hatarozati javaslat 2. pontjat nem
tamogatjuk, mert egyértelmiien adminisztrativ feladatnak érezziik a palyazatok bontasat, azon a
bizottsag miért vegyen részt? Ezt kérnénk toroini. Egyéb nagyobb értékii palyazatok bontasan sem
veszunk részt.

Cserti Tibor: Ugy kérem a kozgylilés hatarozatat meghozni, hogy a Gazdasagi és Varosiizemeltetési
Bizottsag részletesen meghatarozta, hogy milyen dokumentumokat kell benyujtani. Nagy szakmai vita
volt. Nem akarom ezt felsorolni, példaul benne van a cégbirésagi végzés is. Ugy gondolom, hogy
korbejarhatjuk a versenysemlegesség elvit is — megtartva, hogy azonos feltételek esetén a helyi
vallalkozé elényben részesll, illetve elényben részesul az, aki helyi telephellyel is rendelkezik.
Nyilvanvaléan ennek a helyi adévonzataval is 6sszefliggésben. Kérném bevenni ezt a két szempontot.

Zaké Laszlé: Szeretnék valamit tisztézni. Itt megint forditva Glink a lovon. Itt most nem egy vallalkozé
és adott esetben Zala megyei vallalkoz6 érdekeit kell, hogy figyelembe vegylk, mert az is fontos,
hanem ha elolvastak volna a szerz6dés tartalmat, akkor abbdl kiderul, hogy egész Nagykanizsa,
53.000 f6s varosunk terlletén a folyékony hulladékok elszallitasardl van szé. Tehat itt, aki ebbe
beleesik, mar a szippantast illetéen, annak egyaltalan nem mindegy, hogy mennyiért visszik el. Most
ne annak az egy vallalkozénak az érdekeit nézzlik, hanem annak a sok szaznak, akiktdl elviszik, és
ha 10-20 %-kal olcsébb lenne példaul egy szomszéd megyének az innensd felében 1évd valakinek az
ajanlata, akkor miért ne 6t tAmogassuk, amikor ezzel mi tébb sz4z itt é16 érdekeit tamogatjuk.

Litter Nandor: Zaké ur azért feltételezze rélunk, hogy tudjunk, hogy mit irunk le, és mit kildink ide a
koézgyllésre, masrészt itt csak arrél van sz, hogy csak azonos feltételek esetén. Bicsak Miklos is
amellett kardoskodott, hogy ha azonos feltételeket teljesit, elsésorban aroldalrdl, akkor keressiik meg
annak a lehetéségét, hogy hogyan lehet a helyi vallalkozokat ezen keretek kdzott.

Zaké Laszlé: De ha nem juttatjuk el ezt a felhivast oda, ahonnan tudnanak palyazni, akikkel dssze
lehetne hasonlitani ezeket a feltételeket, akkor 6k meg se tudjak ezt az egészet. Ezért batorkodtam
nem Balassagyarmat, és f6leg nem Besztercebanyara gondolni, hanem Csurgd térségérdl egy
véllalkozét is nyugodtan be lehet vonni, aki esetleg alavagna az araknak.

Dr. Kelemen Marcell: Azt ne felejtsik el, hogy a jelenlegi vallalkozé tudtommal nem a Dél-Zalai Viz-
és Csatornam{ Rt-nél teszi le a folyékony hulladékot, hanem a régi 7-es mentén egy ilyen barazdas
terlleten, aminek a koltségei azért jéval olcsdbbak. Tehat ha valaki mas palyazik, nem biztos, hogy
rendelkezik ilyen lehetéséggel, és annak viszont ott kellene elhelyeznie. Példaul az, aki nem
Nagykanizsan szippant, hanem barmely mas telepllésen, ahol a Dél-Zalai Viz- és Csatornami Rt-nek
szolgaltatasi terilete van, onnan a Vizm( koteles befogadni a szennyvizet. Tehat ezeket a
szennyvizeket, amelyek szippantasbol szarmaznak, olyan teruletrél, ahol nincs csatornahalézat, azt a
Vizminél kell elhelyezni. Tudtommal ez a szolgaltato, aki Nagykanizsan jelenleg ellatja ezt a feladatot,
egy ilyen barazdas rendszerbe engedi bele a szennyvizet a régi 7-es mentén jobb oldalt. Azt
gondolom, hogy ennek koltségei, hogy ott leengedi, és az, hogy valaki fizet a Vizmi telephelyén,
nagyon nagy arkulénbséget tesz lehetdve, hogy koéltségvonzata van.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek. Kérem, szavazzunk kulon Zakdé ar felvetésérol,
hogy egy Somogy megyei Ujsagban is jelentessik meg.
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A kozgylilés 6 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 10 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Egyetértek Papp Péterrel, hogy a 2. pontot huzzuk. Elfogadom ezt a javaslatot,
szavazni nem kell rola. Az oktéber 30. teljesithetd, és volt a Gazdasagi és Varoslizemeltetési
Bizottsagnak a tételes lista felsorolasa, hogy mit kell csatolni hozza. Kérem, hogy ezeket ugy vegyik,
hogy részei az anyagnak. Egy kérésink lenne még, hogy a kdozbeszerzési torvény
attanulmanyozasaval — azt most itt csak kulén fogalmazzuk meg —, ha van arra lehet6ség, hogy
azokat elénybe részesitsik azonos feltételek esetén természetesen, akkor nézzik meg, hogy ez
beépithetb-e a palyazati kiirasba. Ha beépithet6, akkor beépitjik.

Dr. Kelemen Marcell: Ez nem kdzbeszerzés. Ez egy torvény altal elbirt kotelez6 kdzszolgaltatas
igénybevételét takarja, hogy ki az, aki egy olyan szolgaltatast nyujt, amit kotelezé igénybe venni
annak, akinek nincs kiépitett csatornahalozata. Itt most nem kdzbeszerzeési eljarasban egy palyazatot
ir ki az 6nkormanyzat egy szolgaltatonak, aki nem az oOnkormanyzatnak szolgaltat, hanem a
lakossagnak.

Litter Nandor: Akkor azt nézzék meg, hogy ebbe be lehet-e épiteni.

Dr. Kelemen Marcell: Ha ez toérvényes, akkor ...

Litter Nandor: Az a Iényeg, hogy torvényes-e. Erdés Péternek volt az eszkdzokre vonatkozéan egy
kiegészitése. Akkor ezekkel a mddositdsokkal fogadjuk azzal a feltétellel, hogy itt még a palyazat jogi
attekintése megtorténik. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

180/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kdzgyllése

1. a telepllési folyékony hulladékkal kapcsolatos kdzszolgaltatdsi feladatok
ellatasara nyilvanos hulladékkezelési palyazatot ir ki (a palyazati felhivas
és a palyazati dokumentacié mellékelve), és azt a Zalai Hirlapban,
tovabba a Kanizsa Dél-zalai Hetilapban kdzzéteszi.

A palyazati dokumentaciét az alabbiak szerint modositja:

- 2.és7.oldalon értesités az eredményrél 2005. oktéber 30-ig,

- 5. oldalon a 4. c) pont: 30 napnal nem régebbi cégkivonatot, APEH
(adé és jarulék) igazolast, valamint Onkormanyzati addfizetési
kotelezettség teljesitésérdl igazolast.

- 6. oldal 6. pontban a palyazatok bontasanal a Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsag képviselete kimarad.

2. felkéri a Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsagot, hogy a képvisels-
testilet dontését elbSkészitendd6 a benyujtott ajanlatokat értékelje,
véleményezze, illetve rangsorolja.

Hataridé: 2005. szeptember 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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18. Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrészrél északra lévo teriilet szabalyozasi terve és helyi
épitési szabalyzata (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: Ez az el6terjesztés tobb férumot megjart és egy rendezési terv modositasi kérelemrél
lenne szikséges donteni a Holdosi-Fém Kkt. kérelme alapjan.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag megtargyalta ezt a
napirendi pontot. Régi téma, de valamiféle attekintést kell adni, hogy 1997. 6ta mikodik itt ez a
vallalkozas. |d6kdzben, 2003. januar 5-ével egy rendezési tervi modositas készilt a Kiskanizsatol
északra esé terileteken. Azt gondolom, hogy annak idején ez kifliggesztésre kerult, egyéb mddon
tudomasara juthatott mindenkinek, hogy itt telepulési vegyes kdézpontot képzelt el a rendezési terv
készitbje. Mintegy a varosnak az egyik komoly bejaré kapuja lenne hosszu tavon, amikor ez
elkészllne. Kdzben beszéltink a rendezési terv készitéjével. Mereven elzarkozott a rendezési terv
modositasatol. Azt gondolom, hogy hasonléan jarnank a Terlleti Féépitésszel is. A rendezési terv
modositasa ilyen moédon nem jarhaté annak ellenére, hogy a vallalkozé pozitiv dolgot akar csinalni. A
rendezési tervvel nem latom &sszehozhaténak semmilyen médon sem az elmondottak alapjan. igy a
bizottsagunk a csereterllet felajanlasat javasolja a kdzgyilésnek.

Bicsak Miklés: Egy régi vallalkozasrél van sz6. Nem tehetlink tonkre csaladokat, sorsokat. Ez a
vallalkozé tette a dolgat és a mai napig is teszi. A mai napig is hajlandé kompromisszumba belemenni.
Nem tudom ezt a varosrendezési elképzelést tamogatni.

Cserti Tibor: Ugy gondolom, ha egy telepiilésrész életében van olyan hosszabbtavu stratégiai dontés
lehetésége, mint egy rendezési terv médositasa egy konkrét vallalkozas sorsanak tikrében, akkor ez
az. A telepiilésrésznek ki kell alakitani az allaspontjat. En, mint képvisel®, biztos, hogy nem fogok
hatarozni ugy, hogy nem ismerem a véleményiket. Tamogathato is egyébként, ha el tudjak viselni az
altaluk megfogalmazottak alapjan az esetleges ..... kart. Az 6sszes szakhatésagi egyeztetésen,
mindenen keresztll ment ez a dolog tudomasom szerint. Ha a lakokornyezet kiveti magabdl, akkor az
egy demokratikus irany, ha befogadja, az egy masik irany. En egyiket sem tapasztalom itt. A
telephelyengedély megsziintetésére - a jogszabaly kimondja - egy bizonyos idépontig ugy sem kertil
sor. Ev végéig, ha jol emlékszem. Addig telephelyengedély hianyaban ..... hianyaban még
mikodtethetd. Azért kérek jogi megitélést. Ugyrendi javaslatom, hogy utaljuk vissza a Telepiilésrészi
Onkormanyzatnak véleményalkotasra.

Polai Jozsef: Ha Cserti Ur tovabb lapozna, akkor lathatna a 2. szamu mellékletben azokat a felsorolt
problémakat, amelyeket a terv mddositasaval kapcsolatban a tervez6 megvalaszolt. Egy csomd
negativum van itt. F6épitész ur ugyszintén nem javasolta a terv modositasat. Azért dontottink ugy,
amikor a Részdnkormanyzat elé kerllt ez a dolog, mert itt hatésagi feladatokrdl is szé esik, tehat
nyilvanvaléan azon tul szakmai alapon kell ezt a kérdést meghozni. Amikor a Részdnkormanyzat
tagsaga azt mondta, hogy ezt a dolgot visszautalja a kdzgyllés elé, éppen azért tette, mert tudja azt,
hogy nem szakemberekbdl, nem tervez8kbél, nem ilyen iranyl szakemberekbdl all a mi tagsagunk.
Ezért kértik, hogy a bizottsadg, a koézgyilés a tovabbiakban targyalja. Amiéta ez a dolog létezik,
gyakran, hetente kaptam telefonokat, hogy ezekkel a dolgokkal mér valamit tenni kell. Hozzatenném
itt €s név nélkll, nemcsak a Lakatos ur altal Gzemeltett vallalkozas ellen van panasz, hanem minden
lakéhazak kdzelében, kdzott Uzemeld vallalkozasok ellen panaszok mertilnek fel Kiskanizsan.

Cserti Tibor: Meggyézédésem, hogy a Teleplilésrészi Onkormanyzat nem a szakembereknek és egy-
egy szakterlletre specializalodott szakembereknek a féruma. A Teleplilésrészi Onkormanyzatnak az a
feladata, hogy a demokratikus elvarasoknak eleget téve megitélie azt, hogy befogadoé-e valami
iranyban, vagy annak kitaszitéja. Jelen esetben pontosan egy vallalkozas stratégiai sorsardl van szé e
tekintetben. Sziveskedjék a Telepliilésrészi Onkormanyzat alapfeladatanak eleget tenni.

Rost Janos: Cserti Tibornak teliesen igaza van. Ugy gondolom, hogy a Telepiilésrészi
Onkormanyzatnak allast kell foglalni, hiszen a mai nap van pontosan egy levél eléttiink, amiben ezt
kdveteli maganak egy ingatlan értékesitést. Ugy gondolom, hogy valéban nem kell szakembereknek
lenni, mert akkor elvileg semmiben sem tudnanak dontést hozni, mert érinti a telepllést oktatasi,
kulturalis és gazdasagi kérdés is. Itt egy olyan szerencsétlen helyzet van, hogy ez a véllalkozas ott
m{ikodott nagyon régoéta. Nyilvan az dsszes problémajaval és elényével egyitt, ami ilyenkor fellép.

55



Viszont a telepengedély kiadasban bekévetkezett valtozas érintette ket. Ugyanis, ha ez nem jon elé,
akkor azt jelenti, hogy 6k, amig ott mikoédnek - az még lehet, hogy tébb 10-20 év - nyugodtan
mikddhetnének. Ez az engedélyezési eljaras megvaltozasa hozta ezt a helyzetet, hogy idékdzben
erre kulon engedélyt kell most kérni. Ennek az engedélynek megadasa nyilvan 6sszefliggésben van a
teleplilés rendezési tervével, ami szintén megvaltozott. igy felemas helyzet van, egy meglévd
vallalkozas gyakorlatilag ellehetetlenidl ebben a helyzetben. A dontés a testlilet részérdl
mindenképpen problematikus, mert j6 dontés itt nincs. Lehet tekinteni gyakorlatilag a telepullés
érdekét, lehet tekinteni a véllalkozé érdekét. Azt kérdezném meg a jelenlévé vallalkoz6tédl, hogy
csereingatlan lehet6ségét komolyan vallalja-e, illetve lat-e ebben lehetéséget? A szakértd kollégat
kérdezném meg, hogy az indokrendszerét hogyan épitette fel?

Papp Nandor: Korrektil lett athozva annak idején a rendezési tervi médositas. Az EU komfortnak
megfeleléen az elbirasok, valtozasok kdvetkeztében a vallalkozé rakényszertlt egy EU komfort dolog
megtervezésére. Es itt jon be az a probléma. A kdzgy(ilés hozzajarulhat ettsl, hogy a rendezési tervet
szembe menve a Terlleti F&épitésszel és mindenkivel megvaltoztatia és két és fél év utan
megvaltoztatia a dontését. Ez egy dolog, de az biztos, hogy az o6diumat vallalnunk kell, hogy le
leszlink dorongolva ezért az egész témaért. Az is remélem, hogy kij6tt a szavaimbadl, hogy nagyon
sajnalom, hogy egy abszolut pozitiv dolgot kezdeményezett a vallalkozé. Itt nehogy valaki is azt
gondolja, hogy ezzel nem vagyok és vagyunk tisztaban.

Cseresnyés Péter: Nagyon nehéz helyzetben vagyunk, hisz itt nemcsak az ott lakdk érdekét, hanem
a vallalkoz6 érdekét is figyelembe kell venni, hisz neki most abban az esetben, ha ugy déntink, hogy
telephelyet kell valtoztatnia, sulyos pénzekbe fog kerilni az, hogy ezt megtegye még abban az
esetben is, hogy csereingatlannal megoldhaté ez a dolog. Szeretném megkérdezni jegyzd urat, hogy
abban az esetben, ha ugy dontink, ahogy itt a hatarozati javaslatban van, lehet-e annak jogi
kovetkezménye?

Dr. Kelemen Marcell: Attdl figg, hogy milyen jogi kdvetkezményre gondolunk. Minden dontésnek van
valamilyen joghatasa. Tehat itt arra senkinek nincsen személyesen alanyi joga, hogy kdvetelje egy
onkormanyzattol, hogy az dnkormanyzat az érdekeinek megfeleléen mddositson egy rendezési tervet
azért, hogy 6 ott, az adott teruleten egy meghatarozott tevékenységet, ami telephelyengedély kételes,
gyakorolhasson. Az o&nkormanyzat donti el, hogy a kdézigazgatasi terlletén beldl mely
teruletegységekkel mi a célja. Ipari Parkot akar, vagy lakddvezetet? Azt, hogy az adott lak6dvezetben
milyen tevékenységek gyakorlasat engedélyezi a rendezési terv szabalyozasaval. A telepengedély
kiadasahoz kulénb6z8 szakhatdésagi engedélyeket kell beszerezni. A jegyz6 dont a telepengedély
kiadasardl. Olyan érdekes az eljaras, hogy meg kell keresniink egy csomé szakhatésagot és az 6
szakhatosagi allasfoglalasuk figyelembevételével kell megadnunk — amennyiben mindegyik hozzajarul
— vagy elutasitunk. Jelen esetben itt arrdl van sz, hogy a rendezési terv nem teszi lehetévé ennek a
tevékenységnek a gyakorlasat. Ezért az épitéshatdsag, aki szakhatdésagként kell, hogy nyilatkozzon,
nem tudja a hozzajaruld nyilatkozatat megadni. Abban az esetben, ha Ondk nem modositjak a
rendezési tervet, akkor a Holdosi-Fém Kkt. nem fog telephelyengedélyt kapni. Azt Onoknek kell
mérlegelnilk, hogy az adott terlleteken milyen tevékenységet kivdnnak engedélyezni. Ez az
Onkormanyzat joga, ezért kartéritést nem kdvetelhetnek.

Polai_Joézsef: Lakatos ur bizonyara tudja, hogy az én képvisel6ségem idejétél szamitva — sok
lakossagi bejelentés ellenére — soha nem mentem Lakatos urhoz, nem tettem panaszt. Prébaltam a
lakosségot nyugtatni. Ezzel azt akarom kifejezni, hogy befogadd vagyok én magam is, és befogaddk
vagyunk, de meg kell érteni azt is, hogy amikor mar 4-5 m magassagig tarolt autdalkatrészek és
egyéb ehhez hasonl6é dolgok vannak, akkor azt mar a lakossag, ha titkoltan is, de jelzi, és ezt
megtették felém rendszeresen. Felolvasnam a KTO 11/2005.(VI1.24.) szamu hatarozatat. A Kiskanizsai
Teleplilésrészi Onkormanyzat javasolja elfogadasra Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilésének
a ,Nagykanizsa-Kiskanizsa varosrészt6l északra lévd terllet szabalyozasi terve és helyi épitési
szabalyzata” cim( el6terjesztés hatarozati javaslatat.

Litter Nandor: Pontosan a nehéz kérdésekben kell allast foglalni. Jegyz6 ur, amikor elmondta a jogi
koérnyezetet, az vildgos, hogy ennek nemcsak olyan kévetkezménye lehet, hogy valaki megkifogasolja
a mi Ugyeinket. Eddig is volt mar egy vallalkozo, akinek Kiskanizsardl el kell jonni egy
telephelyengedély miatt ugyanebben a tevékenységi kdérben és a laktanyak teriletére kellett
atkoltdznie. Lehetnek még szamos olyan vallalkozok, vagy voltak, akik azért modositottak a
telephelyliket, mert ez a szabalyozas érvényben volt valamelyik teriiletiink vonatkozasaban. Ugy
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gondolom, hogy nehéz szivvel, de azt kell mondanom, hogy mi segitetnénk ebben a
csereingatlanban, hogy mashol, akar jobb korilmények kozott induljon meg, vagy folytatdédjon ez a
tevékenység. Az én véleménye ez. En ki tudom mondani, és ezt kellene kimondani persze a
Telepllésrészi Onkormanyzatnak is. O van legkdzelebb az ottani lakossaghoz. Ezek a nehéz
kérdések, ilyenkor kell megszélalni. Cserti Urnak volt egy javaslata, hogy addig az énkormanyzatunk
ne foglalkozzon az uggyel, amig a Telepilésrészi Onkormanyzat errdl véleményt nem mond. De
mielétt szavaznank, megadjuk Ondknek a szot.

Lencsés Gabor (Opal Mérnoki Iroda): Arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a MEH Holdosi-
Fém Kkt. ezt a fajta tevékenységet a '80-as évek vége 6ta gyakorolja ezen a terileten. Azéta tébb
rendezési terv ciklus is megtortént. Legutdobb ez a 2003-as, azt hiszem [.29-i helyi rendelettel
elfogadott épitésiigyi szabalyzat van a terilletre érvényben. A MEH Holdosi-Fém Kkt-nak ezzel
kapcsolatban az a problémaja, hogy a rendezési terv készitéje, a Viranyi Epitész Studié az egész
rendezési tervben nem foglalkozott egyetlenegy mondattal sem a tervezési teriletnek az akkori,
jelenlegi terilethasznalataval, igy tulajdonképpen nem is mutatott semmilyen iranyt arra, hogy a
jelenlegi funkcidk, amelyek akkor voltak mondjuk a tervezés idészakaban, hogyan gyakorolhatdk a
rendezési terv Uj épitési szabalyzata életbe lépése utan. Ez a bizottsag elétt is tulajdonképpen vita
targyat képezte, mert véglil is a tervezd szerint, amit a Karmazin ur levele foglalt magaban, a jelenlegi
terlleten a jelenlegi tevékenység végezhetd lenne, csak tulajdonképpen ennek a mondatnak, amely
tulajdonképpen leirasra kerdlt, illetve elhangzott a bizottsagi Ulésen, kdszénd viszonyban nincs a
rendezési terv épitési szabalyzataval, mivel a rendezési terv egy szdéban nem foglalkozik ezeknek a
terulethasznalatoknak a fennmaradasaval, illetve azzal sem, hogy valahol ott valamiféle fajta
teriilethasznalat folytatédik. A MEH Holdosi-Fém Kkt. ezt aggalyosnak tartja tulajdonképpen, ha a
tevékenysége ellehetetlentlne ezen a terlleten, mivel elég sok pénzt beruhaztak itt az évtizedek
folyaman, hogy megteremtsék a gazdalkodasnak a feltételeit, amely most tulajdonképpen a tervezett
korszerisitéssel teliesen EU komfortta tenné ezt a telephelyet. Ezért kérnénk azt, hogy végll is
jaruljanak hozza esetlegesen a rendezési terv moédositasahoz. Itt felmerilt a csereingatlan kérdése.
Végiil is a csereingatlant csak abban az esetben tudna a MEH Holdosi-Fém Kkt. j6 szivvel elfogadni,
ha segitséget kapna, mondjuk anyagi segitséget az uj terileten a tevékenységének a beinditasahoz.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ezeket meg kell vitatni, hogy mit gondol a Kkt. a jévérél, hova
tudunk eljutni a csereingatlan vonatkozasaban Ez életveszélyes dolog, mert barkinek, barhol
megszlinik, ugyanezekkel a feltételekkel precedens modon kérné mindenki, hogy hasonlé médon
jarjunk el. Azt javasolnam, ha ez a megoldas kerul elfogadasra, kezdjink errdl targyaldsokat és akkor
ennek a végeredményétdl figgéen a kdzgylilés tenne pontot erre a dolgokra, mar a csereingatlan
dolgara.

Lakatos Ferenc (MEH Holdosi-Fém Kkt.): Ez a vallalkozas mar '88-t6l megvan. A varosrendezési
terv azt nem vette figyelembe, hogy mi tulajdonképpen ott dolgozunk és ott éliink. Ugy csinaltak meg
ezt a varosrendezésit tervet, hogy benniinket figyelmen kivil hagytak. Valamilyen jogszabalysérelem
ért benninket, mert nem ugy csinaltak a varosrendezeési tervet, hogy mi dolgozhassunk tovabb,
hanem azt, hogy a véarosi dnkormanyzat bennlnket megsziintessen, és ne adjon telephelyengedélyt.
Holott itt most mar minden szakhatésagi engedély megvan, csak éppen a telephelyengedély nincs.
Ezért harcolunk, ezért szeretnénk EU komfortta tenni a telephelyet, hogy meg tudjunk felelni a mai kor
koévetelményeinek. Polai ur pedig nem benniinket képvisel. Nem tudom, hogy kit képvisel. En is
kiskanizsai vagyok. Az irigyeket képviseli, akik oda mennek hozza, mert nézd a cigany mire jutott, meg
ilyen dolgokat. Nem mellénk all. O nem volt képvisel6 sem, amikor az a telep réges-régen ott
mikodott. En sajat véleményemet, sajat fillem hallatara, én a sajat lakossagi korzetembdl akarom
hallani azt, hogy igen nem valé ide ez a vallalkozas. Azoknak pedig nincsen kifogasuk, akik az ut
mellett elmennek a 7-esr6l. Kb. 400-500 m-re vagyunk az uttél. lgaz, hogy lathaté az utrdl.
Mondhattak volna, hogy csindljon ide egy véddsavot. Nem ajanlottak fel, hogy milyen téren
maradhatunk fenn, hanem csak egyszerlien az, hogy meg kell szlinni. Hatranyos helyzetli embereket
foglalkoztatunk. Azoknak vannak csaladtagjaik. Ha nekilnk el kell menni teljesen bejaratlan egy sik
akarmilyen terlletre, akkor megtesszik ezt is, de teljes mértékben, teljes kartalanitast kérink.
Ondknek lehetéségiik van a varosrendezési terv megvaltoztatasara. En hajlandé vagyok megfizetni a
varosrendezési tervben felmeriilé koltségeket is. En ott lakom. A telepemet tudom 6riztetni. Az egy
bejaratott hely. Sajat magam épitettem. Hatranyat vesszik annak is, hogy palyazatokhoz — ami a
kornyezetvédelmet szolgalja — mi nem jutunk ezekhez a pénzekhez és hatranyba kerllink a tdbbi
MEH telepessel szemben. Menjiink az Ipari Parkba? Ez teljes lehetetlenség. Ott mar mikodik egy
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MEH telepi vallalkozas. Igazan ez lenne a megoldas, hogy egy van délen, egy van északon, mi pedig
vagyunk nyugaton. Igy eloszlana a varosban, és akkor nem lenne semmi probléma.

Litter Nandor: Onnek is el kell tudnia azt fogadni, hogy mi, akik itt Glink, nem az On vallalkozasa
ellen vagyunk, hanem megprobalunk olyan déntést hozni, ami egyrészt Nagykanizsa fejlesztését,
annak a terliletnek a fejlédését, a j6vojét szolgalja. Ha ezen tal lehetne 1épni, nyugodt lehet On abban,
hogy mindenki igennel szavazna. Ezt ne a személye ellen, vagy a vallalkozasa ellen tett Iépésnek
fogja fel, hanem annak, hogy minden terlletnek kell lenni fejlesztési tervének, rendezési tervének,
amely egy magasabb rend( érdeket szolgal az egyes személy, vagy egy-egy vallalkozas folott.

Cserti Tibor: Lépjlk vissza arra az idészakra, amikor a rendezési terv készllt és a rendezési terv
elfogadasra kerilt. Ez az a pillanat, amikor egyébként a rendezési terv a korabbi allapothoz képest
korlatozast léptet életbe, akkor az sérti a maganszemély, illetve vallalkozas érdekeit. A térvény ilyen
értelemben védi azt, akit érint ez a korlatozas. Ha a térvényben foglalt hatarnapon belil, akinek a
jogos érdekét sérti - sokféle jogorvoslati lehetéség van, de akkor gyakorlatilag azonnali hatallyal Iépni
kellene - megadja a kartérités lehetbségét is. Ketté kellene a dolgot valasztani. Azért kerult el6terébe
a rendezési terv szabalyozasanak a szikségesseége, mert a telephely engedélyezés meguijitasa
kapcsan — mint 6nallé térvény — van egy kotelem. Gyakorlatilag egy korabbi jogorvoslati lehetéséget
megitélésem szerint a vallalkozas elmulasztott. Itt a ketté kozott jon a kdzérdek és a vallalkozas
érdeke. Raadasul a Telepilésrészi Onkormanyzat pedig ez ellen foglal allast.

Litter Nandor: Ez lakotelek volt.
Tarnok Ferenc: Volt jogorvoslati lehetésége a rendezési terv készitése soran az

ingatlantulajdonosnak, ugyanis médiaban meghirdetésre kerll ez és kifliggesztésre a rendezési terv
véleményezésre.

Polai Jézsef: Nem tudom elfogadni Lakatos ur érvét, mert nekem vagy nekink, akik ott képvisel6k
vagyunk, Kiskanizsa egészéért, minden lakossagaért kell feleléséggel gondolkodnunk. Ezért nem
tartom helyénvalonak azt a véleményt, amit On mondott. Ha még egyszer szabad hivatkozni arra, ami
itt a 2. szamu mellékletben szerepel, tehat nemcsak a tervezf irta le roviden az elképzeléseit, ami
miatt nem javasolta mddositani a rendezési tervet. Hadd ragadjak ki néhanyat bel6le. Amikor a
fémhulladék gyijté telep kérnyezetében 1évd lakoépuletekben a lakok erételjesen sérelmezték, amikor
a telep miikddésével kapcsolatban érdeklédtek. Tehat valakik jartak ott nyilvan a tervezé idészakban
és 6nekik tettek panaszokat az emberek ezek szerint. En ott nyilvan nem voltam jelen. Ha a telep itt
maradhat és fejl6dhet, akkor a szomszédos ingatlanokat is ipari, gazdasagi terlletként kell
szabalyozni ....... ez esetben szikségessé valhat, hogy a varhatoé kérnyezetvédelmi problémak miatt
a tervezést megel6zbéen, hogy a lakdéplletek épitési tilalom ala kerilnek, illetve ennek megfeleléen
kartalanitani is kellene 6ket, vagy egyéb kartalanitasi igény, tehat értékcsdkkenés kovetkezik be. Ha
egyszer Nagykanizsa Varos Féépitésze elklldi a Kiskanizsai Részonkormanyzat szamara az anyagot
tanulmanyozni, mibdl induljunk ki masbdl, amikor O is azt javasolja, hogy nem tartja j6 megoldasnak a
valtoztatast.

Csordasné Lang Eva: Ismerve azt a jogositvanyt, hogy Féépitész, belteriilet és minden mas egyéb,
de emlékezziink vissza arra az esetre, hogy miért lett belteriletbe vonva ez a tertlet. Akkor, amikor
2003-ban ez belterllet lett, annak az volt az oka, hogy akkor jelentkezett egy vallalkozo, aki azt a
teruletet ugy kivanta mikodtetni, hogy ott egy aszfalt- vagy betonkever6 Uzemet és korilbtte
lakoépuleteket, Uzletkézpontot és minden mas egyebet, és akkor lett ez a terllet kivonva a
kiltertletbdl és lett belterlletbe vonva. Tény és vald, hogy azon a terlleten, ahol most jelen
pillanatban azok a roncsauték és minden egyéb fém van, olyannyira kllterilet, hogy annak a
kornyékén nem laknak. Kiskanizsaiak részérél, ami nagyon sok panasz volt, megoldédott, a masik
fémgyijts. O viszont egy 16 m széles telken mivelte a fémgytijtést és 6 az, aki bevonult az Ipari Park
terliletére és most jelen pillanatban ott dolgozik. En Gigy gondolom, hogy az a teriilet a latvanyon kiviil
— mert latvanynak nem szép a 7-esrdl természetesen — az ott lakdkat nem sérti. Biztos, hogy a Kkt.
megcsinalja azokat a dolgokat, amit igért. Ugy gondolom, hogy ezt szamon lehet kérni, és ennek
megfelelébn arra hajlanék, hogy maradhasson még akkor is, ha ez gondot okoz a rendezési terv
szempontjabdl. Természetesen, ha ezt a F&épitész és rendezési terv elbirja szamunkra, akkor viszont
nem tudunk mit csinalni.
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Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek. A vitat lezarom. Cserti Urnak volt egy javaslata,
hogy a Telepiilésrészi Onkormanyzat részére utaljuk vissza, és egyértelmiien fogalmazzak meg a
véleményiiket. Errél szavazzunk. Itt egyértelm(, hogy a Telepiilésrészi Onkormanyzat a hatarozati
javaslatban szereplé pontok mellett teszik le a voksukat. Ennek megfeleléen szavazzunk kilén-kilén
a hatarozati javaslatokrol. Az 1. pontrdl.

A kdzgyllés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Bicsak Miklés: Az 1. hatarozati javaslatot, hogyan értelmezzem?

Litter Nandor: Ha az 1. hatarozati javaslatot megszavazzuk, akkor ott ez a telephely nem maradhat.
Ezt jelenti ez a mondat, mert a moédositasat nem tamogatja a kozgylilés. Ha ezt elfogadjuk, akkor
johet széba a 2. pont.

Dr. Kelemen Marcell: Itt egy olyan hatarozati javaslat van, amely nemlegesen van megfogalmazva.
Tehat a hatarozati javaslat ugy szdl, hogy a rendezési tervi médositasanak elhatarozasat elutasitja.
Tehat aki igennel szavaz, az azt mondja, hogy nem kivanja a rendezési terv mddositasat, aki pedig
nemmel, az azt, hogy kivanja. Tehat, ha nem kapja meg a szikséges szamu igen szavazatot ez a
hatarozati javaslat, az azt vonja maga utan, hogy a kézgyllés nem fogadta el azt, hogy nem kivanja
modositani a rendezési tervet.

Litter Nandor: De a masikat sem fogadta el. Ez az értelmezés nem 6 igy.

Dr. Kelemen Marcell: De nincs elfogadva a hatarozati javaslat.

Litter Nandor: Az sincs, de masik sincs elfogadva.

Dr. Kelemen Marcell: Akkor nincs értelme a dontésnek. De, ha ez ugy van feltéve, forditva van
feltéve, hogy kivanja-e a kozgyllés a rendezési terv mddositasat, akkor nagyon egyszer(, mert aki
igennel szavaz, tehat ha lesz 15 igen, akkor lesz rendezési tervi médositas, ha nem, akkor meg nem.

Litter Nandor: Forditsuk meg, ha ugy érthetébb. Ki akarja azt, hogy a vallalkozé koltségére és a
vallalkoz6 érdekeinek megfeleléen kerlljon kialakitdsra ennek a térségnek a rendezési terve. Aki azt
akarja, hogy igy legyen, igennel szavaz, aki pedig masként gondolja, mondjuk figyelembe veszi a
Kiskanizsai Részdnkormanyzat vélemeényét, 6k pedig nemmel szavaznak.

A kozgyllés 6 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Akkor megy minden a maga maédjan. A rendezési terv készitése. Ez a valtozas nem
fog beépilni. Szavazzunk a 2. pontrdl. Felajanljuk a vallalkozénak, hogy kulén egyeztetések alapjan
megprébalunk keresni olyan ingatlant, ami az el6bb elmondott feltételeknek is megfelel, tehat, hogy ez
a harom térség, amely nagyvonalakban kialakithaté a roncsautok, vagy egyéb méas fémhulladékok
Osszeszedése vonatkozasaban, ne zavarja egymas miikdédését. Erre vonatkozdéan kérem Beznicza
Miklost, sziveskedjen megkeresni, és akkor az egyeztetéseket lefolytatjuk ennek érdekében. Kérem
Onoket, hogy tamogassék a 2. szamu hatarozati javaslatot.

A koézgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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181/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrészt6l északra lévé terilet szabalyozasi
tervérdl és helyi épitési szabalyzatardl szél rendezési tervi modositasanak
elhatarozasat elutasitja.

2. csereingatlant ajanl fel a Holdosi-Fém KKT-nak, hogy ott valésuljon meg a
kdrnyezetvédelmi kdvetelményeknek is megfeleld beruhazas és felkéri a
polgarmestert a tovabbi egyeztetések lefolytatasara.

Hataridé: 2005. november 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

19. Nagykanizsa, Katonarét rendezési tervének médositasa (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: (Ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag 1 tartézkodas
mellett tAmogatta a rendezési terv moédositasanak elfogadasat.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a rendeleti
javaslatrol.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

36/2005.(VII.5.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 36/2005.(VIL.5.) szédmu
rendelet Nagykanizsa-Katonarét helyi épitési szabalyzatanak médositasarol.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

20. Lakaskoncepcios teriiletek rendezési terve Il. iitem (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: (Ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Sajni Jézsef: Sajnos az emlitett terlleten kivul kettd rész van még, ami rendezés ala lett vonva. Az
egyik a Parkerd6 és a Pityer utca kdzott, a masik pedig a Gardonyi uttdl keletre esé terilet. Sajnos
ezek a teruletek osztatlan kdzOs tulajdonban vannak, és az egyik helyen 127, a masik helyen 96
tulajdonos van. Maradt igazabdl ez a terilet, amelyik a Szentendrei Utt6l északra esik, hiszen itt van, 3
hektar nagysagu dnkormanyzati terulet, ahol mintegy 28 csaladi haz épitheté — ez az dnkormanyzat
tulajdonaban van, és tovabbi 60 alakithat6é ki, amennyiben lesz vallalkozd és az azokat a teruleteket
felvasarolja. Erre nagy esély nem nagyon van, mert a harom terllet kdzil ez a természeti
adottsagokat tekintve a leggyengébb adottsagu terllet. De értem a tulajdonost, itt van neki egyedill
terulete, tehat ide fektet be el6szor, vagy itt prébal meg elészor telkeket kialakitani. Inkdbb arra
kérném azokat, akik érdeklédnek akar a Parkerdd melletti teriletrél, hogy mit lehetne vele kezdeni, és
hogyan lehet itt kialakitani ezt a csaladi hazas lakoéterllet, hogy keressék a lehet8ségét, mert ezt
tartom a legjobbnak. Azért kérném a testiilet, hogy ezt tdmogassa, mert most mar nincs Miklosfan
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sehol sem olyan, ahol nagyobb szamu csaladi hazas beépitésre alkalmas terilet lenne, és itt redlis
esélye van annak, hogy ez megvaldsithaté.

Cserti Tibor: Akkor is, amikor koncepcionalis oldalrél tervbe kerllt a lakasépitési teriletek bdvitése,
elmondtam, hogy nagyon nehezen képzelhet6 az el, hogy 100-hoz kozelit6 tulajdoni hanyadok mellett
— megforditjuk a j6zan logikat, amelyet minden telepuilés 6nallo teleplilés, aki sajat tulajdonosi jogaival
megprobal okos modon safarkodni, esetleg ebbdl még anyagi hasznot is huzni, a szocialis
feladatainak ellatdsa mellett — ugy nem lehet kialakitani teruletet gazdasagosan, elé6kézmivesiteni, és
eleget tenni a szabalyozasi tervi kételmeknek, hogy elétte nem rendezzik a tulajdonjogot. Jelen
elGterjesztés ..... kizérolag csak annak a terlletnek a rendezési tervi szabdlyozasat javaslom, amelyik
Onkormanyzati tulajdonban van.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag a rendezési terv
elfogadasat javasolja — tekintettel arra, hogy ez egy tavaly elhatarozott déntés volt, hogy ezt ily médon
rendezzuk.

Tarnok Ferenc: Az volt a meglatds, hogy el6zetes szamitasokat végeztink, hogy mi lenne az a
terlilet, ami gazdasagosan kialakithaté lenne. Ennek egy része volt csak énkormanyzati tulajdon. Ugy
itéltlk meg, hogy ha csak az d6nkormanyzati tulajdont szabalyozzuk, akkor gazdasagosan nem
alakithaté ki, nem képzédhet beldle olyan bevétel, ami fedezné a kdzmdivesités koltségét. Ezért
gondoltuk kKiterjeszteni.

Cserti Tibor: Erre mondtuk azt, hogy akkor el6szoér a tulajdonosi jogokat kell gyakorolni, meg kell
vaséarolni a tulajdonjogot, és egységesen, tisztan el6késziteni, kézmivesiteni, és tiszta maodon,
értékesitheté modon belathato idén belil és feltételekkel értékesiteni.

Litter Nandor: llletve a tavalyi évben gyakorolt médon, hogy eladjuk az énkormanyzati terlleteket
ugy, hogy az a vallalkozo, aki megvasarolja t6llnk, felvallalja, hogy az egészet 6sszevonja, és elvégzi
ezeket a munkarészeket. Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek. Tarnok Ferencet kérdezem, hogy amit
elmondtam, az ebbe beleillik-e? Igen. Akkor ennek megfeleléen javaslom, hogy igy fogadjuk el a két
rendeleti javaslatot, és a tovabbi |épések pedig a palini médon térténnének, amikor értékesitjik a
terileteket annak érdekében, hogy a kdézmivesités és az értékesités kockazata ne az
Onkormanyzatunkat terhelje. Kérem, szavazzunk az 1. szamu rendeleti javaslatrol.

A koézgylilés 17 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

37/2005.(VIL.7.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 37/2005.(VIL.7.) szamu
rendelete a ,Miklésfa, dr. Szentendrei E. utca északi oldal” helyi épitési
szabalyzatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 2. szamu rendeleti javaslatrol.
A koézgyllés 18 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet

elfogadja:

38/2005.(VII.7.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 38/2005.(VII.7.) szamu
rendelete a belterlleti hatarvonal megallapitasara és modositasara vonatkozé
tébbsz6ér modositott 43/1995.(XI1.20.) szamu rendelet médositasara.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)
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21. Varosi Sportcsarnok épités-beruhazas elékészitése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A témat a legutdbbi Glésinkdn targyaltuk. Akkor a Varosfejlesztési Osztély és a hivatal
kapott feladatokat, amelyet végrehajtottunk.

Tarnok Ferenc: (Osszefoglalja az eléterjesztésben foglaltakat.)

Cseresnyés Péter: Ha jol emlékszem, a napirendi pontok megszavazasa alkalmaval tamogattam
Zako képviselStarsamat, miszerint nem tartom jonak, hogy ezt ma megtargyaljuk. Erre az az indokom,
hogy most kaptuk meg, tehat egészen 8,45 6raig nem volt a keziinkben ez az anyag. Azt gondolom,
amikor milliardos beruhazasrél déntiink, ennél azért mélyebb ismereteket kellene szerezni, és ehhez
kapcsolodoan szerethém mondani, hogy sajnos az az anyag, amit itt atlapoztam, sem igazan okosit ki
arrél, hogy milyen miszaki tartalommal jottek ki ezek az arak. Ez lehet, hogy azért van, mert nem
vagyok miiszaki szakember, de engem nem gydzott meg. En azt latom, hogy anyagi, beruhazasi
kivanalmaknak, forintalis 6sszeget megnevez6 kivanalmaknak felel meg ez a tervezet, és nem tudjuk
igazan, hogy egyéb dolgokban a mi igényeinknek hogyan felel meg ez a terv. Ez az egyik kifogasom,
ami miatt ma nemmel fogok szavazni ennél a napirendi pontnal. A masik kifogasom az az ugynevezett
PPP rendszer — nem akarom ragozni, mert mult alkalommal elmondtam mar. Ugy gondolom, hogy
nagyon nagy terhet vesz a varos a nyakaba ugy, hogy évekig nem lesz a tulajdondban ez a csarnok.
Mérhetetlen teher lesz ez az éves szinten szamitasaim szerint 100 millié Ft feletti 6sszeg, amit bérleti
dijként valoszinlleg ki kell fizetnink. A harmadik — és ez egy nyomds érv, ugy gondolom a
tovabbiakban is — a néz6szdm, amit ugyancsak mar kifogasoltam a mult kdzgytlés soran. Ugyanis
ahhoz, hogy nemzetkdzi rendezvényekre alkalmas legyen egy sportcsarnok, lényegesen tobb
uléhellyel kell rendelkezni egy ilyen jellegl intézménynek. Azt el tudom fogadni, amit mult alkalommal
Kereskai mondott példat, hogy ennél kisebb nézészamot befogadoé sportcsarnokban is tudtak rendezni
nemzetkozi sportversenyt, viszont azt figyelembe kell venniink, hogy ha Magyarorszagon azok a
sportcsarnokok megépulnek, aminek az épitését mar elkezdték, vagy egyaltalan mar mikddik is,
abban az esetben egy nemzetkézi szabvanyoknak nem megfeleld sportcsarnokkal abban a
versenyben, amely arrdl szdl, hogy tudunk-e hozni nemzetkdzi versenyeket Nagykanizsara vagy sem,
alul fogunk maradni. Mert akkor, amikor a nemzetkdzi szOvetségek dontenek, meg fogjak nézni a
feltételeket. A Kézilabda Eurépa Bajnoksagra Zalaegerszegnek mar bdévitenie kellett néz8szamot,
ugyanis a férfi nemzetkdzi versenyekre, Eurdpa Bajnoksagra, Vilagbajnoksagra kézilabdaban
minimum 3000 f6 Uléhellyel kell rendelkezni annak a sportcsarnoknak, amelyik versenyezni akar
annak érdekében, hogy odavigyenek selejtezéket vagy annal magasabb szintli mérk6zéseket. Ugy
gondolom, ha ennek a multifunkcionalis csarnoknak egy olyan funkciét is akarunk talalni, amelyik
Nagykanizsat a kilvilag szamara és nem csak az orszaghataron beldl, hanem tul is hirét akarja vinni,
akkor nem tehetjik meg azt, hogy olyanban gondolkozunk, amelyik ezt a lehet6séget minimalizalja,
mert lehet, hogy idénként sikerul egy-egy olyan versenyt megcsipnunk, amelyik nemzetkdzi hirl és
nemzetkdzi érdeklédésre tart igényt, de nem biztos, hogy abban az esetben, ha azok a
sportcsarnokok megépilnek, amelyek itt a kdrnyékinkdn is meg fognak épulni, mi ezzel a versenyben
eredményesek tudunk lenni. Tehat ez a hdrom indok, ami miatt én nem szavazom meg. Még miel6tt
az a vad érne, hogy a sportcsarnok megépitése ellen vagyok, én nem az ellen vagyok, én azt
szeretném, ha olyan sportcsarnok épilne Nagykanizsan, amelyiket ténylegesen sok mindenre lehetne
hasznalni.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ezt sok mindenre lehet majd hasznalni, de az On Altal
elmondottakban van azért némi ellentmondas. Egyrészt soknak tartja a pénzt, amit erre kell kdlteni —
azt mondta, hogy a PPP konstrukcidoban soknak gondolja, amit erre kell kdlteni —, de legyen nagyobb,
tehat legyen még tébb, amit majd erre kell kdltenlink. Tehat ezt az ellentmondast fel kellene oldani.
Zalaegerszegen a tavalyi évben, ha jol tudom, tavaly volt a Kézilabda Vilagbajnoksag, ezen kivil mas
rendezvény — ilyen nagy nézdszamot igénylé rendezvény — nem volt. Most van a Kard Vilagkupa.
Tudjuk, hogy a kard nem annyira ... Azt kell végiggondolni, hogy a mi varosunknak — ha az
alléhelyeket is a kiizd6téren elfoglaljdk a néz8k, akkor koérilbelll 2500 embert tud befogadni, ami a
lakossag korulbelill 5 %-a — ennél nagyobb sportcsarnokra van-e sziikség azért, hogy esetleg évente
egy alkalommal egy nagyobb rendezvényt el tudunk csipni. Ugy gondolom, hogy a kéltségekkel vald
gazdalkodas miatt kisebb faba vagjuk a fejszénket, ez a méret megfelels lenne.
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Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag az AFA-val egyiitt
1,236 milliard Ft-ra becsult épulet megépitését javasolja. Maganvéleményem, hogy igazabol még
mindig nem ulink rendesen a nyeregben, mert ezzel a tervvel még nagyon sok attervezni vald és
odafigyelni valé dolog. Nagyon szeretném hangsulyozni példaul tobbek kézétt - amit a Varosfejlesztési
Osztaly képvisel6i a latottak alapjan 0Osszeallitottak -, hogy ugy tlnik, hogy az egyoldali lelatd
gazdasagosabb kialakitast eredményezhet. Altaldban mindeniitt kevés volt a raktarteriilet. Tehat
gyakorlatilag a kihasznalatlan légtér méretét a megfeleld szerkezet kivalasztasaval minimalizalni kell.
Ez az, amit a multkori kézgyllésen is elmondtam. Ezzel nagyon sok pénzt meg lehet takaritani.
Szerintem az Erdélyi ur féle tervben olyat nem lattam, hogy edz6-bemelegité csarnok lenne példaul,
ami sok mindent felvet. Igazabdl a targyalasok mellett maximalisan arra kellene térekedni, hogy
tényleg célszerli legyen az a csarnok, és minden maximalisan hasznaljunk ki. Igazabdl egy
csarnokban nem az a dontd, hogy 2000 vagy 2500 Gl6hely van, hanem az, hogy a funkciék mennyire
vannak rendben, és mennyire tudunk egy 5-600 m?-t megmenteni belble. Szerintem még egy nagyon
komoly koérultekintést igényel az egész dolog.

Rést Janos: Oriilok Papp Nandor véleményének, végre szakmai vélemény is elhangzik ebben az
tigyben. Ugy gondolom, hogy nem az elsé nekifutasra targyaljuk ezt a napirendi pontot, hanem a
korabbi elbterjesztés is sok szakmai anyagot tartalmazott. A kdzgyllés véleménye alapjan
végiglatogattuk a Dunantulon azokat a beruhazasokat, amelyek nemrég valdsultak meg, illetve
amelyek tervezés alatt allnak. Egyértelmivé valt, hogy mindegyik csarnok annak a vérosnak a
funkcidjat tartalmaztédk, amekkora léptékld volt maga a telepilés, és mindegyik eltér§ mddon volt
kialakitva. Volt, amelyik a konferenciarészét helyezte el6térbe, sét volt olyan épllet, ahol mozi funkcio
volt. Nyilvanvalé, hogy nekiink a sajatossagunkat kell figyelembe venni, Nagykanizsa léptékét. Ugy
gondolom, hogy ez a néz8szam realis. Nemzetkdzi, kiemelkedd versenyeket jelenleg Magyarorszagon
két csarnokban rendeznek, Budapesten és Debrecenben. Nem hiszek abban, hogy Nagykanizsa
varos Debrecen méretli rendezvényt tudna szervezni. A kisebb rendezvények, amelyek el6fordulnak
Magyarorszagon, €s barmilyen selejtez6t jelenthetnek, arra a csarnok alkalmas. Egyébként a
kosarlabdara és a kézilabdara kikértik a szOvetség szakvéleményét, és egyértelmi volt az, hogy ilyen
jellegl kikotésuk nincs. A masik, hogy egy szovetség mikor hogyan itéli oda a versenyek
lebonyolitasat, az egyrészt lobbi kérdése, masrészt a telepllés vonzereje, és azt kdveti a nézészam,
tehat nem forditva van. Végll is a harom pontban val6 dontésnél a 3. pont a Iényeges, a masik kettd
egy szandéknyilatkozat. A kdzgyillés elé ezt az anyagot mindenféleképpen vissza kell hozni, hiszen
az engedélyokirat elfogadasa kdzgydlési feladat. Azt hiszem, hogy amit Papp Nandor képvisel6tarsam
jelzett szakmai véleményeket, azokat lehet tisztazni, és Kanizsanak nem az a problémaja, hogy
mekkora csarnokot épit, hanem egyaltalan épit-e csarnokot. Ez a méret szerintem realis. Még van egy
j6 hir, hogy 2006-t6l az AFA 20 % lesz, igy 5 % plusszal gazdalkodhatunk.

Litter Nandor: llletve ha kilon ceget alapitunk kozosen azzal, aki Uzemelteti, akkor nem csak a 20 %,
hanem a teljes AFA visszaigényelhet6.

Cserti Tibor: Annak szeretnék hangot adni, hogy j6 volt visszautasitani a korabbi anyagot, és nem
elutasitani. Szerves fejl6désen ment keresztll az anyag, elényére valva. Magam is ugy vagyok, hogy
szeretnék nagyot almodni. Nem szeretnék légvarakat, pontosabban légcsarnokot épiteni, ezért a
realitdsok talajan kell maradni. Gyakorlatilag az elmondottak alapjan, ami a l1ényeg az anyagban a
funkcionalitds. EIndk ur elmondta, hogy mit var ettél a dologtdl, hogyan pontosodhat. A masik a
mobilitds. Mi magunk is nagyon sokat kutakodtunk id6kdzben e téma kapcsan, és lam, elényére
fejl6dott, és kialakult ez a karakterisztikus dolog, hogy mit kivanunk egyébként ettdl a dologtdl. A
magam részérdl két dolgot mindenféleképpen. Az egyik a gazdasagi funkcionalitas a mobilitas mellett.
Ez azt jelenti, hogy igazan nincs megoldva Nagykanizsan ... bemutaté jelleg, tehat gazdasagszervezé
funkcidja. Meg kell oldani. Egy varosrész rendezési tervi oldalanal a régi laktanya helyére adja magat
annak a terlletrendezési része. A masik nyilvanvaléan a sportszervezd funkcidja, és mindaz, hogy
gazdasagos is legyen. Nyilvanvaléan ki kell tolteni azzal a divatos mai ... és mikddé funkcionalis
tartalommal, amit az anyag most mar szépen bemutat. Ezt nagyon kifogasoltuk az elmult idészakban,
és lam-lam visszajott. Nagyon fontos dolog a harmadik, az GUzemeltethet6ség. Nekem mindegy, hogy
kinek a tulajdona. Természetesen nem mindegy, hogy mennyire terheli meg az dnkormanyzat zsebét.
Egy fontos, itt legyen a varosban, és megfeleléen hasznosuljon. Ha igy kdzelitem meg a témat, akkor
ebbél a szempontbdl nagyon fontos, hogy van egy térténelmi pillanat, ha ugy tetszik, egy kicsit az a
fajta pozicionalis elényunk, ami, és elkdtelezettség, ami megnyilvanult hosszu idészakon keresztil.
Eljiink ezzel a dologgal. A méasodik, teliesen mindegy ebbdl a szempontbdl, ilyenkor mindig tiltakozni
szoktam, hogy 1.236.965, ugy is visszajon engedélyokirat szinten — javaslom az dsszeg elhagyasat,
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nehogy megkdsse a targyalopartnerek kezét, korulbelil hasonlé nagysagrendii dsszegeket, tehat
O0sszeg nélkil, a Il. szamu valtozat elfogadasat javaslom, és majd elvitatkozunk az engedélyokirat
jévahagyasakor, hogy igazan eleget tett-e polgarmester Ur a 3. pontban foglalt kdtelezettségének.
Gratulalok az anyag eddig elkészitéséhez.

Cseresnyés Péter: Polgdrmester ur azt kérte télem, fejtsem ki, hogy miért van ellentmondas az
allitasom kozott. Nem azt mondtam, hogy sokba kertil, azt mondtam, hogy amennyibe a varosnak fog
kerulni a PPP rendszer alapjan. Mondok egy példat, mert ennek a pénzugyi konstrukciéjat még nem
tudjuk, konkrét szdmokat még nem tudunk mondani. Abban az esetben, ha dsszehasonlitom egy
tornaterem épitéssel, ami ugyancsak a Kkisiskoldk, vagy a falusi iskoldk tornaterem épitési
programjaban benn van, és ahhoz aranyitom ennek a kéltségeit, ahhoz tudok mondani szamot. Az
egyik valtozatban az ilyen tornaterem épitések, amelyek 150-170 millié Ft-os bekerilési arba vannak
beléve, abban az esetben 15 évig csak az dnkormanyzatnak ugy kell fizetni évi 20 millié Ft-ot bérleti
dijként, hogy 15 évig nem az 6vé a tornaterem, és az id6 korulbelil 70-75 %-aval rendelkezik csak.
Ezt mondtam, hogy ahhoz képest keriil nekiink sokba, hogy esetleg a funkciét nem tudjuk teljes
mertékben kialakitani, mintha egy olyan sportcsarnokot épitettlink volna, amelyik néz6szama nagyobb
lenne. Itt nem arrél van szé polgarmester ur, hogy egy nagyobb alapterileti csarnokot kellene
épitenlnk, hanem lehet, hogy a nézbhelyek kialakitasat kellene racionalisabban, ésszerlbben,
legjobb lehetéség szerint kihasznalni, mert még lehet, hogy ebben a tervben, amit itt Iattunk, és amirél
ugy gondolom, hogy nem igazan részletes ahhoz, hogy komoly véleményt lehessen alkotni réla, még
lehet, hogy ez alapjan is lehetne ul6hely-szamot bdviteni. Tehat én erre utaltam, amikor
hozzaszodltam.

Litter Nandor: Egyrészt volt egy egyeztetés, ahol Papp Nandor is ott volt, és neki volt az 6tlete, hogy
esetleg tovabb folytatni annak a lelatéonak részét. Két dolgot tudnék felvallalni. Egyrészt haladunk
elére az idében, kdzeledik 2006 tervezési idészaka, mert azzal én is egyetértek, hogy a PPP nem egy
olcsé dolog, mert aki ezt megeépiti és lUzemelteti, szeretné a sajat hasznat is ebbél megszerezni —
teliesen természetesen. Azt tudnam még felvallalni, hogy ... haladunk elére 2006 felé, hogy legyen
egy olyan valtozat, hogy mi az akkor, ha nem ebben a rendszerben valdsitjuk meg. Folyik egy
véleménykérés az Allami Szamvevészéktsl bizony ligyek kapcsan, hogy hogyan kell szamolni nekiink
a hitelképességiinket. Ebben az esetben az 1,2 milliardot vagy akar az AFA-val csokkentett részét kell
csak, vagy teljes egészében be kell-e szamitani, ha a j6vd évnél szamolunk, vagy pedig csak a jovd
évre esl részét kell ennek az dsszegnek beszamitani. Vannak olyan vélemények, akik azt mondjak,
hogy csak az adott évre. - Az iharosberényi csatornaprogram problémanal jott el6 ez a kérdés. - Akkor
nem lesznek korlatok abban, mert egyébként is ki kell fizetni, ha elinditjuk a sportcsarnokot, csak nem
lesz a hiteloldalrdl korlatja, és akkor valdban egy realis alternativa az, hogy akar egy PPP
rendszerben vagunk bele ebbe a programba azokkal a gondokkal esetlegesen, amit Cseresnyés
Péter elmondott, vagy pedig ha ezt a korlatot masképpen kell értelmezni, akkor hitelfelvétellel oldjuk
meg ezt ligyet. A magam részérdl ezt a részét felvallalnam, hogy amikor visszahozzuk ide, addigra
tudjuk tisztazni esetleg ezt a kérdést, és akkor a finanszirozas oldalarél — annak ellenére, hogy
elékeészitjuk ezt az allammal, hogy nehogy lemaradjunk réla — két valtozat jonne ide vissza. A masik,
folytassuk azt a beszélgetést, amit a csarnok belsé részeivel kapcsolatosan multkor folytattunk, hogy
azok a funkcidk, amelyek akar ebbe a valtozatba is beleférnek, hogyan tudnanak gazdasagosabban
és a jovObeni céloknak megfeleléen jobban kialakitasra kerllni. Tehat ezzel egésziteném ki ezeket a
hatarozati javaslatokat.

Cseresnyés Péter: Tulajdonképpen erre céloztam, amikor a PPP dragasagardl beszéltem, ezt
szerettem volna, azt hiszem, a multkor mondtam is, hogy egy ilyen konstrukcio kellene. Ezt szerettem
volna hallani, hogy nézzik meg mas formajat is beruhazas finanszirozasanak. Elfelejtettem mondani,
hogy az alapjan az dsszehasonlitas alapjan tulajdonképpen 140-150 milli6 Ft-os éves bérleti dija
lenne a varosnak az a kotelezettség, amit ki kell fizetnie a PPP rendszerben. Ez nagyon nagy 6sszeg,
ezt 15 éven keresztil kellene fizetni csak a varosnak.

Papp Nandor: Elfelejtettem az el6bb mondani, az arat tekintve ez az ar nagysagrendekkel kézelebb
van a valésaghoz, a 980 millié ebbdl a kdnnylszerkezetbdl.

Litter Nandor: Erre iranyult a feladat.
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Papp Nandor: Ugyanolyan szerkezet koltségbecslését megtalaltam, 310 eFt/m? volt, azért agaltam,
hogy a 180.000-t nehogy elhiggyiuk. Ez azért mar sokkal kdzelebb van hozza. Még ha 10-15 %
tartalékot raszamolunk, akkor is elviselheté magassagokban van.

Litter Nandor: Szeretném megkdszonni Papp Nandornak — a multkor is megtettem — azt az aktivitast,
amivel a pontositas érdekében kdzremikodott.

Dr. Kolonics Badlint: Folytattunk mar vitat a Varosi Sportcsarnok Ugyérél. Ott elmondtam a
véleményemet, amit nem is kivanok most megismételni, de azt gondolom, és ebben osztom azon
véleményeket, igy Cseresnyés Péter véleményét is, hogy nem kell ezt a kérdést elhamarkodni, mert
elég hosszu tavra vallal kotelezettséget az dnkormanyzat, és fontos kérdés a sportcsarnok ugye.
Amiért szot kértem, talan az volt, ami alpolgarmester Ur szajabdl elhangzott, hogy tébb szempont
figyelembevételével biraljdk el a nemzetkdzi sportesemények helyszinét, és itt elhangzott tdbbek
kozott az is, hogy a teleplilés vonzereje, tehat nem csak az il6helyek szama. Ezért szeretném felhivni
a figyelmet arra, amit az elmult kdzgyllésen elmondtam ezzel a témaval kapcsolatban, mégpedig
igenis szoros Osszefliggés van a sportcsarnok létesitése és a varos jovéje kozott, igy a teleplilés
vonzerejének kedvezdbbé tétele, illetve amikor sz6 volt itt a belvaros forgalmi rend valtozasa, illetve a
kerthelyiségekrdl beszélgettiink, és erre az dsszefliggésre vilagitottam akkor ra. Tehat nem mindegy,
hogy mennyi lesz az Ul6hely, ugyanis ha az Ul6helyek szama mar megfelel a nemzetkozi
elvarasoknak, akkor nyilvanvalé, hogy vonzéva teheti, és erre raépilhetnének — itt elhangzott
kritikaként, hogy eleve a szallodakomplexumok hianya, stb., ami fellelhetd a varosban, majd lesz, ami
0sztdndzze ezt a szektort is és kiéplljenek, tehat lesz, ami vonzdbba tegye a vérost, illetve lesz, akik
majd elfoglaljak az Ures székeket a F6 utcan a kerthelyiségekben. Tehat egy kicsit komplexen kellene
ezt a dolgot szemlélni, és igy a jovét latva, azt gondolom, hogy igenis targyalni kell errél a kérdésrél és
az Ul6helyek szamat bdviteni kell. Azt gondolom, hogy ez szakmai kérdés. De akar ugy is, hogy az
atrendezhet6ség és a csarnok tébbfunkcidja.

Bicsak Miklos: Oriilok, hogy lassan kdzos nevezére jutunk. Azt szeretném megérni, hogy amikor mar
nem szereplek a kdzéletben és nem vallalok munkat, biszkén mondhatom majd az unokaimnak, hogy
megszavaztam és Nagykanizsa varosnak van egy olyan sportcsarnoka, mert tegnap is azt kérdezték
télem, hogy mikor épll a sportcsarnok. Azt valaszoltam, hogy a kdzgyllés akarja, remélem,
mindannyian akarjuk. Igaz, hogy szegény ember vizzel f6z, annyit forditsunk ra, amennyi pénzunk
van, de épitliink a varosnak egy olyan csarnokot, amit szeretnek. Ha mi itt valogatunk, hogy majd
jévére — meg kell csinalni. Nem kell megfutamodni, csindljuk, tAmogatom.

Zako Laszlé: Akkor Bicsak Miklés azt is mondija el a gyerekeknek, hogy oda tul sokszor nem fognak
tudni belépni, mert amilyen bérleti dijak itt vannak példaként felmutatva, azt a sziileik nem fogjak tudni
medfizetni, nemhogy a gyereknek annyi pénzt adjanak, hogy oda bemenjenek sem nézéként, sem
jatszani. llyen 10.000 Ft-os bérleti dijak mellett 6ranként nem fogjak betenni a labukat oda, és ezért
alsagos egy korabbi elbterjesztésben a tdmegsportra hivatkozni — de ezt mar multkor elmondtam.
Senki ne higgye, hogy slirii vendége lesz ennek a sportcsarnoknak. Milyen rendezvényeket szanunk
ide? Mert évi egy-egy koncert biztosan megtdltené a nézdteret. Egy-egy nivosabb sportverseny biztos
megtdltené a teret, de ez az év 365 napjabdl szerény becsléseim szerint, ha 5-10 napot kitesznek, a
tébbi pedig a kivaltsagosoknak lesz a sportidétoltésére alkalmas, viszont ebbél fenntartani, a
koltségeket fedezni, béreket fizetni nehezen lehet. Most mar nem is az épilet mérete feldl kézelitek —
szilkség van ra biztos, csak helyezzilk be Nagykanizsa jelen mindennapjaiba ezt az egész
létesitményt.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy azért ennél optimistabban kell nézni a jévét. Zalaegerszegen Dr.
Pintérné Grundmann Fridaval megnéztik a jégcsarnok Uzemeltetését. Ott a vallalkozd, hogy
odaszoktassa a gyerekeket a szilil6kkel egyiitt, a délelétt folyaman ingyenesen nyitja ki a jégcsarnokot
az iskolasoknak. Tehat az érdekek majd at fogjak alakitani azokat a szempontokat, amir6él Zakd
Laszlé beszélt. Masrészt egy kicsit optimistabban kell néznink a jévébe annak érdekében, hogy
valéban ez egy dinamikus része lesz a varos sportéletének, ha megéplil.

Rost Janos: Itt a funkciok kettések. Lattuk Tapolca esetében, ahol kimondottan csak sportcélra volt
megépitve az épllet, és nem volt kisérd funkcidk. Itt nyilvanvaloé, hogy akkor oda olyan jellegi
rendezvények mehetnek be, amelyeket a telepilés egyeslletei tdltenek ki. Ahhoz, hogy a
mikodtetését fedezni lehessen, ami egyébként olyan 30-70 % volt az eddig beszélgetések soran, arra
a 70 %-ra pedig rendezvénybdl, illetve olyan funkciokbdl volt bevétele a mikddtetdnek, ami
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gyakorlatilag nem a kimondott sportra éplilt, hanem kiséré rendezvényekre. Ezt az épuletet fenn kell
tartani, és ennek a koltségeit csokkenti az, ha olyan funkciok kerililnek be, amelyek a sport mellett
beleférnek az épiiletbe.

Litter Nandor: Tovabbi hozzdszdlasok nincsenek a vitat zarjuk le. Két ponttal egészitettem ki ezt a
hatarozati javaslatsort. El fogom majd mondani. Az 1. pont, hogy a kozgyl(ilés egyetért tdbbfunkcids
Ifjisagi és Sportcsarnok épitésével.

A kdzgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: A 2. pont kovetkezik. Kifejezziik azon szandékunkat, hogy a Il. variacié szerinti
épitésének, 15 éves futamidében elosztva fizetendd szolgaltatasi dij medfizetését hosszutavon
vallalja, mint |. valtozat. Tehat mint |. valtozat megoldasként vallaljuk. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgyllés 16 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Most jonne be a hitellel kapcsolatos javaslat, hogy az engedélyokirat elkészitéséig ki
kell munkalni azt, ha nem a PPP rendszerben térténne ennek a programnak a megvaldsitasa, az
milyen terheket rénak Nagykanizsa onkormanyzatara, figyelembevéve a hitelkeret szamitédsaval
kapcsolatosan reményeink szerint addig megérkezd allasfoglalast is. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 16 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A kozgyillés felhatalmazza a polgarmestert, hogy az érintettekkel a sziikséges
egyeztetéseket folytassa le, a helykijeldlési, gazdasagi, finanszirozasi, miszaki, stb. tgyekben.
Engedélyokiratot elfogadasra terjessze a kdzgytlilés elé. Kérem, szavazzunk errdl.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: 5. pont: a végleges engedélyokirat elkészitése el6tt a Varosfejlesztési,
Kdrnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag sportszakérték bevonasaval - a sportcsarnok belsé
részeinek kialakitasara szllessen egy javaslat, elképzelés.

A kozgylilés 17 szavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

182/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért Nagykanizsa Megyei Jogu Varos teriletén tobbfunkcios I[fjusagi
és Sportcsarnok épitésével.

2. kifejezi azon szandékat, hogy a Il. variacidban szereplé (megkdzelitéleg
1,3 milliard Ft koltségvetésii) konnylszerkezetes épitési technoldgiaju
sportcsarnok épitésének, 15 éves futamidében elosztva fizetendd

szolgaltatasi dij megfizetését hosszu tavon - mint . valtozat — vallalja.
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3. az engedélyokirat elkészitéséig ki kell munkdlni, hogy a beruhazas
esetleges hitelfelvétellel torténd finanszirozasa milyen terheket réna az
onkormanyzatra - az Allami Szamvevészék hitelkeret szamitasara
vonatkozé allasfoglalasat is figyelembevéve -, amennyiben a beruhazas
megvalodsitasa nem a PPP rendszer keretében torténne.

4. felhatalmazza a polgarmestert, hogy az érintettekkel a sziikséges
egyeztetéseket folytassa le, a helykijeldlési, gazdasagi, finanszirozasi,
miszaki, Utemezési kérdések tisztazasat kovetéen a beruhazasi
engedélyokiratot elfogadasra terjessze kdzgyllés elé.

5. a végleges engedélyokirat elkészitése el6tt a Varosfejlesztési,
Kdérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag és sportszakértdk
bevonasaval javaslatot kell késziteni a sportcsarnok belsdé részeinek
kialakitasara.

Hataridd: 2005. november 1.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Karmazin Jézsef varosi féépitész, osztalyvezetd
Dencsné Szabd Edit osztalyvezett)

22. Nagykanizsa, Csengery ut - Miklésfa kozotti kerékparut létesitéséhez kapcsolodod
137/4/2005. sz. hatarozat médositasa (irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Domina Erzsébet: Az el6terjesztésbdl egyértelmii és vilagos az a helyzet, hogy forrashiany miatt az
igényelt 25 mFt helyett a kerékparut feldjitasra 20 mFt-ot kapunk, tehat az 6nrész kilonbozetet fel kell
véllalni. Mindharom bizottsag, amelyik megtargyalta, tdmogatta az el6terjesztést.

Litter Nandor: Annal is inkabb, mivel a kéltségvetésiinkben 95 mFt szerepelt. Kérem, szavazzuk
meg.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

183/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

- a Nagykanizsa Csengery ut - Miklosfa kdzotti kerékparut létesitéséhez
kapcsolodd 137/4/2005. sz. hatarozata 4. pontjat hatalyon kival helyezi.

- 16.264 eFt sajat forrast biztosit a 26/2005 (V1.8) kdltségvetési rendelet —
14 sz. melléklet - fejlesztési célu céltartalék 3. soraban foglalt eldiranyzat

terhére.
Hataridé: 2005. szeptember 6.
Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd)
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23. A nagykanizsai 1174/1 hrsz-u Nagykanizsa, Erzsébet tér 22. szam alatti irodahaz ingatlanra
bejegyzett el6vasarlasi jog gyakorlasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag tObbségi szavazassal nem tamogatja a
hatarozati javaslatot. Indokként itt elmondtak, hogy milyen szép és j6 helyen van az épllet, erre
mindenképpen aldoznia kellene az dnkormanyzatnak. Amikor arrél volt szd, hogy a bizottsag
fogalmazza meg azt is, hogy honnan vegyuk ra a pénzt, akkor csak egy részére tudtak a tagok otletet
mondani, ami azt volt, hogy a polgarmesteri keretbdl. En Ggy szavaztam a bizottsagi iilésen, hogy
tdmogattam az elbterjesztést, azaz mondjuk le az elévasarlasi jogrél. Az éplletnek ez a ..... épllet
nem biztos, hogy ez az Erzsébet tér éke és ezt nekink nagyon forszirozni kellene, hogy ebbe
osztatlan kézb6s megjeldléssel tulajdoni hanyadunk legyen. Masrészt azért is ezt a véleményt
alakitottam ki, mert tébb milliard forint jelzalogjog bejegyzés terheli ezt az éplletet. Egy ilyen osztatlan
kdzdsben ekkora jelzalogjoggal nem hiszem, hogy az énkormanyzatnak nagyon hasznara lenne az,
ha tulajdoni hanyadot képvisel.

Litter Nandor: Mit csindlunk vele? - Ez is egy jo kérdés, mert a pénzink benne van, az addig jé.

Papp Péter Pal: Ha mondhatom, akkor az az étlet, hogy révidebb-hosszabb tavon, de vegyik meg az
egész hazat.

Zako Laszlé: Akkor pontositanam a bizotisagi (lésen elhangzottakat. Arrél van sz, hogy
véleményem és néhanyunk véleménye szerint az Erzsébet tér legfiatalabb épulletérdl van szé azon a
helyen, ahol a nagy ivl varosfejlesztési koncepcid teraszokat és egyebeket almodott meg a Central
Szalloda el6tt. Ha mar a hivatal kilonb6zé osztalyai szanaszét vannak, ha egy atlagosan nyomott
aron megyei jogu varosunk féterén egy jo allapotu épulet 6nall6 emeletét megkaphatjuk, akkor miért
ne élnénk vele. Forras megjeldlésként valdban elhangzott a polgarmesteri keret. En jeleztem a
kllénb6z6 unids csatlakozasi Unnepségek mar elkoltott pénzét, de jovére majd biztosan a két évest
akarjak Unnepelni dupla pénzért.

Litter Nandor: Ez a javaslat komolytalan. A nincset jeloli meg.

Zako Laszlé: Nem. Csak mondom, hogy vannak itt forrasok. Kiilonb6zé testvérvarosi kapcsolatokbdl
szépen le lehetne lecsipni. A mésik pedig az, hogy szeretném most mar hivatalos helyrdl hallani, mert
a két bizottsagi tlésen nem jutottunk diilére, hogy pontosan az épulet hany m?-rél van sz6, mert meg
van ugyan jelélve, hogy a harmadik emeletérél, de akik ismerik azt az épuletet — polgarmester ur elég
jol ismerheti, par évig dolgozott odabent, akkor segitsen abban, hogy On szerint ez az emelet hany
mZ-es. Véleményiunk szerint egy egész emelet egy L alaku épuletben tele irodaval nem a 846 m%-nek
a 15/100 része, hanem annal nagyobb. Ha Varoshazaval szemben tudnanak néhany irodaba koltézni
azok, akiknek az elhelyezése nem megoldott, és ha a pillanatnyi helylk felszabadulna, annak a
bevételébdl is lehetne ezt finanszirozni.

Téth Laszlé: Egyetériek a hatarozati javaslatban foglaltakkal. Az ingatlan vételara 22,5 mFt. Ez a
mérleg egyik serpenytje. Az esetleges elévasarlasi jog gyakorlasa hozhatja azt a kdvetkezd lépést is,
hogy ezek a cégek, akik érdekelve vannak az elévasarlasi joggal, azok a telephelyiket elviszik innét
és az éves szinten 41-50 millié6 forintos adokiesést jelentene az Onkormanyzatnak. Arra kérek
mindenkit, hogy tAmogassa ezt a hatarozati javaslatot.

Kereskai Péter: Az el6terjesztés szerint javasolnam elfogadni a hatarozati javaslatot. Oriilék, hogy
kaptunk hozza egy tulajdoni lapot. Zaké Laszlénak azt mondanam, hogy arra is keressen forrast, hogy
esetleg ott a kozOs koltséget és az Orzési dijait mibdl fizetné. Toth Laszloval egyetértek. A
jelzalogjogokrél pedig ne is beszéljunk. Elég rendesen le van terhelve ez az ingatlan. Annak semmi
értelmét nem latom, hogy az irodahaznak az egyik emeletén lévé irodékat vennénk meg. Ugy
gondolom, hogy a varos ne éljen az elévasarlasi jogaval.

Papp Nandor: Azt gondolom, hogy ez 127 m?-t jelent a valésagban, de 846 m%nek a 15/100
reményeim szerint és akkor 180 eFt+AFA-val egyutt kb. m?-ként. Nem javaslom a megvasarlasat.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazattal egyetért a hatarozati javaslattal.
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Cserti_Tibor: Egyike voltam azoknak a bizottsagi tagoknak a Gazdasagi és Varosilizemeltetési
Bizottsag Ulésén, aki azt mondtam, hogy alaposan meg kellene nézni ezt az el6terjesztést. Szamomra
teljesen egyértelmi, hogy a hatarozati javaslatot - hogy ne éljlink az elévasarlasi jogunk gyakorlasaval
- meg kellene szavazni. Azéta a tekintetben pontosodott. Azért nem értem Zakoé képviselbtarsamat,
mert Ugy vetette fel, mintha még most is lebegnének m%-ek és elhelyezkedések. Itt van a tulajdoni lap
eléttink. Teljesen egyértelmd, hogy mirél van sz6. Annak a 846 m%nek a 15/100 részérél, de tobbrél,
se kevesebbrdl. Tudjuk, hogy ezt a tulajdoni hanyadot nem terheli semmi nemi zalogjog, de csak ezt
a tulajdoni hdnyadot. Nagyon fontoléra kellene venni, hogy van-e az énkormanyzatnak olyan érdeke,
ami sajat intézményét, vagy sajat szervezetét le akar telepiteni ide a varoskdzpontba. Ugy érzem,
hogy ez van, de dnkorméanyzati épuletbe, 6nallé tulajdonba, nem egy ilyen vegyes tulajdonban, ez
megoldhaté. Nagyon fontos szempont az, hogy varosszerkezeti elemként a ...... mindenféle javitani
vald, lelakott épulet. Rovid idén belll feltételezhetéen nagy pénzt kell rdkdlteni és tarstulajdonosként
az o6nkormanyzatot ebbe az iranyba nem vinném bele. Eppen ezért a hatarozati javaslat
megszavazasat javaslom.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Egyszer(i a kérdés. Igennel és nemmel lehet
szavazni. Tovabbra is ugy gondolom, hogy itt a vitdban elhangzottak szerint nem szabad élni az
elévasarlasi joggal, hiszen nem tudunk vele mit kezdeni. Egy elzart rész fent a harmadik emeleten. Ott

allna kihasznalatlanul. Tovabbra is nyomna a koltségeinket. Tovabbra sem tamogatom a vasarlast.
Kérem, szavazzunk errél.

A kdzgyllés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Megint rosszul szavazott. Ujraszavazunk.

A koézgylilés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

184/2005.(V1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdézgyllése a nagykanizsai 1174/1 hrsz-u
Nagykanizsa, Erzsébet tér 22. szam alatti ingatlanra el6vasarlasi jogat nem

gyakorolja.

A kdzgyllés dontésérél a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Rt. eladét értesiteni
kell.

Hataridé: 2005. jalius 15.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)

24. Nagykanizsa belteriilet 3110/19 hrsz-u — volt Csapatmiivelédési Otthon - értékesitése
(irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Véaroslzemeltetési Bizottsag megtargyalta a napirendet és 7:2
aranyban tamogatja az értékesitést.

Haldsz Gyula: Az értékesités tekintetében azokat mindenképpen zéarjuk ki, akiknek az
onkormanyzattal szemben peres tgyuk van.

Litter Nandor: Nem csak azokra gondolt, akikkel ebben az ligyben perben vagyunk?

Halasz Gyula: Altaldban. Az olyan vallalkozokat, akikkel az dnkormanyzat perben all barmilyen
dologban, azokat zarjuk ki az értékesités kdrébdl.
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Litter Nandor: Ezzel egészitsiik ki a hatarozati javaslatot.
Budai Istvan: A Pénzugyi Bizottsag 5 igen (egyhangu) szavazattal tamogatja az eléterjesztést.

Zaké Laszlé: Az elbterjesztés masodik oldalan foglaltaknak higgyek, hogy a tartdszerkezetek
karosodtak, vagy pedig az ingatlan végsé forgalmi értékének megallapitasa anyaganak, ahol azt irja
az ingatlankozvetitd értékbecsld, hogy a tartészerkezeteket allékonynak megfelelé teherbirasunak
tekintette?

Litter Nandor: A ketté nem zarja ki egymast. Csak a mondatszerkezetet.

Zako Laszlé: De a teherbirasuk nem ismert. Ott pedig megfelelének talalta. Ha nem ismeri, akkor
hogyan mindsitheti megfelelének. Homlokegyenesen kilonbdz6 dolog szerepel egy elbterjesztésben.

Litter Nandor: Az el6bb nem ezt olvasta fel, hanem, hogy tartészerkezetek karosodtak. Csak eddig
olvasta. Ez allitotta szembe a melléklettel. Erre mondtam, hogy a ketté még egyttt megfér egymassal.

Zakoé Laszlé: Tehat karosodtak, teherbirasuk nem ismert.
Litter Nandor: igy mar valébban.
Zako Laszlo: Utana pedig allékonynak, megfelel6 teherbirasunak tekintette.

Litter Nandor: Felértékelték. A karenyhités érdekében ugy gondolom, hogy meg kellene prébalni
ertékesiteni ezt az ingatlant.

Cserti Tibor: Nem értem Zakdé képviselS6tdrsamat. Ezt eljatszottuk bizottsagi tlésen is, tételes valaszt
kapott ra. A kdzgyilést miért kell farasztani ilyennel.

Zako Laszlé: A bizottsagi Glésen nem én vetettem fel. Mas vetette fel, és nem kaptunk ra valaszt. Mi
van akkor, ha eladjuk valamennyiért, és nyakunkba sézzak kartéritésként, hogy nem azt vették, amit
arultunk nekik.

Litter Nandor: Javaslom, hogy kérjik meg az ingatlanszakértét, hogy ezt az ellentmondast oldja fel.
Ennek medfeleléen véglegesitsik a palyazati kiirdsunkat.

Dr. Kolonics Balint: Az lenne a kérdésem Halasz Gyula altal felvetettekkel kapcsolatban, hogy akivel
perben all az onkormanyzat, az kizarhaté-e egy ilyen versenytargyalasrol? Jogszerlen
kirekeszthetjiik-e abbdl, hogy ugyanugy licitaljon és esetleg itt tulajdonjogot szerezzen? Hiszen nem
vallalkozasi szerz6dés, megbizasi szerz6déskotésrél van sz6. Tehat nem egy tartés jogviszonyrol
lenne sz6 az dnkormanyzattal szemben. Amikor ezt az 6nkormanyzat itt tilalomként megfogalmazza,
egy ilyen vallalkozékkal nem kot szerz6dést. Nem mindegy az dnkormanyzatnak adott esetben az,
hogy a legjobb, legkedvez8bb ajanlatot ki adta és ki tette le az a pénzt az asztalra? A kérdésem, hogy
jogszerlen tudjuk-e ezt korlatozni? Javaslatom az, hogy bontsuk ketté. Az eredeti hatarozati javaslat
maradjon ezzel a szdvegszerl megfogalmazassal, és akkor ez legyen egy 2. pontja és akkor ugy
szavazzunk réla.

Litter Nandor: Akkor mindenki elddntheti, ahogy akarja.

Dr. Kelemen Marcell: A versenytargyalasra vonatkoz6 szabélyokat a vagyonrendeletink tartalmazza.
llyen feltétel nincs bent. Altalaban egy versenytargyalas kiilénb6z6 szabalyokat tartalmazhat, illetve
egy versenytargyalasra valo felhivas. Nem jellemzd, hogy eleve egy versenytargyalason olyan feltételt
szab egy eladé a vevére vonatkozdéan, ami egy vevét kizar, hisz itt elsGsorban a vételar minél
nagyobb mértékének elérése a cél, tehat, hogy minél magasabb Osszegért nyilvdnosan kerlljén
értékesitésre egy koztulajdonban lévé ingatlan egyrészt, masrészt pedig ez nem egy tartés jogviszony
lesz, ahol szamit az, hogy milyen a vevé és az eladé kozti viszony. Ezt azért Ondk mérlegeljék, hogy
mi a fontos. Az, hogy el tudjanak-e adni minél magasabb vételaron egy ingatlant, ami ki van jel6lve
értékesitésre, tehat minél nagyobb dsszeg folyjék be a koéltségvetésbe, ami amugy is hianyos, vagy
pedig az a fontos, hogy esetleg egy vevét, aki egy magas vételarat adna, csak azért, mert van vele
egy jogvita, emiatt kizarnak ebbdl és nem kivanjak szamukra eladni. De ezt ugy gondolom, hogy a
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versenytargyalasi felhivasnal akkor kizaré tényezéként kell megjeldini. Nem érzem teljesen
jogszerlnek. Erre most szaz szazalékos valaszt nem tudnék adni, hogy biztosan jogszer(tlen, vagy
biztosan jogszeri, de mindenképpen a versenytargyalasi felhivasban mar akkor ott jelezni kell, hogy ki
az, aki nem vehet részt. Ezt kérem, fontoljak meg Onoék, hogy ennek van-e értelme.

Litter Nandor: Latszik ebbdl az Ggybdl, hogy azért egyszerli értékesitésbdl is tud tartdés jogvita
kialakulni. Amikor ez megtortént par évvel ezelbtt, senki nem gondolta, hogy ilyen tartés kapcsolatba
keriiliink ezzel a vallalkozassal. Tudom, hogy nem errél van szd, de itt van a tartds kapcsolat. Es még
mindig nem tudunk téle megszabadulni. Nagyon j6 gondolatnak tartom Haldsz Gyula felvetését.
Tamogatom, hogy bontsuk ketté ezt a hatarozati javaslatot és tdmogassuk, hogy akikkel ilyen vitdban
vagyunk, azokkal ne kertljink még egyszer kapcsolatba.

Cserti_Tibor: Tényleg a vagyonrendeletink nem tartalmazza. Javaslom a Halasz Gyula Aaltal
felvetettek pontos megfogalmazasat, ami egyébként kiterjesztédik az én olvasatomban, tehat kizaré
tényezd az, ha az onkormanyzattal szemben esedékes, vagy lejart barminemi{ kovetelés all fenn.
Kilon hatarozati javaslatban szavazzunk arrél — ugye itt a Kanizsa Trez Kft.-r6l van szo, ismert az
el6terjesztésbdl. Ennek etikai és egyéb elé6zményei vannak. Perben szemben all6 felek. Dontsén a
kodzgyllés, hogy kizarja-e vagy sem.

Dr. Kolonics Balint: Ki és hogyan tudja azt elére, hogy adasvételi szerz6dés megkdtését kovetden
peres felek lesziink és per lesz folyamatban? Ha ezt tudnék, akkor nem koétnék szerzédést. Azt
gondolom, hogy a ketté nem 6sszekeverendd. En érzem a lényegét és azt, hogy ezt a kitételt miért
kivanjak. Nem azt mondom, hogy ezt nekiink igy le kellene nyelni, és hi de j6 egy olyan tarsasaggal
szerzddést kotni, akivel peres viszonyban vagyunk. Hiszen az nem mondhaté egy jé viszonynak. Mi
az onkormanyzat érdeke? Ha az dnkormanyzat érdeke, hogy egy jo értékesitéssel egy j6 bevételt
produkaljunk a koltségvetés szamara, és jol értékesitsuk ezt az ingatlant, akkor ugy gondolom, hogy
teliesen mindegy. Csak azért ne fosszuk meg az dnkormanyzatot par millié forinttél adott esetben,
mert perben alunk valakivel.

Halasz Gyula: Akkor pontositanék. Az énkormanyzatnak nem érdeke az, hogy a varos tele legyen
torzokkal, olyan éplletekkel, olyan terlletekkel, amit valaki valamennyiért megvett, aztan ott marad
szégyenszemre a varos kdzepén, vagy a lakételepen, vagy barhol. En itt nem konkrét személyre,
vallalkozasra gondoltam. Egyszerlien csak arrdl van szd, hogy kerlljuk el azokat a helyzeteket, hogy
rovid tavu érdekeink miatt feldldozzunk olyan terveket, célokat, amelyek szamara elénydsek lennének.
Kiegésziteném a dolgot annyival, hogy a biztositékokat prébaljuk meg ugy megfogalmazni, akar
beépitési kotelezettséggel, vagy barmilyen mas egyéb dolgokkal — amit nyilvan a szakosztaly kidolgoz
— hogy az énkormanyzat ebbdl jol j6jjon ki.

Dr. Kelemen Marcell: Most Halasz képvisel§ pontositotta azt, hogy mi lenne célszer(i egy ilyen
versenytargyalasi kiirasba belefoglalni. De példaul a beépitési kotelezettség nem tartozik szorosan a
targyhoz, de eszembe jutott, hogy nem egy olyan ingatlannal talalkoztam, amit az énkormanyzat a
kézelmultban értékesitett beépitési kdtelezettséggel, de a mai napig semmi nem valésult meg ezen a
terlleten. A masik az, hogy a szdban forgd tertilet azért kilbnleges, mert nem versenytargyalason
értékesitette az dnkormanyzat és értéken alul, tehat 10 %-os értéken az el6z6 kodzgyllés. Ez azért
jelentés. Ezért van a jogvita, hisz teljesen mas dolgot ajanlott fel a vevé még a vételaron felll, amit
nem teljesitett. Nagyon sok olyan ingatlan van, amelyet beépitési kotelezettséggel vettek meg a
vevlk. A kdzgyllés esetleg felhatalmazna a hivatalt, akkor mi utéana jarnak, hogy példaul melyek azok
az ingatlanok Nagykanizsan, amit az dnkormanyzat eladott beépitési kotelezettséggel és ott nem
valésult meg ez a beépités.

Dr. Kolonics Balint: Jegyz6 urral e tekintetben is egyetértek. Meg van hatarozva az
onkormanyzatnak az a kére, azok az jogositvanyok, amelyekkel élni tud és azok a garanciak. Tehat
mi torténik? Ertékesitiink egy teriiletet. Rendezési tervek és igy tovabb. Az épitési szabalyok
vonatkoznak arra a teriletre is. Ezen tulmenden az értékesitésnél mit lehet csinalni? Egy beépitési
kotelezettséget kikdtni, vagy e mellett egy visszavasarlasi jogot, de nem mondhatjuk meg azt, hogy mi
ezt erre értékesitslk, és ezt csindljak és akkor tegylk ra egy nevet, hogy kivanjuk értékesiteni. Ma
mar nem ugy megy egészen, hogy ilyen formaban értékesitsik. Megvannak a lehet6ségeink. Ezekkel
élni kell, de ezen tulmen&en majd az élet hozza magaval, hogy lesz per, vagy nem lesz per.
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Cserti Tibor: Jegyz6 ur véleményén egy kicsit megakadtam. Szerintem nem felhatalmazas kérdése,
kotelesség kérdése. De, hogy ne legyen ez vita téma, egyébként én ugy gondolom, hogy a
vagyongazdalkodas el6készit valamit, ennek alapjan végigviszlnk, a kdzgyllés doént, értékesit, és a
biztositékrendszer megjelenik a beépitési kotelezettséggel, akkor ellenérzési kotelem is tartozik
hozza. Az eddigi fennallo értékesités alapjan a beépitési kotelezettség teljesitését december 30-ig
sziveskedjenek generalisan, teljes mértékben feliilvizsgalni, ha egyedi intézkedési kételem van, akkor
sziveskedjenek a javaslatot meghozni a résziinkre.

Litter Nandor: A vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslat 1. pontjarél, ami valtozatlan
az itt leirtakhoz képest.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Lenne egy 2. pont Halasz Gyula javaslata szerint, amelynek megfeleléen csak azok
vehetnek részt ebben az ingatlanértékesitésben, akiknek nincs kovetelése az dnkormanyzattal
szemben, illetve nem allunk perbe vellk.

Zako Laszlo: Pontositsunk. Ahogy 6k mar egyszer nevet valtoztattak, kvazi céget valtottak, ezt Ujra
megtehetik. Ne a cégre kdssuk ki, mert annyi eszik gondolom, nekik is van, hogy nem azonos néven
fognak jelentkezni.

Litter Nandor: Nem errél az egy cégrél van sz¢ itt. Halasz Gyula javaslata szerint altalaban. Kérem,
hogy ezt szavazzuk meg. llletve volt a masik javaslat, hogy a palyazati kiirasba keruljon bele, hogy
vallalja a cég, a palyazo, hogy mennyi id6 alatt épiti be és ha ezt nem épiti be, akkor milyen
garanciakat, vagy milyen kotelezettségeket vallal, akar anyagiakat is, hogy helyt all az igérete
teljesitésében. Kérem, hogy ezt igy egyutt szavazzuk meg.

A koézgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

185/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. nyilvanos versenytargyalason értékesiti a Nagykanizsa belterllet,
3110/19. hrsz-u — volt Csapatmivel6dési Otthon — ingatlanat 38.000.000.-
Ft + AFA, azaz 47.500.000.- Ft indulé &ron.
Felhatalmazza a polgarmestert a versenytargyalds el6készitésére,
lebonyolitasara és az adasvételi szerzddés alairdsara.

2. a nyilvanos versenytargyalason csak az a maganszemély és vallalkozas

vehet részt, amelynek Nagykanizsa Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzataval szemben sem kovetelése, sem kotelezettsége az
arverés id6pontjaban nincs, peres eljaras kezdeményezés egyik fél
részeérél sem tortént.
A nyilvanos versenytargyalason a licitaloknak nyilatkozni kell arrdél, hogy
mennyi id6 alatt vallaljak az ingatlan beépitési kotelezettségét, valamint
azon jogi és anyagi kovetkezményekrdl, amelyet vallalnak ezen
kotelezettséguk nem teljesitése esetén. Ezen nyilatkozatot az adasvételi
szerz8désben rogziteni kell.

Hataridé: 2005. november 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)
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25. A Nagykanizsai Turisztikai Hivatal és Informaciés Iroda és a Nagykanizsa Tobbcélu
Kistérségi tarsulas altal benyujtandé palyazat térségi kiadvany létrehozasara (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Domina Erzsébet: Erre a turisztikai kiadvanyra a Turisztikai és Informacids Iroda, illetve a Tébbcélu
Tarsulas junius 15-ei hataridével benyujtotta a palyazatot, mert ez volt beadasi hataridénk. Mivel
részben a Tourinform Iroda a palyazat benyujtéja, és mivel részben 6nalléan gazdalkodd intézmény,
szilkséges, hogy poétldlag bekildjink hozzd egy tdmogaté hatarozatot, ami hatarozati javaslatban
kerllt megfogalmazasra. A Pénzlgyi Bizottsag két észrevételt tett a hatarozati javaslathoz, amit
teljesen jogosnak érzunk. Tehat a hatarozati javaslat masodik bekezdése harmadik sorban fejlesztés
megvaldsitasahoz palyazatot nyujtson be — természetesen itt a kiadvany megvalésitdsahoz palyazatot
nyujtson be. llletve a Pénzlgyi Bizottsag észrevételezte, hogy mivel regisztraciés dij ilyen alacsony,
ne eFt-ban szerepeltessik, hanem irjuk ki az sszeget, tehat, hogy 9.335 Ft.

Zaké Laszlé: Szeretném kérni, miel6tt nyomdaba menne és kiadnank 2 x 6.500 példanyban, valaki
nézze at helyesirasi szempontbdl a kiadvanyt, és tegye hozza a véleményét.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az el6bb elmondott moddositasokkal egyltt a hatarozati
javaslatokrol.
A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza

186/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

- egyetért a Nagykanizsai Turisztikai Hivatal és Informacios Iroda és a
Nagykanizsa Tobbcélu Kistérségi Tarsulas altal kdzdsen létrehozandd
tobbnyelvi turisztikai kiadvany megvaldsitasaval

- hozzjjarul ahhoz, hogy a Nagykanizsai Turisztikai Hivatal és Informacios
Iroda, mint Nagykanizsa Megyei Jogu Véros részben dnalléan gazdalkodo
intézménye ezen kiadvany megvaldsitdsdhoz pélyazatot nydjtson be a
Nyugat- dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs Terllet- és
Régiofejlesztési Céleldiranyzat Decentralizalt teruletfejlesztési program
programjanak 2005. évi felhivasara.

- felhatalmazza a polgarmestert a palyazathoz szilkséges — a palyazati
anyag kotelez6 mellékletét képezd — nyilatkozatok megadasara, a
palyazati dokumentacié alairasara.

- 2005. évben 300 eFt sajat forrast, illetve regisztracids dijnak tovabbi 9.335
Ft-ot biztosit 2005. évi koltségvetési rendeletében a 15. sz. melléklet 42
soranak dologi kiadasai terhére.

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Palangi Krisztina Palyazati Iroda irodavezet®)

26. Hevesi Sandor Miivelédési Koézpont altal benyuljtandé palyadzat a Kanizsa - MKB
Nemzetkozi Jazz Fesztival rendezvényhez kapcsoléddan (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Domina Erzsébet: A helyzet ugyanaz, mint el6bbi palyazatnal, és ismét ez a két mddositast kérném,
hogy megszavazzanak. Tehat nem fejlesztés megvaldsitdsahoz, hanem itt rendezvény
megvaldsitasahoz, illetve 18.420 Ft a regisztracios dij.
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Litter Nandor: Hozzaszolasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez8 hatarozatot hozza

187/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

egyetért a Hevesi Sandor Mivel6dési Kdzpont &ltal megvaldsitandd
Kanizsa-MKB Nemzetk6zi Jazzfesztivallal

- hozzajarul ahhoz, hogy a Hevesi Sandor Miivelédési Kbézpont, mint
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos részben o©nalléban gazdalkodo
intézménye ezen rendezvény megvaldsitasahoz palyazatot nyujtson be a
Nyugat- dunantuli Regiondlis Fejlesztési Tanacs Terllet- és
Régidfejlesztési Céleléiranyzat Decentralizalt teruletfejlesztési program
programjanak 2005. évi felhivasara.

- felhatalmazza a polgarmestert a palyazathoz szilkséges — a palyazati
anyag kotelezd mellékletét képez6 — nyilatkozatok megadaséara, a
palyazati dokumentéacio alairasara.

- 2005. évben 1.809 eFt sajat forrast, illetve regisztraciés dijnak tovabbi
18.420 Ft-ot biztosit 2005. évi koltségvetési rendeletében a 15. sz.
melléklet 21 soranak dologi kiadasai terhére.

Hataridé: 2005. junius 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina Pélyazati Iroda irodavezet6)

27. Kozteriilet elnevezések (irasban)
Eléadé: Papp Nandor bizottsagi elnok

Tarnok Ferenc: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Papp Nandor: A Vérosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsdg az Egyetem Park
elnevezésben nem kivant allast foglalni, mert azt gondoltuk, hogy igazabol nem koézterilet. A bizottsag
a Napraforg6 tér atnevezését nem javasolja, a Puttonyos uttal pedig egyetért.

Sajni Jozsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag az Egyetem Park elnevezéssel 3 igen,
1 nemmel egyetértve tAmogatja, a Tungsram tér elnevezést 3 igen és 2 nem szavazattal tamogatja. Itt
felmeriltek azok a problémak, hogy az atnevezés mivel jar, de az volt a végs6 dontés, hogy tartsuk
tiszteletben az ott lakdk kérését. A harmadik esetben pedig figyelembevéve a kdrnyez8§ utak
elnevezését, a Puttonyos utra tettlk le a voksunkat 5 igennel, mert a tobbi is a sz8l6muiveléssel
kapcsolatos.

Gyorqy Pal: Az elndk ur az imént nem mondott semmiféle indoklast arra, hogy a bizottsagunk
tulajdonképpen miért nem tamogatta a kilénféle elnevezéseket a Puttonyos ut kivételével. Néhany
szoban elmondanam azt, hogy Tungsram tér semmivel sem magyarosabb és a varosnak jobban
tetszd véleményem szerint, mint a Napraforgé tér. Ha mar valtoztattunk volna, akkor valamilyen
magyar széra kellett valna valtoztatni, példaul Lampagyar vagy 1zz6 térre, de annak sem latom
értelmét. A Napraforgd tér egy megismert, jol bevalt elnevezés. Nem latta a bizottsag értelmét annak,
hogy ezt megvaltoztassuk. Az Egyetem Park tekintetében pedig olyan vélemények is elhangzottak,
hogy tulajdonképpen Nagykanizsan nincs egyetem, Nagykanizsan egy egyetemnek van egy
kihelyezett kara. Amennyiben egy ilyen elnevezést alkalmazunk, akkor nem kozteruletre, tehat
tulajdonképpen jogosultsagunk sincs, masrészt pedig valamiféle nagyzolasi maniaba esink, mint
amikor valaki feketére és fényesre lakkoztatja a Trabantjat és a Iokharitéit pedig kinikkelezteti.
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Dr. Horvath Gyorgy: Ugy latom, tdbbszor tettem javaslatot az elnevezésekre, vagy minden
alkalommal, de semmiféle koncepciét nem latok benn. Ezt valahogy ugy kellene egységesiteni,
elveket elfogadtatni, és akkor ez biztos, hogy szerencsésebb lenne. Most egyik vagy masik, ezen
lehet vitatkozni. Valamiféle elvet kellene elfogadni, hogy a kbévetkezékben valahogyan tervszeriibben
torténjen az elnevezés.

Bicsak Miklés: Azért batorkodtam javasolni a Napraforgd teret Tungsram térre valtoztatni, mert most
mar 12 éve azon a teruleten dolgozom, és az ott él6 emberek azt mondtak, hogy stilusos a gyarhoz. A
Napraforgd tér névre azt mondtak, hogy elképzelheté Palinban, Kiskanizsan, Miklésfan. Ugy latszik,
hogy a bizottsagban 1év6é szakemberek nem tudjak értékelni azt, hogy a GE jelenléte miatt stilusos,
hogy Tungsram tér legyen.

Zako Laszloé: Ha most dontiink a kérdésben, akkor a Napraforgd térrél Tungsram térre valo
atvezetést a személyi okmanyokban ki fogja fizetni? A lakokkal fizettetjiik meg, vagy mi fizetjuk? Ha mi
fizetjik, akkor mennyibe kerlil? Nincsen semmilyen? Akkor elnézést.

Litter Nandor: Egyrészt a Tungsram, mint markanév létezik, tehat ilyen terméke van a General
Elektric-nek. Egyeztettem ezt a javaslatot Herman Mikléssal. Ok nagyon oriilnek ennek, hogy a

kdzgyllésink igy megemlékezik a gyarrél, amely nagyon sokat jelent varosunknak. Kérem, hogy
egyenként szavazzunk. Kérem, el8szdr szavazzunk az Egyetem Parkrél.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a Tungsram térr6l.

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a Puttonyos utrol.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

188/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa, 2027,
Napraforgd tér és a Bagola 1077 hrsz-U ingatlanokat az alabbi névvel

jeldli meg:
Nagykanizsa, 2027 hrsz-u ingatlan: Egyetem Park
Nagykanizsa, Napraforgo tér atnevezése: Tungsram tér

Bagola zartkert 1077 hrsz-u ingatlan ujbéli elnevezése:
Puttonyos ut

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkési a polgarmestert,
hogy az U0 elnevezések nyilvantartdsokba valé elnevezésérdl

gondoskodjon.
Hatarido: 2005. augusztus 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)
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28. Kozbeszerzési Terv modositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Kiegészités nincs. Hozzaszélasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a hatarozati
javaslatokrol.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

189/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

I.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az el6terjesztésben és az
ahhoz kapcsolodd 1. szamu mellékletben foglaltaknak megfeleléen
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézbeszerzési Tervét
modositja.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Dencsné Szabd Edit Kontrolling osztalyvezetd)

II.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az elbterjesztésben és az
ahhoz kapcsolédd 2. sz. mellékletben foglaltaknak megfeleléen
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Kdzbeszerzési
Tervét médositja.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dencsné Szabd Edit Kontrolling osztalyvezetd)

29. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, valamint Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Horvat Kisebbségi Onkormanyzata kozétti egyiittmiikédési megallapodasok
moébdositasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Vargovics Jozsef Arpadné: (Ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a 2. szamu hatarozati
javaslatrél.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

190/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdézgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Véros Horvat Kisebbségi Onkormanyzattal 2003. szeptember 27-én kotott
egyuttmikoédési megallapodast az el6terjesztés mellékletében foglaltak szerint
moédositja és egyben felhatalmazza a polgarmestert az egyuttmikodési
megallapodas modositdsanak alairasara.

Hataridé: 2005. jalius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

30. Tajékoztato a korjegyzéség munkajarol (irasban)
Eléadé: Dr. Kelemen Marcell jegyz6

Litter Nandor: Hozzaszolasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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191/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a korjegyz6ség 2004. évi
munkajaroél sz6lé beszamolét elfogadija.

Hatarido: azonnal

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz8)

31. Tajékoztato a targyi eszkoz-értékesitések helyzetérdl (2005. 1.-V. hé)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Hozzaszélasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot

hozza:

192/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgylilése a 2005. év I|-V. honapjaban
tortént targyieszkdz-értékesitésekrodl készilt tajékoztatoét tudomasul veszi.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

32. Javaslat a telepiilésrendezési célok megvaldsitdsdhoz szikséges inatlanokat érint6
elévasarlasi jogrol szolé tobbszor modositott 2/1999.(1.26.) szamu rendelet médositasara
(irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dr. Gyergyak Krisztina: (Ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrél.

A koézgyllés 21 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

39/2005.(VIL.5.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 39/2005.(VIL.5.) szédmu
rendelete a telepllésrendezési célok megvalésitdsahoz szikséges
ingatlanokat érinté elévasarlasi jogrél sz616 tdbbszér modositott 2/1999.(1.26.)
szamu rendelet modositasara.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)
33. Dr. Fodor Csaba képviselé o6nallé inditvanya a Péterfy Sandor Altalanos Iskola

sportpalyainak feltjitasara vonatkozoéan (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Cserti_Tibor: Ugy gondolom, tiszteletlenség a kdzgyiiléssel szemben, hogy van egy képvisel&i
eléterjesztés, akkor maga a kepvisel nincs jelen. Tehat ellene etikatlan dontést hozni, mellette pedig
nem érvelhet. Ugy gondolom, napoljuk el a kdvetkezd kozgylilésre.

77



Sajni Jozsef: Valéban igy nem egészen tiszta a dolog, hogy az eléterjesztd nincs itt. Ugy gondolom,
hogy azért el lehet mondani a véleményeket. Megjelent ebben a ma kiosztott anyagban az érdekelt
bizottsagok véleménye és hatarozata. Azt hiszem, ebbdél egyértelmien latszik az, hogy minden
bizottsag amellett foglalt allast, hogy ebben az Ugyben tennivaldja van az ©nkormanyzatnak.
Szeretném azért azt elmondani, hogy ez az intézmény, amely alapvetéen abszolut nyilt udvarral
rendelkezik, és a nyilt udvaron szinte kdzterulet jelleggel mikoédnek azok a sportpalyak, amelyek ott
vannak. A masik az, hogy nagyon régéta elhanyagoltak itt a palyak felgjitasat, karbantartasat is. Ez
egyértelmlen intézményi kompetencia lett volna. Természetesen mellette az dnkormdanyzaté is,
hiszen nyilt a terllet. Egy helyesbitést szeretnék tenni, nem testnevelés tagozatos iskola, itt emelt
szintl képzés folyik. Megsziint ez a kifejezés. Ez azt jelenti, hogy itt megfelel6 6raszamban, illetve
megfelel6 szakmai programmal mikodik. Azt is ki kell mondani, hogy sajnos abbdl a bizonyos régi
tagozatos iskolai jellege, illetve az eredménye és a szintje jelentdsen csokkent, sokkal kevesebb
eredményt produkal, a szakmai program mar nem ugy mikoédik. Ettél még ezeket a palyakat rendbe
kell tenni, és valamennyire — nem azt mondom, hogy =zartta tenni, de legalabb atjarasat
megakadalyozni annak, hogy motorral és mindenféle eszkbzzel rongaljak a palyakat, mert akkor a
feldjitasnak nincs értelme. Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag amellett foglalt, hogy
igenis kerlljon felmérésre az elvégzendé munka és ezeket a munkakat a szakemberek és a
bizottsagok targyaljak meg, és rangsoroljak a feladatokat. A hataridékkel nem értiink egyet, mert ezek
olyan hatarid6k, amelyeket szerintem nem lehet tartani. A palyakat nem lehet most elkésziteni, de a
kovetkezd évben ezzel az dnkormanyzat foglalkozzon.

Dr. Kolonics Balint: Azt gondolom, hogy hozzaszélasom Cserti képvisel6tarsam hozzaszolasat
kovetden ugyrendinek kell, hogy minésuljén. Ugyanis hatarozott véleményem van most mar errél a
kérdésrdl — miért van tavol az el6terjeszté? Lehet, hogy azért, amiért én is tavol voltam délelétt, holott
én is megkaptam a meghivoét a kozgyllésre, és tudtam réla, hogy kdzgydlés lesz. De képviselétarsam,
Ugyvéd kollégam — ugy gondolom — nem féallasu képviseld, és tervezi-szervezi a munkajat. Lehet,
hogy éppen ugyanugy a birésagon targyal, mint én tettem ezt délelétt. Azért mondom, mert a
kdzgylilés soros uUléseinek napja minden hoénap utolsé keddje. Talan oda kellett volna kitlizni a
kozgyllést, és akkor lehet, hogy Dr. Fodor Csaba is jelen lenne az llésen. Nem tudom, hogy az
Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag elndke, Téth Laszlo ar ismertette-e az Ugyrendi, Jogi és
Kézrendi Bizottsag erre vonatkozd hatarozatat. Tehat ha mar itt tiszteletlenségnek vesszik, hogy Dr.
Fodor Csaba nincs itt a kdzgy(ilésen, akkor lehet, hogy arrdl is el kellene beszélgetni, hogy jogszeril-e
a mai kozgylilés vagy sem, mert az SZMSZ egyaltalan nem rendelkezik a szerdai naprol. Azt
gondolom, minden képviselbnek joga van - ha mar a valasztopolgarok megvalasztottak - itt a
kdzgyilésen a véleményét elmondani és szavazni. En is ebben a jogomban voltam korlatozva azért,
mert nem tudom, ki nem ért ra, vagy miért kellett szerdara tiizni. Es ez a harmadik alkalom ebben az
évben, és ezért vagyok felhaborodva, mert a kozgy(lés napja kedd. Akkor médositsuk az SZMSZ-t,
modositsuk ugy, hogy soros ulés barmely napon, amikor a polgarmester ur dsszehivja, mert ugy
gondolja.

Litter Nandor: Valéban miattam kellett médositani, és a legutdbbi Ulést is miattam kellett médositani,
amikor a brusszeli képviselSk el6tt mutattuk be a csatorna-programot. Ezen a programon tobbinknek
kellett ott lenni. Ugy gondolom, hogy indokolt volt a mdédositas. A sikert meghozta az az egyeztetés.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag tobb észrevétel tett az el6terjesztéssel
kapcsolatban. Ezeket az észrevételeket a mai kézhez kapott hatarozati javaslat tartalmazza, igy
tudjuk tamogatni.

Téth Laszlé: A magam részérdl feltétlentl tamogatom a képviselSi inditvanyban foglaltakat, anndl is
inkabb, mert az adott terilet, amirél szé van, az én valasztékdrzetemmel kdzvetlenul hataros, és ha
emlékszem, mar hat éve mar széva tettem, hogy azzal a terllettel kellene valamit kezdeni. Az akkori
kozgyllésben azt a kérdést tettem fel, hogy meddig lesz a Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium a kanizsai
oktatastigy rut kiskacsaja. Vannak képviselétarsaim, akik emlékeznek erre a felvetésemre. Akkor azt a
vélaszt kaptam, hogy majd megnézik komplexen, palydzunk. Azéta se torténik semmi a Dr. Mezd
Ferenc Gimnaziummal és kdézvetlen kornyezetével, és ezért Udvozldm Fodor képvisel6tarsam
inditvanyat. Valéban meg kellene oldani, mert eddig csak autoztak és kabitdszereztek ott a fiatalok, de
most mar autds palyanak is hasznaljak, tehat mindenféleképpen kell valamit tenni azzal a
kérnyezettel.
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Budai Istvan: A Pénzligyi Bizottsag hatarozatat az eléterjesztés tartalmazza, tartalmilag azonos az
el6terjesztett hatarozati javaslattal, ezért elfogadasra javaslom — egy mddositassal, hogy a 3. pont
hataridejét junius 31-rél junius 30-ra modositsuk, mert nincs 31. juniusban.

Bicsak Miklés: En is tudom tamogatni a javaslatot.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdélasok nincsenek, a vitat lezarom. Budai ur &ltal mondott
modositassal kérem, hogy egyben szavazzunk a hatarozati javaslatokrol.

A koézgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

193/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a Polgarmestert,
hogy a Péterfy Sandor Altalanos Iskola képviselsjével folytasson
egyeztetd megbeszéléseket az iskola sportpalyainak feldjitasaval
kapcsolatban.

Hataridg: 2005. szeptember. 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Tarnok Ferenc irodavezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a jegyzét, hogy

készitsen a Péterfy Sandor Altalanos Iskola intézményi rekonstrukciojara
vonatkoz6é komplex tervet, kitérve a sportpalya kornyezetére is. A terv
tartalmazza a szikséges és elvégzendd munkakat.
A rekonstrukcidés tervet a Pénzigyi Bizottsag, a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsag, a Varosfejlesztési, Koérnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsdg, tovabba az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és
Sportbizottsag, szilkség szerint a Kézbeszerzési Bizottsag targyalja meg.
A fentiek alapjan a Kdzgylilés meghatarozza a lefolytatandd eljarast és
annak Utemezését.

Hatarid6: 2005. december 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Tarnok Ferenc irodavezetd)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a VIA Kanizsa Kht.
Ugyvezet6jét, hogy a Péterfy Sandor Altalanos Iskola udvara
kdzvilagitasaval és a terulet gépjarmiivek eldli elzardsaval kapcsolatos
teendbket legkésébb 2005. junius 31-ig tegye meg. Ennek forrasa: Dr.
Fodor Csaba képvisel8i keretének %z része.

Hataridé: 2005. junius 30.
Felelés : Via Kanizsa Kht. Gaspar Andras ligyvezet6

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése az 1. pontban irt sportpalyak
felUjitasaval kapcsolatos koltségek fedezetét a 2006. évi koltségvetésben
teremtse meg.

Hataridé: a 2006. évi koltségevetés elfogadasa

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dencsné Szabd Edit osztalyvezetd)
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Zart iilés:

A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrél készitett
kiilon jegyzdkonyv tartalmazza.

A kozgyiilés 194/2005.(VI.29.) szamu hatarozata késébb keriilnek kihirdetésre.

A kozgyiilés 195/2005.(VI1.29.) — 197/2005.(VI.29.) szamu hatarozataival egyedi allamigazgatasi
tigyekben dontott.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az iilést 16.25 6rakor bezarta.
(Az lilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdnyv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzé polgarmester
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