JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése 2005. oktober 13-an (Csiitortok) 8.20 érakor
tartott soron kiviili nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor, Csordasné
Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyérgy Pal, Halasz Gyula, Dr.
Horvath Gyorgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Nagy
Jozsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef, Rdst Janos, Sajni Joézsef,
Stréber Gabor, Dr. Szab6é Csaba, Szanyiné Kovacs Maria, Téth Laszlo,
Vargovics Jozsefné, Zakd Laszl6 képvisel6k

Tanacskozasi joqgal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Dr.
Termecz Marianna 6nk. szervezési-jogi Ugyintézd

Litter Nandor: Tisztelettel koszontdom a megjelenteket. Megallapitom, hogy a kozgylles
hatarozatképes. A legutdbbi kdzgyilésiinkodn kilsd bizottsagi tagok megvalasztasara kerilt sor. Ok itt
vannak jelenleg a teremben, eskut fognak tenni.

(Moéricz Istvan, Gilincsek Lajos, Dr. Varhalmi Karoly kiilsé bizottsagi tag leteszi az eskiit.)

Litter Nandor: Javaslatot teszek a napirendi pontokra a meghivéban szerepeltek szerint. Javaslom,
hogy zart Ulésen targyaljuk az Ipari Park és Logisztikai Kézpont a volt Gabor Aron és Kossuth Lajos
Laktanyak foldterlleteinek értékesitését. Kérem, szavazzunk arrol, hogy ez a 3. napirendi pont zart
Ulésen kerll megtargyalasra.

Cseresnyés Péter: Szeretném megkérdezni, hogy mi az oka annak, hogy a 8,00 6érara meghirdetett
kozgyllés — lassan 8,30 6éra — csak most kezdddik el?

Litter Nandor: Technikai rendszeriink nem volt rendben, és szerettik volna, hogy a televizio-
kozvetités megtdrténjen. Nem allt készen még a rendszer.

Zaké Laszlé: Csak egy jogi természetli kérdésem van Onhéz vagy Jegyzd Urhoz, hogy az 1.
napirendi ponthoz a mi asszisztenciank ugy kellett-e, hogy hatarozatképesek legylnk, vagy ezt csak
On a koézgyllés jelenlétében olvasta el az eskii szévegét? Tehat konkrétan, az 1. napirendi pont
olyan napirendi pont volt, ahol hatarozatképesnek kellett volna lenni, vagy csak az Unnepélyesseg
kedvéért volt a kdzgylilés elbtt az eskitétel?

Dr. Kelemen Marcell: Nyilvanvalo, hogy a kdzgyllés akkor tekintheté kézgyllésnek, ha legalabb 15
képvisel6 jelen van, tehat a megvalasztott képvisel6k tébb mint fele. En Ggy szamoltam, hogy Onék
joval tullépték ezt a szamot, jelen voltak, és a kdzgyiilés elétt a harom bizottsagi tag eskiit tett. En
nem latok itt jogi problémat.

Zakoé Laszlo: Vélemenyem szerint akkor vagyunk meg kelld szammal, akkor hatarozatképes a
kdzgyllés, ha ezt a Polgarmester Ur az Ulés kezdete el6tt bejelenti, megallapitja, és a jelenlévok
gombnyomasukkal is jelzik, hogy itt vannak, és igy nem voltunk meg.



Litter Nandor: A jelenléti iv alairasa megtortént. Ez alapjan megallapitottam, hogy hatarozatképesek
vagyunk. Javaslatot tettem a zart Ulés megtartdsara a 3. napirendi pont vonatkozasaban. Kérem
Onoket, szavazzunk errél.

A kozgyllés 17 igen, 4 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, hogy ezek figyelembevételével a mai napirendi pontjainkat szavazzuk meg.

A kdzgyilés 17 igen, 4 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

Nyilt Glés:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének az oOnkormanyzat vagyonardl, a
vagyongazdalkodas szabalyairdl és a tulajdonosi jogok gyakorlasarol sz6l6 10/2003.(11.26.)
szamu rendeletének médositasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

2. Tarsulasi megallapodas a Nyugat-Balaton és Zala folyd medence nagytérség telepiilési
szilard hulladékai kezelésének korszeri megoldasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Zart lilés:

3. Az Ipari Park és Logisztikai Kézpontban a volt Gabor Aron és Kossuth Lajos Laktanyak
foldterileteinek értékesitése (irasban)

Eléterjeszto: Litter Nandor polgarmester
Meghivottak: Radics Jozsef, Toth Peti Antal vallalkozék képviseletében

Litter Nandor: Engedjék meg, hogy a kézelmultban kialakitott szokasainknak megfeleléen indokoljam
a soron kivili Glés dsszehivasat. Két napirendi pont, ami elsésorban indukalta, hogy ma soron Kivuli
Ulést kell tartanunk. Az egyik a ,Nyugat-Balaton és Zala folyd medence nagytérség telepiilési szilard
hulladék kezelésének korszer(i megoldasa” cimi napirendi pontunk, hiszen egy héttel ezel6tt keresett
meg benninket a gesztori szervezet annak érdekében, hogy ha tarsulassa alakulna at ez a
konzorcium — ami korabban konzorciumként miikédétt —, akkor lehetéség nyilna arra, hogy EU Oner6
Alapra palyazhassunk, és 50 %-ban enyhitsik dnkormanyzatunk és a tobbi dnkormanyzat terheit.
Ennek a palyazatnak a beadasi hatarideje oktdber 31., ezért szikséges, hogy ezt a napirendi pontot
soron kivlal targyaljuk. El6zményei vannak az Ipari Parkban és a laktanyakban a
szerz8déskotéseknek, vallalkozdi igények és kérések alapjan kértek bennlnket, hogy gyorsitsuk fel
ezeknek a szerz8déseknek a megkédtését, hogy még ebben az évben sor kerililhessen akar a
hitelfelvételre és a szerz6dések teljesitésére is. Az 1. napirendi pontot egyébként nem hoztuk volna
soron Kivili Glésre. Ezt a pontot az indokolja, hogy tobb olyan jelentés méretl igény van az Ipari
Parkkal kapcsolatosan, hogy szeretném, ha kdzgyllésink dontené el az adanddé kedvezményeket.
Tehat a kedvezményeket nem korlatoznank, de a kdzgyilés elé hoznank ezeknek a szerzédéseknek
a megkotését.



1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének az oOnkormanyzat vagyonardl, a
vagyongazdalkodas szabalyairdl és a tulajdonosi jogok gyakorlasarél sz6l6 10/2003.(11.26.)
szamu rendeletének médositasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag 7 igen szavazattal, 1 tartdzkodas
mellett a kbzgyllésnek elfogadasra ajanlja az elbterjesztést.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottség modositassal ugyan,
de 6 igen, egyhangu szavazattal tamogatta. A médositas az, hogy a 30.000 m” mindenitt 10.000 m?
lenne, valamint a 12. pontban nem csak a Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag, a Pénzugyi
Bizottsag, hanem a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag is véleményt
nyilvanithasson az adasvételhez.

Szanyiné Kovacs Maria: A Pénzlgyi Bizottsag elndkének tavollétében szeretném elmondani, hogy a
Pénzigyi Bizottsag 6 igennel elfogadta az el6terjesztést.

Dr. Szabé Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag egy modositassal egyhangi tamogatassal
megtargyalasra ajanlja. A modositas javaslat a 7. zardjeles megjegyzésre vonatkozik. Jelentésége
pedig az, hogy tegyuk még éaltalanosabba ezt az egyébként tamogatandé mdodositast. A valtoztatas a
kovetkezSképpen szol: a 30.000 m-t meghaladé ingatlan vétele, bérlete esetén annak ellenértéke
kedvezménye feltételeirél és mértékérdl a kdzgyllés esetileg dont. Tehat a vételar helyett ellenérték
jén be, mert a bérleti dij nem vételar, és ezen kivul pedig még méas egyéb olyan egyuttmikddések is
szoba johetnek, amelyek ugyancsak az ellenérték kategériat fedik. Ugy gondoltuk, hogy ezzel javitjuk
a rendeletet.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdlasok nincsenek, a vitat lezarom. A magam részérdl a vételar helyett
az ellenérték szoval torténd helyettesitését tamogatom. Tamogatom azt is, hogy a 12. pontban a
Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag is megtargyalja. A magam részérdl a
10.000 m*-rel nem értek egyet a gyors dontések miatt, ezért kérem, hogy err6l a 10.000 mZ-rél kilon
szavazzunk. Tehat a Papp Nandor altal javaslat az volt, hogy a 7. pontban 30.000 m? helyett 10.000
m? legyen. A magam részerél ezt nem tdmogatom. Kérem, szavazzunk.

A kozgytilés 8 igen, 9 nem és 6 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.
Litter Nandor: A tdbbi mddositast befogadva kérem Onéket, hogy a rendeleti javaslatot fogadjuk el.
A kozgyllés 21 igen és 2 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

50/2005.(X.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllésének 50/2005.(13.) szamu
rendelete az dnkormanyzat vagyonardl, a vagyongazdalkodas szabalyairdl és
a tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolé tébbszér maédositott 10/2003.(11.26.)
szamu rendelete modositasardl.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)



2. Tarsulasi megallapodas a Nyugat-Balaton és Zala folyd medence nagytérség telepiilési
szilard hulladékai kezelésének korszeri megoldasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A napirendi ponthoz kiegészitd anyagokat adtunk ki. Folyamatos egyeztetésben
vagyunk a konzorciumi munkaszervezettel, a munkaszervezet egyeztet a Kbdzigazgatasi Hivatallal,
illetve a Zala megyei Kincstarral. Ennek megfeleléen az alapitdé okiratnak egy mdédositasat adtuk ki
most az (lés elétt. Ez tegnap délutan érkezett. Az Ugyrendi, Jogi és Kbzrendi Bizottsag mar ennek az
ismeretében targyalta a tegnapi elbterjesztést, tehat 6k tudtak mar errél a valtozasrél. llletve
egyeztetések soran — amelyben Gydrgy Pal Ur is részt vett — az altaluk készitett dokumentumokban
nem pontosan 50 %-0s hozzajarulas szerepelt, ennek a korrekciojat is elvégeztik, és ezt is kiegészitd
anyagban kiadtuk. Kérem Onoket, hogy tdmogassak ezt az eléterjesztést, hiszen ezzel elérhetd az,
hogy jelentésen csokkentheté az az énrész, amit a varosnak hozza kell tenni. Az EU Oneré Alap
felllrél nyitott, és abban bizunk, hogy a 278 telepllés, aki alkotja ezt a konzorciumot, valamennyien
jévahagyjak ezt a tarsulasi megallapodast és alapitd okiratot, csatlakoznak ehhez - akkor
megvaldsulhat az, hogy lényegesen kisebb raforditasok tudjak ezek a telepllések — Nagykanizsat is
beleértve — ezt a programot megvaldsitani.

Cserti Tibor: Az latszik, hogy az anyag szerves fejlédésen ment keresztil, és a legutolsé pillanatig
pontosodott. Ugy érzem, hogy a pontosodas az anyag elényére szolgalt tébb szempontbdl. Tartalmi
szempontbdl is, természetesen a miikddéképességet érintette. Bennlinket pedig az anyagi teherbird
képességunk tekintetében lényegesen elénydsebb helyzetbe hoz, amennyiben élink a tarsulas altal
felkinalt lehetéséggel. Ezért kildnds fontossagu volt szamomra, amikor tanulmanyoztam az elénk
kerll6 mostani alapitd okiratot. Az a javaslatom, hogy elénk kerilt eléterjesztésben a hatarozati
javaslatokat mar lehet6leg pontositassal fogadjuk el, ami szinkronban van az alapité okiratban
foglaltakkal is. Egy ilyen lényegi dolog mindenféleképpen van. Az el6terjesztés 7. pontja ugy
fogalmaz, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgyilése — itt az elsé ilyen jellegi
dolog van, de jegyz6 ur ezt gondolom, majd pontositani fogja. Szerintem nem Onkormanyzat
kozgyllése hatalmazza fel, hanem maga Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
felhatalmazza. A kézgydlés kihagyhatd, és ez visszajon tébb pontban is. Ez egy olyan jogi kérdés,
amit jegyzd ur el fog donteni. Igazan azt mondja, a tarsulas pénzigyi lebonyolitd szervét. Ha az
alapité okirat 13. pontjaban ott van, hogy a munkaszervezet feladatait — beleértve, hogy a pénzigyi,
gazdasagi és egyéb munkaszervezd feladatait — Zalabér Kézség Onkormanyzatanak Polgarmesteri
Hivatala latja, akkor ide gyakorlatilag ide bele kell ezt épiteni konkrétan megnevezve, hisz ha a kettét
egyszerre hagyjuk jova, akkor nyilvanvaléan azt kell megbizni, illetve felhatalmazni. Megitélésem
szerint a hatarozat 7. pontjaba konkrétan bele kell irni a korabban e targyban hozott dontéseknél a
hatarozatszamot, amit hatalytalanitani kellene. De gondolom, ez kdnnyen elvégezhetd. Ezen Kivdl
amellett, hogy nyilvanvaléan kiderllt, hogy tamogatom magat az elbterjesztést, de a tartalmiakban a
gyors munkanal a hatarozat 4. pontjanal — tekintettel arra, hogy a 2006-o0s évekre is meghatarozza ez
az onkormanyzat teherbiré képességére vonatkozé kotelmet, a végrehajtas hatarideje valdszinileg
2006. december 31. lenne praktikus, mert addig kell biztositani az anyagi er&forrast. Sajat forras
biztositasat irja el bizonyos utemre. Ha nincs még 2006. évi koltségvetésink, de attdl fuggetlenul
hatarozatot hozhatunk ra, de magat hatarnapot javaslom, hogy 2006. december 31-ig jel6ljik, hacsak
egyéb mas indok nincs. Az 5. pontndl csak egyetlenegy jogi kifogadsom van — bar nem vagyok jogasz,
de erdsitsenek meg ebben —, hogy mi nem jelélhetjik meg felelésnek Zalabér kézség Onkormanyzat
polgarmesterét. Mi megjelélhetjiik felelésnek a mi polgarmesteriinket, és O majd felkéri a mi
megbizasunk alapjan Zalabér kézség polgarmesterét. Ezekkel a javaslatokkal egyltt természetesen
az alapit6 okirattal egytitt kompletten elfogadasra javaslom az el6terjesztést.

Téth Laszlé: Az elsé, el6zbleg kiosztott anyagban az szerepel, hogy mar 2005. lIl. 30-an megjelent
ez a rendelet, amely errél a palyazati lehetéségrél tajekoztat. Tehat 6 és fél honap utan hala Isten
eljutottak az dnkormanyzatok arra, hogy ezzel érdemben lehessen foglalkozni. A dijaknal, a 10.1.-nél
azt irja, hogy a program térségében a nettd jovedelem a hulladékgydjtés jelenlegi dija 0,66 nettd a
joévedelem %-aban. Eddig ez tiszta. Utana azt irja, hogy a javasolt dij 2006-ban a nett6 jévedelem 0,93
%-a. Az én értelmezésemben ez 40 %-os hulladékdij ndvekedéssel szamol az alapité okirat? Ez
lenne az egyik kérdés. A masik pedig a 10/2-ben azt irja az anyag, hogy atalanydijat fizet minden
haztartas, mig az intézmények altal fizetend6 dij megallapitasa a télik gydjtétt hulladék mennyiségén
alapszik. Ez rendben van-e igy? A harmadik kérdésem, hogy Nagykanizsanak mikor volt 58.040 f&
lakossaga, mert az el6terjesztés 1. pontjaban az van, hogy a konzorciumi szerzé6désben a korabbi



testlleti dontéssel elfogadott Nagykanizsara jutd 10 %-os Onrész fizetési kotelezettség mértéke
127.688 eFt (58.040 f6 x 2.220 Ft)?

Litter Nandor: Az utdbbira vélaszolnék. A mi kdzgyllésiunk doéntétt arrdl, hogy ndveli a létszamot,
tehat plusz létszamot fogadtunk el valamikor az elsé dontésiink utan, amikor csatlakoztunk ehhez a
programhoz, tehat bevallaltunk tébb Iétszamot annak érdekében, hogy ..

Papp Péter Pal: Az 58.000 azért van, mert a szemétszallitassal kapcsolatosan a Iétszam nem csak
az allandé lakosokra, hanem az udul6helyekre is vonatkozik, és itt a tablazatban szerepld kézségek,
telepuilések felsorolasa csak Nagykanizsa térségében, de ez a hulladéklerakdé rendszer, ami
Zalabéren valésul meg, Zalaegerszeg, Cellddmolk, Lenti, Letenye és Keszthely, Héviz térségét is
megoldja, és mas térségekben sokkal jelentésebb ugynevezett vendégéjszakak vannak az
idegenforgalom miatt. Ezért Keszthely nem 22.000 lakossal, hanem 30.000-rel, Héviz nem 5.600
lakossal, hanem 15.000-rel van szamba véve. Tehat itt a szallodakapacitasok és az idegenforgalom
nagysagat is figyelembe vették. Ez Nagykanizsanak 6sszességében kedvezd a koltségvolumen miatt,
mert mashol sajnos nagyobb az idegenforgalom.

Kereskai Péter: A Pénzlgyi Bizottsag uUlésén felmerilt egy, igaz aprénak tind ellentmondas a
hatarozati javaslat 6.1. €s 6.2. pontja koz6tt, ahol nem tudta megmondani senki, hogy miért 50 % az
EU Oner6 Alap terhére igényel sajat forras pontosan?

Litter Nandor: Ehhez adtunk kiegészitést. Ugy tudom, ki van osztva. Nem keriilt kiosztasra?

Kereskai Péter: Nagyon kicsi ez az eltérés, és nem az 50 %. Erre nem tudott senki se valaszt adni,
hogy jo-e ez igy.

Litter Nandor: EInézést kérek, azt hittem, hogy ez a lap kiosztasra kerUlt. A 6.2. pont sajat forrdsként
72.463.207 Ft-ot, amelybdl 2004. év és 2005. évben egyuttesen 44.690.800 Ft-ot, és 2006. évben
27.772.407 Ft-ot. Tehat ez a mddositas, amit kért ennek megfeleléen. Téth Laszld ar felvetésére a
dijakkal kapcsolatosan ugy gondolom, hogy ezek a dijak tajékoztatd jelleggel vannak benn. Nagyon
egyenetlen jelen pillanatban a hulladékszallitas rendszere az egész terileten. Tehat van olyan varos,
mint Nagykanizsa, ahol mar szinte teljes korlinek mondhatd, hiszen a szelektiv hulladékgydijtés, a
varos jelent6s részén biohulladék gylijtés megoldott mar, mig vannak olyan telepllések Zala
megyében is, ahol minddssze kéthetenként szallitanak el szilard hulladékot. Tehat
Osszehasonlithatatlan még igy jelen pillanatban a rendszer. A masik pedig, amikor elkésziilnek ezek a
mivek, akkor pdalyazati dton kerulnek kivalasztasra altalaban a szolgéltatok, és a dijak akkor fognak
majd kialakulnak. Itt a dijakrél csak tajékoztatd jelleggel kellett ebben az anyagban szdélnunk, ezek
nem tudnak és fognak érvényesiilni.

Cseresnyés Péter: Két dologban szeretnék véleményt mondani és kérdezni is. Az egyik szorosan
ehhez a napirendhez tartozik, a masik nem tartozik szorosan a napirendhez, de természetesen lesz
kapcsolata a masodik felvetésemmel kapcsolatban is. Az els§, ami nem szorosan ehhez a
napirendhez kapcsolédik az, amit mar ma valaki felvetett és sajnos tébb alkalommal szinten minden
kozgyllés elétt, de el6fordul még az is, hogy soros kdzgylilésen elmondja a véleményét és mi is
tébbszdr elmondtuk mar mi is a véleménylnket, hogy ugy felkészlini egy kézgyllésre egy komoly
anyagbodl nem lehet, hogy el6tte két nappal tudjuk meg, hogy az anyag mit tartalmaz, majd utana a
kozgyllés el6tt még plusz anyagokat kapunk, és ez alapjan kellene felel6s doéntést hozni. Ez nem
felelés dontés, hanem ugy néz ki, hogy vannak, akik be vannak avatva bizonyos dolgokba, és 6k talan
tudjak, hogy mirél van szo, és a kozgyllés egy része pedig kapkod, és vagy jol dont, vagy rosszul
dont egy-egy napirendi pont hatarozatanak javaslatanak a megszavazasakor. Ugyanez tortént most
is. Két nappal ezelbétt kaptuk meg az anyagot, de hivatali pletykak szerint, ami eljutott hozzam,
tulajdonképpen mar mult hét elején lehetett tudni azt, hogy ezen a héten valamikor soron Kivdli
kozgyilés lesz. Mar arrdl is beszéltek, hogy ez csiitdrtoki nap lesz. Erdekes modon ehhez képest mi
valamikor, ha j6l emlékszem, én példaul hétfén kaptam — legalabbis azt mondtak, mert nem voltam
itthon — meg az anyagot. Mindenkinek volt ra két napja, hogy felkészlljon a bizottsagi szakaszra vagy
éppen a kodzgyllésre. Egy ekkora anyag, amely tébb tiz oldalt jelent, és sok-sok kérdés vetédik fel
benne, azt hiszem, hogy tébb atgondolast igényelne. Tulajdonképpen akkor, amikor ezt elmondtam,
azért mondtam el, mert olyan gondolatok is felvetédtek bennem, hogy vajon nem azért térténik-e a
soron kivlli kdzgyllés ilyen formaban valé 6sszehivdsa, mert polgarmester Ur a megcsappant
tdbbségét akarja mindenképpen biztositani, és tulajdonképpen azt akarja megszavaztatni, amit On




bizonyos esetekben el akar fogadtatni? A konkrét kérdésem ezzel az el6terjesztéssel kapcsolatban —
Toth képvisel6tarsam elmondta, hogy az 58.000 f6s nagykanizsai Iétszam problémat okoz neki,
elészor én is ezt tettem volna fel kérdésként, ha korabban kapom meg a szét, és kaptunk ra egy
indoklast, hogy miért 58.000 ez az 58.000 8. En viszont miutan az indoklast Papp képvisel6tarsamtdl
megkaptam, mégiscsak feltenném a kérdést, hogy milyen elgondolasok alapjan alakult ki ez az 58.000
f6? Mert ha jol értettem, akkor Keszthelynél ugyanennyi létszamnovekedést ismert el Keszthely az
anyag figyelembevételekor, mint Nagykanizsa, tehat korilbeliil 8.000 fével tdbbet szamolt. En azt
gondolom, igaz, hogy Keszthely kisebb telepiilés, durvan 20.000-es telepulésrdl van szd, de az ott
eltoltétt vendégéjszakdk biztos, hogy nagyobb szédmban jelennek meg egy statisztikaban, mint
Nagykanizsan. Mi tdmogatnank ezt az anyagot teljes egészében, ami a kimondottan szakmai anyagrol
van sz6. Itt az elébb elmondottak miatt fogunk tartézkodni, mert nem latjuk azt, hogy ez az anyag
megdfeleléen elbkészitett. Mi nem tudtuk attekinteni megdfeleléen ezt az anyagot. Tehét
tamogatasunkrol biztositjuk ezt a regionalis hulladékgyjtési rendszert, de igennel sajnos éppen azért,
mert ilyen elkapkodott médon, nagyon révid hataridén belll kell dontést hozni, igy nem tudjuk teljes
egészében tamogatni, mert kérdések mertlinek fel, mint, ahogy az el6zé hozzaszoélasokban ez tobb
alkalommal el is hangzott, amire nem biztos, hogy megfeleld valaszt most tudunk kapni.

Litter Nandor: Nagyon nagy fantdzia kell ahhoz, hogy ilyen irdnyba tereljuk ezt az egész kérdést —
megitélésem szerint. De ugy latszik, hogy erre is van lehet6ség. Egyrészt nem mi készitettlk ezeket
az anyagokat — ezt szeretném hangsulyozni —, nem a mi Hivatalunk készitette, hanem a
munkaszervezet mikddott egyitt a Kdzigazgatasi Hivatallal és a Kincstarral. Ennek eredményeként a
végleges anyagot hétfén délel6tt kaptuk meg, és latjuk, hogy még tegnap délutan is valtozasok
torténtek ebben az anyagban, tehat mi az ismereteink birtokaban azonnal intézkedtink ezeknek az
anyagoknak a tovabbitasarél. A masik, hogy ugy gondolom, hogy kordbban egy konzorciumi
formaban mikodott ez a szervezet, illetve jelenleg még igy mikodik ez a szervezet — az EU Onerd
Alapon torténd sikeres szereplés érdekében valtoztatnank az egyitimikédés formajan, tarsulassa.
Tehat Iényegében errdl van szé. En tgy gondolom, hogy ennek ala kell rendelniink azt, hogy most itt
gyorsan kell err6l donteni, mert Iényeges valtozasok ebben az egylttmikddésben egyébként
nincsenek.

Rost Janos: Cseresnyés Péternek szeretném a kovetkezbket valaszolni. Legyen kedves,
beszélgessen Csakai lvan képvisel6tarsunkkal, aki Onnek elmondana, hogy az ezt megeléz6
kbzgyllések hogyan mikddtek. Azt, hogy hany olyan déntés volt, amikor rendkivuli kdzgyUlést kellett
Osszehivni ilyen Ugyek miatt, és Uugy gondolom, mindenki tirelmesen végiggondolta a dolgokat, és
tirelmesen dontott. A masik pedig az, hogy kérnék egy listak a FIDESZ-t6l, Cseresnyés Pétertél, hogy
2005. évben mik azok a napirendi pontok, amelyeket tdmogatni fognak ebben az évben.

Gyorqy Pal: A létszdmokkal kapcsolatban még néhany mondatot engedjenek meg. Ahogyan
Nagykanizsa 5.000 fét vallalt be ugymond, Keszthely 8.000-et, ugy Zalaegerszeg 10.000-et. Azt
hiszem, hogy aranyaiban ez a vallalas, amit Nagykanizsa tett, nem tulzott, és ilyen szempontbdl az
anyagot, az egész folyamatot nem érheti kritika. Ugyhogy kérem azt, hogy ha ilyen ok miatt nem
tdmogattak volna ezt az elbterjesztést, valtoztassak meg a véleményuket, mert tulajdonképpen itt arrél
van szd, hogy ez az egész beruhazas Nagykanizsanak nem 144 millié6 Ft-jdba kerul akkor, ha ez a
palyazat sikeres lesz, és ennek feltétele az, hogy ez a kdzgyllés ezt a napirendet ma megszavazza,
hanem ennek felébe. Ezen tul lenne két mddositd javaslatom, ami az alapité okiratot, nem a tarsulasi
szerz8dést érinti, hiszen lehet6ség szerint azon ne véltoztassunk, mert ezek 280 dnkormanyzat
egyforman kell, hogy elfogadja, csak akkor tudjuk beadni ezt a palyazatot. A sajat hatarozataink
tekintetében tennék két pontositast, ami talan tovabb javitja az anyagot. Az omin6ézus 6.2. és 6.3.
pontokrél van szé. Polgarmester Ur a szamszaki pontositast elvégezte mar a 6.2. pontban, de ha a
6.2. pont els6 harom-négy szavat elolvassak, akkor nem biztos, hogy pontosan értik, hogy mirél van
sz6. szamomra az a megfogalmazas ugy nem értelmes, épp ezért e helyett a 6.2. pontot ugy
kezdeném, hogy nyertes EU Oneré Alap pélyazat esetén sajat forrasként dsszesen 72 millio, stb.
Tehat ez a néhany szot ki kellene cserélni, hogy ez a mondat értelmes mondat legyen. A 6.3. pont
tekintetében pedig az a kifogasom, hogy a 6.1. pont nem Iép ugy érvénybe, mint ahogyan ebben a
6.3. pontban meg van fogalmazva, hiszen ha nem az igényelt mennyiség(i tdmogatast kapjuk, hanem
annal kevesebbet, akkor nem automatikusan a 6.1. pont Iép érvénybe. A szdvegjavaslatom a
kovetkezd: amennyiben a projekt az EU Onerd Alap palyazaton nem kap tamogatast, akkor a hianyzo
sajat forrast Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a 6.1. pontban meghatarozottak szerint,
amennyiben az igényeltnél kisebb ésszegben kap tdmogatast, akkor a tAmogatas és a 6.1. pontban
meghatarozott 6sszeg kildnbdzetét éves koltségvetéseiben biztositja.



Litter Nandor: Koszdndm a kiegészitést.

Szanyiné Kovacs Maria: A Pénzlgyi Bizottsag a hatarozati javaslat 8. és 9. pontjat szeretné némileg
megvaltoztatni. Az ok az, hogy az alapité okirat és tarsulasi szerz6dés nincs szinkronban, és ezért
gondoltuk ugy, hogy a 8. pont ugy szdljon, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat
Kbézgyilése az 1. pontban megjeldlt tarsulassal kétendd tarsulasi megallapodast jévahagyja ugy, hogy
a 17. oldalon szerepl6 finanszirozasi megoszlas — a.) sajat bevételek, a tarsulas alaptevékenységek
korében kifejtett gazdasagi tevékenységbll szarmazd bevételek; b.) belféldi és nemzetkdzi
tamogatasok; c.) egyéb bevételeknél 1. pont: amennyiben a tarsuldas mikddési koltségei elbre
lathatéan meghaladjak a rendelkezésre allb 6sszeget, a tarsulas dontéshozé szerve a tarsulasi tanacs
a mikodési hozzajaruldas mértékének emelését hatdrozhatja el. 2. pont: természetes és jogi
személyek felajanlasai, hozzajarulasai. 3. pont: egyéb palyazati bevételek. A hatérozati javaslat 9.
pontjanal azt szeretnénk valtoztatni: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgyiilése a
tarsulas alapitd okiratat elfogadja azzal, hogy a 13. oldalon szerepld ellatand6 alaptevékenységet
szinkronba kell hozni a tarsulasi megallapodas 16. oldalan szerepld f6 tevékenységi korokkel.

Litter Nandor: Ez az utdbbi megtdrtént — most mondja Dr. Termecz Marianna.

Szanyiné Kovacs Maria: Rendben van. De amennyiben szikséges, ezt szivesen oda tudom adni.

Dr. Szabé Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag az 1-5. és 7-9. hatarozati javaslatokat
egyhanguan megtargyalasra alkalmasnak talalja. A 6. ponttal kapcsolatosan egy kicsit eltéréen attdl,
amit Gyorgy Pal képviselbtarsunk javasolt, a 6.3. pontban egy finomitast javasol. Még mindig nem oka
fogyott az el6terjesztés utan elmondani, hogy miért és miként. Javaslom, hogy fontoljuk meg, mert ez
egyszerlsit. A 6.3. tehat a 6.1. és 6.2. eddigi korrekcidéja utan minddssze csak ugy szdélna, hogy
amennyiben a projekt az EU Oneré Alap palyazaton nem kap tamogatast, akkor a hianyozo sajat
forrast Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata éves kéltségvetéseiben biztositja. A dolog
mogott pedig az van, hogy esetleg még az EU-Ft arfolyamvaltozas is bekdvetkezhet oly mértékig,
hogy a 6.1. pontra valé hivatkozas felesleges bonyodalmat okoz.

Papp Péter Pal: Az elbterjesztéssel, illetve a hozzaszoélasokkal kapcsolatosan annyit szabad legyen
elmondani, hogy itt az 50 % és a Nagykanizsara esé forrds szdma azért nem egyezik, azért tébb az
50 %-ndl, itt a megosztasnal, mert az egész rendszer lebonyolitdsa, beruhdzéasi kdltsége ugy tevédik
Ossze, hogy a tényleges kivitelezési koltséget, ha 100 %-nak vessziik, abbdl 70 % biztosit az EU, 20
%-ot a Magyar Kormany, 10 %-ot pedig a konzorciumban résztvevd Onkormanyzatok. Maga a
rendszer kialakitdsahoz sziikséges szervezet létrehozasa, miikddési koltségei, illetve a bonyolitas,
hogy ez a beruhazas lebonyolddjon, kalkulacié szerint a beruhazasi koltség 2,5 %-a. Ez nem
szerepelhet az EU koltségvetésében, tehat ezt pluszban nekink kell elévenni. Tehat a nagykanizsai
Onkormanyzatnak 12,5 %-ot, és minden 6nkormanyzatnak 12,5 %-ot kell elévenni, és amir6l most
beszélink, az a 10 % 50 %-ara, tehat 5 %-ra lehet akkor palyazatot benyujtani, ha gazdasag
tarsasagkeént, tarsulasi formaban bonyolddik ez le, és nem énkormanyzatok konzorciumaként. Ennyit
a szamok pontositasahoz. A szerzddés és az alapitd okirat részeinek szétszedését most nem
javasolnam, hogy napirendre vegyuk. Ezt 2002-ben az akkori 6nkormanyzat jovahagyta, elfogadta. Az
58.040-et is, és a szerz6désnek, az alapité okirat akkori pontjait is. Most ennek a 2002-es
alapszerz8désnek a teljes beemelése tortént meg. A mostani tarsulasi megallapodas és alapité okirat
mindenben megegyezik. Ugyanazokat a szervezeti hierarchidkat épiti fel, ugyanazokat a jogkoroket
biztositia az 6nkormanyzatoknak, mint a 2002-es eredeti alapité okiratban volt. Most ennek a
modositasiba ne menjunk bele, mert oktéber 25-ig ezt 280 dnkormanyzaton keresztllvinni lehetetlen
lenne. A hatarozati javaslatokkal kapcsolatosan az, ami itt ki lett osztva, és el lett a konzorciumi tanacs
altal fogadva, azokon kiviil mas hatarozati javaslat modositasokat, ha lehet, ne tegyiink, mert ezek a
hatarozati javaslatokat mar egyrészt a konzorciumi tanacs elfogadta, le lett egyeztetve a
Koézigazgatasi Hivatallal és a Cégbirésaggal. Képzeljik el, mi lenne azzal, ha itt mind a 280
onkormanyzat valahogy modositana. Akkor ez az atalakitas igy oktéber 25-ig biztos, hogy nem tudna
létrejonni. Azzal a Cégbirésdg és a Kozigazgatasi Hivatal nem tudna mit kezdeni, ha 280
Onkormanyzatnak 280-féle hatarozata lenne ott. Sajnos 6k — nem béantdé éllel mondom — csak a
hatarozati javaslatok bet(jét tudjak nézni, és ezeknek meg kell egyezni a 280 6nkormanyzatnal. Tehat
kérem azt, hogy mi csak a tébbek altal is elfogadott hatarozati javaslat modositasokat hajtsuk végre.

Cseresnyés Péter: Kérdésem lenne, mégpedig az, hogy a jelenleg Nagykanizsan m{kodd lerakd
mikodtetését, mikddését ez befolyasolja-e? Mert tudjuk, hogy a mi lerakénk szerves része egy




nagyobb egységnek, amihez ez a bizonyos Uj megvalésulna, azt hiszem, ez a zalabéri ... van szé, is
megvaldsul. Tehat hogyan érinti, vagy érinti-e egyaltalan a mi hulladéklerakénkat? A masik, hogy
lenne egy hatarozati javaslat médositasom, az utolsé hatarozati javaslat. Ez 6sszefoglald vagy a
telies, az 0sszes 9 pont 6sszefoglalasa, nem tudom, vagy pedig egy személyi hatarozati javaslat,
mégpedig a felligyel6 bizottsagba torténé személy kijeldlésérdl. Azt javaslom, hogy ne nevezziink
meg itt személyt, hanem ...., vagy ha nem lehet most megcsinalni, akkor egy hivatali dolgozét jeldljink
ki éppen azért, mert varhatdé a hivatali dolgozé hosszu ideig itt fog dolgozni, és latja azt, hogy mi
torténik ebben a szervezetben, jobban figyelemmel tudja kisérni annak a munkajat. Kérdéseim egy
részére valaszt kaptam, ugyhogy ugye azt mondtam, hogy nem fogjuk igennel tédmogatni,
természetesen ellene semmiképpen nem megylnk, hiszen tudjuk, ez egy régi déntés. Abban az
esetben tulajdonképpen meg kell valtoztatni az el6z6 véleményemet, miutdn a kérdések jelentés
részére - ami felmerilt bennem és bennlnk -, valaszt kaptunk — itt az 58.000 f6 megallapitasa
természetesen még mindig eléggé kritikus —, de visszatérve polgarmester Uur megjegyzésére, nem a
Hivatal munkajat kritizaltam, amikor azt mondtam, hogy két nap alatt nem lehet dontést hozni. A
kozgyllés Osszehivasanak maddjara fogalmaztam meg kritikat, hogy lehet, hogy kellett volna még
akkor, amikor még tegnap is j6étt anyag, amint On mondta, lehet, hogy még két napot kellett volna
hagyni, és talan még akkor is belefért volna a cégbirdsagi bejegyzés hataridejébe ez a dolog. Tehat
ugy gondolom, hogy miutan itt egy csomé kérdésre valaszt kaptunk, nem tul j6 szivvel, mert nem
tudtuk az anyagot megfeleléen atnézni, igennel fogunk szavazni, és azt szeretném kérni, hogy ne
véljon ez szokassa az, ami lassan mar annak mondhatd, hogy ilyen zaros hataridében belul kell sok-
sok és komoly kérdésben déntentink.

Litter Nandor: Altalaban egyébként egyetértek azzal, hogy tdébb idét kell hagyni az anyagok
elfogadasara. ettél figgetlenul azt kérem, hogy legyen ebben megértés velink szemben. Egy érvet
hadd mondjak még: a koérnyezd telepiilések — mi 36 mas telepllést is ,gondozunk” és — 6k arra
varnak, hogy mi ezeket az anyagaink lezarjuk — korabban is az volt a gyakorlatuk, hogy amit mi
elfogadtunk, azt 6k automatikusan elfogadjak. Tehat nekiink ezért kellett minél el6bb 6sszehivnunk a
kdzgyllésinket, hogy mi magunk részérdl lezarjuk, és akkor 6k tudnak ezen a nyomvonalon
tovabbhaladni. A hulladéklerakdval kapcsolatosan ez egy nagyon bonyolult kérdés. Egyrészt mar ott
fel lehetett volna kérdést tenni, hogy kell-e nekiink a zalabéri hulladéklerakéban részt venni. De ez
mar 2002 elétt elddlt, amikor csatlakozott a varosunk ehhez a programhoz, mert nekiink kézben épilt
az uj hulladéklerako, és mi létszamaranyosan ebben a nagy monstrumnak a megépitésében is benne
vagyunk. Tehat ez egy nagyon dsszetett kérdés, de ezt most mar nem szabad .... Az egész még nem
dontott el, még jogszabalyi hattere sincs teljesen tisztazva, mert példaul a miskolciak, debreceniek
perben vannak, hogy hogyan lehet ezeket mikodtetni. Az biztos, hogy egészre egy nagy szervezet is
létrejohetne, vagy pedig részenként mikddhetne ez tovabb. Még bonyolitja, hogy nekiink hosszu tavu
szerz6déseink vannak szolgaltatokkal. Tehat ez egy nagyon keserves lgy lesz még, de bizom benne,
hogy most mar a munkaszervezet is els6sorban a jovében Uzemeltetés szervezésére, és a mikdodési
modell megalakitasara tud majd koncentralni. Ezt mar mi régota kértik, 2002 6ta, de ebben még
elérelépés nincs, de ugy tudom, hogy mar gazdasagi szamitasokat végeznek, amely meg fogja
alapozni, hogy hogyan mikodjon majd ez a rendszer. Az FB-tagokkal kapcsolatosan meg kell
jeléInink, mert Nagykanizsa adhatja az FB elndkét, tehat meg kell jeldintnk a tagot. Azt javasolnam,
hogy ne nagyon valtoztassunk ugy, ahogy Papp Péter és masok is elmondtak, hogy ne valtoztassunk,
mert akkor valéban |étrejon az az allapot, hogy masok elfogadjak, mi ellenkez6 médon fogadjuk el, és
teljesen kezelhetetlen lesz. Ez a Kincstarral és a Kdzigazgatasi Hivatallal egyeztetett. Jegyz6 urral mi
konzultaltunk kdzben Cserti Tibor altal elmondott javaslatok vonatkozdsdban. Tehat a 4. pontnal a
20005. oktéber 20-anak kuléndsebb jelentésége nincsen. Javaslom, hogy Cserti ur alljon el ettdl a
javaslatatol. Jo, kdsz6ndm szépen. Zalabér polgarmesterén nem tudunk mi szamon kérni semmit, de
Ot kell megkérniink arra, hogy ezt a .... felkérjik. J6. Ennyi valtozas. A 6.2. és 6.3. pont
vonatkozasaban a 6.2. pontot ismertettem, a nyertes EU Onerd Alap palyazat esetén sajat forrasként
Osszesen 72.463.207 Ft-ot, amelybdl 2004. és 2005. években 44.690.800 Ft, 2006. évben 27.772.407
Ft-ot biztosit. Jegyz6 urral egyeztetett véleménylink, hogy valéban finomitana, és jobba tenné az
elhangzott javaslatok a 6.3. pont médositasara, de alljunk el ettél is, mert ha Ujabb forrasok jonnek — a
modositasatol alljunk el. Médositas volt, nem lett kiosztva, de elolvastuk mar, egyszer Te elolvastad,
tehat én ezt elfogadtam, de volt itt még egy javaslat, amely kivenne innen egy fél mondatot az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag javaslata szerint. Tehat az volt az egyeztetett véleményiink,
hogy maradjon igy, eredeti allapotaban. Ha lesznek itt Ujabb forrasok, akkor majd ennek megfeleléen
... O élljon el. J6, koszoéndm szépen. Ugyancsak ez a kérésem a Pénziigyi Bizottsag vonatkozasaban,
hogy a 8. pontnal, ha lesznek ilyen forrasok, akkor azok természetszerlleg majd enyhitik a
nagykanizsai és mas 6nkormanyzatok terheit. Ez automatikusan fog igy miikédni. Ugyhogy maradjon



igy, mert akkor egyez8ség lesz. A 9. ponttal kapcsolatosan pedig egyeztetve Zalabérrel elfogadasra
kerllt az, amit javasolt a Pénzlgyi Bizottsag, és az beépll az anyagba. Ezen moddositasoknak
megfeleléen a 6.3. pontban akkor a kdvetkez®é szerepel: amennyiben a projekt az EU Onerd Alap
palyazaton nem kap tamogatast, akkor a hianyz6 sajat forras Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata a 6.1. pontban meghatarozottak szerint, amennyiben az igényeltnél kisebb
Osszegben kap tamogatast, akkor a tdmogatas és 6.1. pontban meghatarozott dsszeg kilénbdzetét
éves koltségvetéseiben biztositja. Tehat ezekkel a modositasokkal kérem Ondket, hogy a hatarozati
javaslatokat igy egyben fogadjuk el.

Cseresnyés Péter: Kérem azt, hogy pontonként kiilén szavazzunk.

Litter Nandor: J6. Kérem, szavazzunk az 1. hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 2. pontrél.

A kozgytilés 18 igen és 6 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 3. pontrdl.

A kozgyllés 18 igen és 6 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 4. pontrél.

A kdzgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az 5. pontrol.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 6. pontrol igy egyitt a 6.1., 6.2., 6.3. az el6bb ismertetett
modositasokkal egydtt.

A kozgyllés 22 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 7. pontrél.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 8. pontrdl.

A kdzgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.



Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 9. pontrdl.

A kozgyllés 23 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

271/2005.(X.13.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgyilése csatlakozik
a helyi 6nkormanyzatok tarsulasairdl és egyuttmikddésérél szolé 1997.
évi CXXXV. térvény 16.§-a alapjan az ,Onkormanyzati Tarsulas Nyugat-
Balaton és Zala folyd medence nagytérség telepilési szilardhulladékai
kezelésének korszeri megoldasara” létrehozandd Onkormanyzati
tarsulashoz.

Hataridd: 2005. oktéber 20.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

2. Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzat Kézgyllése az
onkormanyzat képvisel6jeként a Tarsulasi Tanacsba Litter Nandor
polgarmestert delegalja.

Hataridé: 2005. oktéber 20.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Koézgyilése az
onkormanyzat képvisel6jeként a Tarsulasi Operativ Tanacsba Litter
Nandor polgarmestert delegalja.

Hatarido: 2005. oktober 20.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgyllése a tarsulas
beruhazasaban megvaldsuld projekthez a bruttd beruhazasi 6sszkoltség
10%-anak Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatara esé
részét, 144.926.414,- Ft-ot 2004-2005-2006. évekre, a 6. pontban
feltiintetett pénziigyi Utemtervben meghatarozott (temezéssel sajat
forrasként biztositja.

Hataridé: 2005. oktéber 20.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgyllése egyetért
azzal, hogy a tarsult dnkormanyzatok kijelblése alapjan, azok nevében
Zalabér Kézség Onkormanyzata a tagoknak — az Eurdépai Unid ISPA
programjaban valo részvételéhez sziikséges — dnkormanyzati sajat forras
egy részének kivaltasa érdekében, a 14/2005. (lll. 30.) BM rendeletben
foglaltaknak megfeleléen palyazatot nyujtson be a
Beligyminisztériumhoz, a 2002 HU/16/PPE 016 sz. ,Regionalis
szilardhulladék-gy(ijt6 rendszer Nyugat Balaton és Zala Volgy
térségében” elnevezésli ISPA/KA programban meghatarozottakkal
azonos penzugyi-miszaki tartalommal.

Felkéri Zalabér Kézség Polgarmesterét, hogy a palyazat benyujtasahoz
szukséges adatszolgaltatdsokat a tarsult onkormanyzatoktdl szerezze be,
majd a palyazat benyujtasarél gondoskodjon.

Hatarido: 2005. oktober 31.
Felelds : Zalabér Kozség Onkormanyzat Polgarmestere
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6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgyllése a tarsulas
beruhazasaban megvaldsuld projekthez a 4. pontban megjeldlt 6nerét
2004-2005-2006. évekre 6sszesen 144.926.414,- Ft-ban sajat forrasként
az alabbi megosztas szerint biztositja.

6.1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzat Kozgyllése
koltségvetési rendeleteiben dsszesen 144.926.414,- Ft-ot, melybdl
2004. és 2005. években 89.381.600,- Ft-ot,

2006. évben 55.544.814 - Ft-ot biztosit.

6.2. Nyertes EU Oneré Alap pélyazat esetén sajat forrasként ésszesen
72.463.207,- Ft-ot, melybdl
2004. és 2005. években 44.690.800,- Ft-ot,
2006. évben 27.772.407 - Ft-ot biztosit.

6.3. Amennyiben a projekt az EU Oneré Alap péalyazaton nem kap
tamogatas, akkor a hianyzé sajat forrast Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzata a 6.1. pontban meghatarozottak szerint,
amennyiben az igényeltnél kisebb 6sszegben kap tdmogatast, akkor
a tamogatéas és a 6.1. pontban meghatarozott dsszeg kiilénbozetét
éves koltségvetéseiben biztositja.

Hatarido: 2005. oktober 20.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

7. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Koézgyilése
felhatalmazza a Tarsulas Pénzilgyi Lebonyolitdé Szervét, hogy készitse
els6 az Onkormanyzat és a Tarsulas kozott létrejovd, a pénzigyi-
gazdalkodasi feladatokkal kapcsolatos megallapodast a 6. pontban
elfogadott 6sszegek figyelembevételével. Felhatalmazza a polgarmestert
és a jegyz6t a megallapodas aldirasara. A fenti megallapodas alairasaval
Kozgyilés e tadrgyban hozott korabbi dontése értelemszerlien e dontés
hatalybalépésével hatélyat veszti.

Hataridé: 2005. oktober 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
Dr. Kelemen Marcell jegyz6

8. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzat Koézgyllése az 1.
pontban megjeldlt tarsulassal kotend6é tarsulasi megallapodast
joévahagyja és felhatalmazza a polgarmestert a Megallapodas alairasara.

Hatarido: 2005. oktober 20.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

9. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgyiilése a Tarsulas
Alapité Okiratat elfogadja és felhatalmazza a polgarmestert az Okirat

alairasara.
Hataridé: 2005. oktéber 20.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Még egy javaslatot kell tenni, hogy a felligyeld bizottsagba kdzgyllésiink Papp Pétert
delegalja, és ott, mint elndk fog mikddni. Kérem, szavazzunk errél.

A kdzgyilés 16 igen, 6 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd

hatarozatokat hozza
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272/2005.(X.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Koézgyiilése az
,Onkormanyzati Tarsulas Nyugat-Balaton és Zala folyd medence nagytérség
telepuilési szilardhulladékai kezelésének korszerli megoldasara” létrehozott
onkormanyzati tarsulas Felligyel6 Bizottsagaba Papp Péter Pal dnkormanyzati
képvisel6t delegalja.

Hataridé: 2005. oktober 20.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

Polai Jézsef: Igennel kivantam szavazni, de rosszul nyomtam. A 9-est kérem Ujra.
Litter Nandor: J4, Kérem, a 9. pontrdl szavazzunk Ujra.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Zart iilés
A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrél készitett
kiilon jegyzdkonyv tartalmazza.

A kozgyilés 273/2005.(X.13.) — 275/2005.(X.23.) szamu hatarozatai késdbb keriilnek
kihirdetésre.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az lilést 9.40 érakor bezarta.
(Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasok Ilényegét
tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzé polgarmester
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