JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése 2005. szeptember 13-an (Kedd) 15.00 é6rakor
tartott soros nyilt tGlésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csakai lvan, Cserti Tibor, Csordasné Lang
Eva, Dr. Fodor Csaba, Halasz Gyula, Dr. Horvath Gyérgy, Kereskai Péter, Dr.
Kolonics Balint, Litter Nandor, Papp Nandor, Papp Péter, Rdst Janos, Sajni
Jozsef, Schab Gyorgy, Stréber Gabor, Dr. Szabé Csaba, Szanyiné Kovacs
Maria, Toth Laszlé, Vargovics Jozsefné, Zaké Laszlo képviselSk

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyzd, Dencsné Szabd Edit osztalyvezet6,
Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd, Palangi Krisztina irodavezetd, Beznicza Miklos
irodavezetd, Tarnok Ferenc irodavezetd

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. A soronkiviliséget az egyes elGterjesztésekben indokoltuk, illetve a kdltségvetéssel
dsszefiiggésben engedjék meg, hogy kiemelten indokoljam. Ugy gondolom, hogy sziikséges volt
attekinteni azt, hogy hogyan allnak a véros beruhazasai, jelentkeztek ujabb feladatok, mint példaul a
Majorkert utca és egyéb mas feladatok elvégzése. Ugy gondolom, hogy az a két hét, amig a
kovetkezd kozgyllésig van, szikséges, hogy tartalmi munkéval hasznaljuk ki. Ezért volt ennél a
napirendi pontnal szikséges, hogy ma soron kivuli UGlésen targyaljuk. A termalturisztikaval
kapcsolatosan ugyanugy, mint a korabbi id6szakban, a kdzlekedési és a kdrnyezetvédelmi
nagyprojekteknél az allam a turisztika teriletén is nagyprojekteket kivan elfogadtatni, kidolgoztatni
annak érdekében, hogy 2007-t6l ezek rendelkezésre alljanak és az unids forrasok megszerzésére
benyujthatok legyenek. Ez indokolja ennek a mostani targyalasat, és szeptember végéig a kilonb6zé
szOvetségekhez, régios tanacsokhoz tovabbitanunk kell, amennyiben van nekdnk turisztikai
nagyprojekt javaslatunk. A 3. napirend vonatkozasaban elkezdddétt a sportcsarnok munkainak
el6készitése. Az OTSH Kkijelolte azokat a személyeket, akik Nagykanizsat tamogatjak ennek a
programnak az elkészitésében, és egy pénzlgyi és sportszakmai tervet kell késziteni els6 1épcséként
a dontéshozok részére annak érdekében, hogy a tdmogatasra vonatkozé doéntésiket meghozzak. A
Bursa Hungarica-val kapcsolatban pedig a kdzponti déntés a napokban szilletett meg, és kikéstink a
fiatalok értesitésével kapcsolatosan, ha ezt most nem targyalnank. A napirendi pontokkal
kapcsolatosan van-e észrevétel? Amennyiben nincs, kérem, szavazzunk a felsorolt napirendi
pontokrol.

A koézgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililése 2005. évi koltségvetésrdl szolo,
tobbszor moédositott 6/2005.(11.21.) szamu rendeletének modositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

2. Termalturisztikai koncepcioé készitésére vonatkozé javaslat (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Ifjisagi és Sportcsarnok elékészitdé
munkacsoport alakitasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

4. Javaslat a Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazati rendszerben
valoé részvételre (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester



1. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililése 2005. évi koltségvetésrdl szolo,
tobbsz6r moédositott 6/2005.(11.21.) szamu rendeletének médositasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dencsné Szabé Edit: Két kiegészitést szeretnék tenni ahhoz, amit polgarmester Ur elmondott, illetve
az elbterjesztés szamszaki részéhez. Egy szamitasi hiba tortént az elbterjesztés utan a
rendeletmddositas szdveges részében. A rendelet szdveges részének els6 oldaldn az 1. §-ban az
oldal kézepe koérnyékén a személyi jellegl kiadasoknal a médositott 6sszeg hibasan szerepel, a
képletbdl egy Osszetevd kimaradt. Az 1. § masodik oszlopaban szereplé Osszeget a személyi jellegi
kiadasoknal pontosan 6.698.016 eFt-ra kell médositani. A masik kiegészités pedig a 19. szamu
mellékletet érinti. A 19. szamu melléklet az dnkormanyzat tdbb éves kihatassal jaro feladatait, vallalt
kotelezettségeit tartalmazza. Ebben a mellékletben 3/a. és 3/b. pont alatt szerepel a volt Vérosi
Filmszinhaz rekonstrukcidjahoz sziikséges kiadas 6sszege, és a cimzett tamogatas feletti rész, a 3/b.
sorban keriil korrigalasra az Allamkincstartdl érkezett visszajelzés soran, amit a tegnapi nap folyaman
kaptunk meg. A szerzddések Osszesitésre kerlltek, és az 0sszeg 189.445 eFt helyett 194.805 eFt.
Errél a mbdositasrol egy Uj oldalt most osztottunk ki Onéknek.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag tegnap targyalta ezt a napirendet, és észrevételeztik mi is ezt a
személyi jovedelem sort. Tehat gyakorlatilag ezt most nem mondanam el. Elég sokat vitattuk a
koltségvetés azon részét, hogy a targyi eszkdz értékesitésben l1évé lemaradas milyen problémakat
okozhat, elsésorban a likviditasban, és ugy gondoljuk, hogy mindent meg kell tenni annak érdekében,
hogy a lehet8legtdbb targyi eszkdz értékesitésre keriljon, ami a koltségvetésben benn van, legaldbbis
Osszegszerliségében, és amennyiben ez felpérogne, vagy ha nem, akkor a hatralévd idészakban meg
kell vizsgalnunk azt, hogy mi az, amivel ezt ki lehet védeni. Felkértik jegyz6 urat, hogy ezzel
kapcsolatosan készitsen felmérést, és azt tarja a Pénziigyi Bizottsag elé. igy ha nézziik, akkor az 1.
szamu fétabla tendencigjaban jonak mutatkozik, hiszen minden évben el szoktuk mondani, hogyha a
mikodési bevételekbdl felhalmozasi tevékenységet is folytatunk, akkor a vagyonfelélés nem all be.
Tehat ezt a kdvetelményt teljesiti ez a tablazatban tartalmilag az elébb elmondott targyi eszkoz
értékesités esetleges elmaradasa erésen befolyasolhatja ezt. A Pénzligyi Bizottsag hosszas targyalas
utén 3 igennel és 1 nemmel javasolja elfogadni a kdzgy(llésnek az elbterjesztést.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag tobbségi szavazassal az el6terjesztést
elfogadasra javasolja. Nem a hatarozati javaslatban, hanem az el6terjesztésben irt pontokkal
kapcsolatosan egyetlenegy helyen lenne szintén tdbbségi szavazassal egy gondolat, ami egy régebbi
Onkormanyzati elképzelés felmelegitése lenne tulajdonképpen az, hogy az elbterjesztés 2. pontjaban
szereplé Rozgonyi utca és az Erzsébet tér sarkara egy koérforgalmat megvaldsitani talan még
fontosabb lenne, mint az Erzsébet tér sarkan a Central Szall6 elétti terliletrendezést megvaldsitani.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag kdzgydlési
targyalasra alkalmasnak talalta az el6terjesztést. Az 1. ponthoz szeretnék hozzaszdlni. Lakossagi és
képvisel6i igény jelentkezett a Majorkerti utnal, hogy 12,5 mFt-tal jaruljunk hozza az ut
megvaldsitasdhoz. Ezek az emberek, akik megvették ezeket a telkeket koérilbellil 3 évvel ezel6tt
maganpénzekbdl — az dnkormanyzatnak ebbdl semmilyen haszna nem volt —, véleményem szerint az
els6é perctdl fogva tudtak, hogy itt az infrastruktdrardl sajat maguknak kell gondoskodni. Egészen
hihetetlen kérulmények kozott épitkeztek végig — ezt én is és mindenki elismeri, nagyon nehezen
jottek dssze a kdzmivekkel az egyeztetések, és mindenféle nehézségen végigmentek. Azt is
elismerem, hogy nem eurdpai allapot, csak azt nem tudom most megmondani, hogy ha az
onkormanyzat ehhez hozzajarul, akkor rank fog esni tobb szaz ilyen ingatlan problémaja, ahol
maganosok eladjak, és akkor két év mulva fognak jelentkezni, hogy itt is hozzajarultunk, ott is
hozzajarultunk. Ez véleményem szerint egy elég szerencsétlen helyzetet fog szlilni — annak ellenére
mondom, hogy tudom, hogy lehetetlen helyzet, csak fogalmam nincs arrél, hogy olyankor, amikor
hitelbdl kivanjuk segiteni, akkor ezt 2005 végén megtehetjik-e.

Bicsak Miklés: Ugy gondolom, hogy képviselétarsam nem rosszindulattal mondta el véleményét. Az
a 20 csalad valéban magankézbdl vasarolta a telkeket. De szerintem Papp képvisel6tarsam is tudja,
hogy a hiba volt az engedélyek kiadasaban. Ha az elsé nem tdrténik ugy meg, ahogy annak idején,
évekkel ezelétt, biztos, hogy nem folytatédott volna azon a maganterileten ez az épitkezés. Ki meri
felvéllalni, hogy egy dinamikusan fejl6dé varosrészben — jon a tél, az 8szi sar, az a 20 csaladd sok
gyerekkel — ezt nem vallalja fel. Biztos, hogy sok igazsag van abban, amit Papp Nandor elmondott, de



kérem, hogy gondoljak at. A lakossag az eredetileg vallalt 300.000 Ft/csalad hozzajarulast még egy
kicsit megemelte, hogy megvaldsuljon. Tudomasom szerint harom arajanlat érkezett be. Kérem,
tdmogassak, hogy ott az az ut és a vizelvezetdje megépuiljon.

Dr. Kolonics Balint: Sz6t kértem, mert vartam volna a szakbizottsagok hatarozatait, mielétt a
kérdéseimet felteszem. Tehat varom azt, és szeretném kérni a bizottsagi elnokét, elndkoket, akik nem
ismertették, ismertessék a bizottsagi dontéseket. Jegyz6 urat kérdezném, hogy targyalta-e minden
szakbizottsag a rendeletmddositast, kell-e minden szakbizottsagnak targyalni ahhoz, hogy a
kozgyllés targyalhassa és elfogadhassa? Ezek utan tenném fel a kérdéseimet.

Litter Nandor: Papp Péter, Budai Istvan ismertette a bizottsaguk dontését. Toth LaszIot kérem, hogy
sziveskedjen ismertetni az Ugyrendi, Jogi és Kbzrendi Bizottsag dontését.

To6th Laszlé: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag ma 14,30 érakor targyalta az eléterjesztést, és
1 igen, 3 tartézkodas, 2 nem szavazattal nem tamogatta a rendeletmodositast, aminek az volt az oka,
hogy irasos el6terjesztés elnagyoltnak, hianyosnak t(int. Nem kaptunk arra valaszt.

Litter Nandor: Papp Nandor is ismertette a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsag dontését.

Cserti Tibor: Magam is a gyorsitott eljarasi rendnek megfeleléen kaptam meg a napirendi pontra
vonatkoz6 el6terjesztéseket. Ertem az eléterjesztést, annak minden pontjat, beleértve a koltségvetést
is. Ha egyébként magyarazatra szorul valami, akkor szakbizottsagi szinten rakérdeztem, és az
eléadok érdemi magyarazattal tudtak szolgalni. Tehat ugy gondolom, hogy adédhatnak a kdltségvetés
végrehajtasanak idészakaban, vagy egy koézgyllés életében olyan életszerli szituaciok, amire a
gyorsitott menetrendnek megfeleléen gyorsitott valaszt illik adni. A magam részérél ezt az
el6terjesztést, amit most targyalunk, ilyennek tartom. Osszességében az eléterjesztésnek megfeleléen
én is ugy latom, bar id6 el6tt napvilagot latott a Pénzligyi Bizottsag allasfoglalasa a sajté hasabijain is,
hogy a rendelkezésre allo keretek mellett egy nagyon kemény gazdalkodasi munka folyik, a forrasok,
ha sz(ikdsen is, de id6ben rendelkezésre alltak, és itt a rendelkezésre allasnal nyilvanvald, azok a
fajta addicionalasi elényok jelentkeztek, amelyek egyébként a kincstar tipusu tevékenységhez
kapcsolédnak. Tehat az atmenetileg szabad pénzforrasokat, beleértve az intézményi pénzforrasokat
is, az intézmény célszerlien felhaszndlta. Ennek olyan anomdlidi és olyan megitélései voltak
egyébként, amin magam is csodalkoztam. Tehat szakszerllen a szabad, atmenetileg rendelkezésre
allo forrasokat szakszer(ien addicionalta, ergo: vele szemben a hitelkeretet, ami rendelkezésre allt,
kisebb mértékben hivta le, és ezzel kdltségtakarékosabb gazdalkodast kivant folytatni. Nagyon fontos
a Pénzigyi Bizottsag megallapitasa, hogy felhivta a figyelmet olyan akkut kérdésekre, amelyek ma
meg nem teljesen vildgosak. Harom dolognal latom ezt. Az egyik a sajat bevételek szintjének
teljesitése. Itt két dolog, és err6l nem volt sz6 egyébként, de orszagos szinten is problémak vannak az
iparlzési adok kérdésének elvi kezelésével. Most ugyan megszlettek ra mar az ezzel kapcsolatos
jogi allasfoglalasok, de kérdés az, hogy Nagykanizsan az a fajta eddigi pozitiv és j6 addéfizetési moral
e tekintetben hogyan teljesiil az év végéig. Itt még lehetnek csapdahelyzetek. En Ggy gondolom, hogy
erre vonatkozdan id6ben mindenki tegye meg a sajat a terlletén az ezzel kapcsolatos intézkedéseket.
A masik a vagyonértékesités — errél széltam. Ennek ellenére azt mondom, hogy nem sziikséges
gyorsitva elkétyavetyélni az dnkormdanyzati vagyontérgyakat mindenaron, mert egyébként a kiadasi
oldal kezelésében is lehet technikailag mozgasokat elérni. Atfogéan valéban a mikddési kiadasok
finansziroztak atmenetileg a fejlesztési forrasokat. Ebben az évben is jellemzd volt, hogy felljitasok és
fejlesztések viszonylag késtek. Tehat ez a szabalyozasi rendszerbdl adodik, késén sziletik allami
koltségvetés, késbn sziletik dnkormanyzati koltségvetés, kdzbeszerzdédési torvény hatalya miatt
elhuzédik, és raadasul kozponti forrasok megszerzése miatt idékézben most mar nem tudom
hanyszor soron kivili kdzgydlést kellett tartani. A magam részérdl ezt tudomasul veszem, és
igyekszem alkalmazkodni, és ehhez az el6terjesztének j6 munkat kivanok. A Majorkerti ut tipikus
tanpéldaja annak, hogy globalisan kell kezelni dolgokat az inditasnal. Aki ranézett a palini varosrész
rendezési tervére, teljesen magatol értet6d6 volt ott egy ut és egy terlletfeltdras. Amikor az
Onkormanyzat egyuttal dontott azoknak a telkeknek a megosztasardl, a rendezési terv egyidejl
modositasaval, akkor a kapcsolodd terhek kérdésérdl is kellett volna donteni. Tudniillik az ottani
telektulajdonosoknal azonnal egy ingatlan felértékel6dés kévetkezik be és a masik oldalon a terhek az
Onkormanyzatnal. Mi ennek tudataban voltunk — én legaldbbis igen, mindig fel szoktam hivni a
figyelmet. Most kialakult egy olyan allapot, hogy épitési engedélyeket kiadott az dnkorményzat — ez
nem hiba, alkalmaztak a szabalyos tervet az dnkormanyzat részérél. Az hiba egyébként, hogy idében



nem voltak fogékonyak azok, akik azt mondtédk, hogy igen, most végérvényesen, generalis mddon kell
rendezni, mert egyenként a szakhatésagi vonal az épitési engedéllyel parhuzamosan, mindenki
egyenként vivta a harcat a szakhatésagokkal. Ez buta dolog volt. Elé kell menni. Most viszont van egy
olyan dolog, hogy 8 milli6 Ft-os befizetéssel 6nként, kvazi tarsulat alapitasaval hajlandéak ezt a
generalis dolgot most egyuttesen rendezni. Azt mondom, hogy ennek elébe kell menni és a
kozgyllésnek fogaddszintet kell ehhez biztositani a tanulsagok levonasaval egyitt. Kiegészit6
javaslatom értelemszerlien az, hogy csak akkor kezdédhet meg a beruhazas, ha a 8 millié Ft-os sajat
er6 a palini varosrész érintett lakoi részérdl rendelkezésre all, de gondolom, ez természetes.
Egylttesen javaslom a koltségvetés elfogadasat.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ugyanugy kell eljarni ezekben az esetekben, ahogy a Thury
laktanya mdogotti résznél. Hozzajarulunk a modositasahoz amennyiben medfizetik az ezzel jaréd
koltségeket és a kdzmiivel kapcsolatos feladatokat vallaljak. Megkérném Dr. Kelemen Marcell jegyz6
urat, hogy valaszoljon Dr. Kolonics Balint kérdésére.

Dr. Kelemen Marcell: A kdzgyllési anyag pénteken kerdlt kiklldésre, ma kedd van — péntektél
kezddédben volt lehetbsége a bizottsagi elndkdknek arra, hogy 0Osszehivijak a bizottsagokat.
Természetesen egy koltségvetési rendelet valamennyi bizottsag feladatkorét érintheti. Ugy gondolom,
hogy a koltségvetési rendelet moddositast indokolé valtoztatasok miatt a feladatkdriiket érintd
bizottsdgok megtargyaltak az el6terjesztést, tehat a Pénziigyi Bizottsag, az Ugyrendi, Jogi és
Kézrendi Bizottsag, a Varosfejlesztési, Kdrnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag, a Gazdasagi
és Varoslzemeltetési Bizottsdg. Azt nem tudom, hogy az Oktatasi, Kulturalis, [fjusagi és
Sportbizottsag és a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag targyalta-e. Egyébként, ha a bizottsagi elndk
nem hivja dssze valamilyen oknal fogva, vagy nem tud dsszelini egy bizottsag, és nem targyalja meg,
ettdl fuggetlenll ugy gondolom, hogy ezt az elbterjesztést lehet targyalni, és ha itt felmeril olyan
kérdés, amit valaki a bizottsagi szakban szeretne feltenni, akkor itt is fogunk erre a kérdésre valaszt
adni.

Sajni_Jézsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag a ma 14,00 6rakor tartott Ulésén
megtargyalta a rendeletmddositast, és azt 4 igen, 1 nem szavazattal elfogadta. Alapvetéen azt
megallapitottuk, hogy a rendeletmdédositasban felhozott indokokat tudomasul vettik, a felvetett
kérdésekre valaszt kaptunk. Ezen tulmenden pedig megallapitottuk, hogy az ehhez a témakdrhdz nem
szakosodott emberekbdl 4ll6 bizottsagunk, de kulonds tekintettel a 19. tablara, ez jél hasznalhato és
altalunk is szemléletes és alkalmazhaté volt. Ugy gondolom, mint eléterjesztés, 6nmagéaban megallja
a helyét. Egy kérdés, ami szamomra még nem egészen vilagos, de erre is valaszt kaptam, mégpedig
az, hogy az énkormanyzati infrastruktura fejlesztési hitelprogrambdl megvaldsulé beruhazasok — az
utakkal és jardakkal kapcsolatosan — 6rlltem volna, ha itt mar kibontasra kerl, és nevesitve van az
egyes teriletek koltsége, de allitélag ez is létezik, csak még nem jutott el eddig.

Papp Nandor: A 2. ponttal kapcsolatban, a Central Szalloda elétti kozterilet rendezésére az van
beirva a szOvegbe, hogy a tervdokumentaciok és a kdltségkalkulacidk elkésziltek. Nem vagyok benne
biztos, hogy a tervdokumentéciok elkészultek, mert holnap lesz harom hete, hogy latta a bizottsagunk.
Egyaltaldn sz6 nem volt a Central elétti parkoldk elhelyezésérdl, stb., hogyan lesz rendezve. Akkor a
bizottsagunk ezt szdva is tette. Hogy azéta tortént-e valami, nem tudom, de meggy&z8désink szerint
eléggé munkakdzi allapotban volt még a téma. Nem tudom, hogy két-hdrom hét alatt lehet, hogy
lehetett rendezni, de az biztos, hogy a centrdlosoknak nem fog tetszeni, ha kiderll, hogy ott
egyetlenegy parkoléjuk nem volt biztositva.

Rost Janos: Egyetértve Papp Nandor képviselStarsam korabbi aggalyaival, mégis a Majorkert mellett
érvelnék Bicsak Miklést kiegészitve. Ez a torténet nyilvanvaléan példaértékii arra, hogy hogyan nem
lehet egy varosfejlesztést végrehaijtani. De jelenleg ezt a helyzetet nem lehet igy hagyni, hiszen az ut
hianya mar lakhatast gatlé tényezévé valhat. Arra kérném képvisel6tarsaimat, hogy tamogassuk
Bicsak Miklos javaslatat, tehat a kozgyillés szavazza meg ennek a modositas dsszegét. Az
ingatlanfejlesztéseknél, illetve az ingatlanértékesitéseknél nyilvan erételjesebb akciokat kell
megvaldsitanunk ahhoz, hogy az ingatlanokat értékesiteni lehessen. Erre elindult egy hirdetési
kampény az Onkormanyzat részérdl, illetve az épitbipari ingatlanfejleszté cégek felé egy direkt
kiajanlas is megtdrtént. Bizom abban, hogy az sz meghozza az értékesitési lehetéségeket.



Bicsak Miklés: Személyem garancia, hogy a lakossag korrekt, és alairasukkal alatamasztottak, hogy
a 8 millio Ft-ot meg fogjak fizetni. Bajban vannak, szenvednek ott a csaladok, ezért kérem, hogy ezt
mindannyian érezzék at. Kérem a segitséguket és tamogatasukat.

Dr. Kolonics Balint: Valaszt kaptam kérdéseimre. A napirendet nem szavaztam meg. Polgarmester
ur indokat adta a soronkiviliségnek kérdés nélkul is — ezt kdszondm. A napirendet amiért nem
szavaztam meg, tobbek kozott a 2. pontja ennek az elbterjesztésnek, ami azt gondolom, hogy egy
kapkodas és nem biztos, hogy itt most soron kivili Glésen kellene tdbbek kdzott errél is targyalni. Az
eléterjesztést probaltuk volna részletesen megtargyalni az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag
ulésén. Szerencsénkre az Ulés masodik felére osztdlyvezetd asszony megérkezett, és egy-két
kérdéstnkre megprébalt valaszolni. De azt gondolom, hogy bizottsagi Ulésen kizarélag csak
egymastdl tudtunk kérdezni, és kérdéseinkre valaszt nem kaphattunk. A bizottsagi dontés
eredményén ez meg is latszik. Amit a bizottsag kifogasolt és magam is, amit itt is kifogasolok az
eléterjesztésbdl az az, hogy a koltségvetési rendeletmodositas szdveges része durvan egy oldal. Aki
ezt elolvassa, annak nem tlnik belble ki az, hogy minek mi a koéltségvonzata, nem szerepel a
szbveges részben, és nem tlnik ki ennek a forrasa. Tehat megkérdezem azt, hogy az 1. pontnal a
12,5 millié forrast a rendeletben biztositjuk — ha megnézném a tablat, megkérdezem, hogy mi a
forras? Megkérdeztem bizottsagi tlésen is. A tablara utalas talalhaté a 2. pontnal: a 12. melléklet 40.
sora. Az a szdveges részben megtalalhatd, de azt nem tudom, hogy az a 18,6 millié Ft honnan kerdl
atcsoportositasra, illetve a kettd killdnbozete. Es megkérdezném ezt a tébbi pontnal is. A masik
problémam pedig, mivel Polai képvisel6tarsam az {ilésen nem vesz részt, O feltenné bizonyara azt a
kérdést az 1. ponttal kapcsolatban, hogy ennyi erdvel akkor a kiskanizsaiak problémajat ki oldja meg?
A problémam az, hogy azt gondolom, hogy mindennek van el6zménye jelen elbterjesztésben, talan az
1. pontnak is, de errél kilén kozgyllési hatarozat nincs. Egy kicsit olyan érzésem van, hogy ezt
belecsempésszik a koltségvetési rendeletmodositasba, és gyorsan atvisszik ezt is. A masik, amit
megkérdeznék — a Pénzlgyi Bizottsag ulésén szdba kerilt az, hogy bizonyos likviditasi gondokkal
klzdott, illetve kizd a varos, és ennek athidalasara egy intézmény, a Kérhaz 100 millié Ft hitelt nyujt
az onkormanyzatnak. Ennek nem kellene-e szerepelni a kéltségvetési rendeletmodositasban? Ezt az
onkormanyzat megteheti-e, hogy ilyen forrashoz nyult? Varom a valaszt.

Tarnok Ferenc: A 2. ponttal, konkrétan a Central Szalloda elétti térrel kapcsolatban szeretnék valaszt
adni. Valdban a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag latta azt a
tervdokumentéciot, amit a PRO URBE Kift. leszallitott, amit a kdzgydlés altal elfogadott varoskdzpont
fejlesztési koncepcioé alapjan készitett el. A bizottsdg valdban kifogasolt egy-két dolgot ebben a
tervdokumentécioban. Kézben egyeztetést folytattunk a Via Kanizsa Kht-val, illetve a Rend&rséggel is.
Ezeket az észrevételeket ugy tudom, a Renddrség ezt még irasban még nem adta meg. A tovabbi
észreveteleket a tervezé részére eljuttattuk, és atdolgozasra, illetve atgondolasra kértuk a tervezét. Ez
a tervdokumentacio jelenleg engedélyezési folyamatban van, ami azt jelenti, hogy még a tervlapokat a
tovabbiakban vissza szeretnénk vinni a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsag elé, ismételten véleményeztetni a Via Kanizsa Kht-val, illetve a Rendérséggel. Reményeink
szerint rovidesen pont kerll a dolog végére, tehat mind forgalomtechnikailag, mind a varos 6sszképét
tekintve elfogadhat6 miiszaki megoldas szlletik, hogy normdlisan rendezhetd legyen ez a tér.

Litter Nandor: Megkérem Dencsnét, hogy sziveskedjen a forrasokkal kapcsolatban feltett kérdésekre
vélaszolni. Ez a 12. tabla ugy készult el, hogy szamba veszi, hogy mit terveztink, ahhoz képest a terv
varhatéan hogyan fog alakulni. Képz&édnek-e, - és ugye amint kiderll az anyagbdl, képzédnek - olyan
forrdsok kilonbdz6 okok miatt — egyes sorokon keresztil ez megaéllapithaté —, amelyeknek a
felhasznalasardl donthetink.

Dencsné Szabé Edit: Ezt csak annyival szeretném kiegésziteni, hogy az el6terjesztés szdveges
része témacsoportokhoz probalja meg hozzarendelni az eléiranyzat modositas egyes tételeit. Valdban
nem annyira részletes, hogy minden 0sszeg mellett ott legyen a parja, illetve meghatarozza a forrast,
de ehhez tartozik az el6terjesztés végén szerepld, kimutatas nevezet tablazat, amely harom és fél
oldalon keresztil részletesen foglalja 6ssze, hogy minek a terhére milyen el6iranyzat médositas
torténik. Az el6terjesztés 1. pontjaban szerepld elbiranyzat médositas forrasat, illetve, hogy minek a
terhére torténik meg az elbiranyzat biztositasa, ennek a kimutatasnak a 102. pontja tartalmazza.

Dr. Fodor Csaba: Cserti képviseld ur elmondta véleményét, amivel tObbé-kevésbé egyetértek, bar
egy-két kérdésben azért dnellentmondasokat tartalmazott, amit mondott, tehat vitatkoznék is vele.
Azzal azért egyetértek, hogy tobbek kdzott a targyi eszkodz értékesitésnél, ha nem sikerul a terv, akkor




arra mar most fel kell készllni, és éppen ezért a kiadasok csdkkentésében valami megoldast kell
talalni. Azt gondolom, hogy a Pénzlgyi Bizottsag ennek érdekében mindent megtesz, legalabbis, ha a
mai ujsagcikkre gondolok, akkor nagy valdszinlséggel igen, hiszen azért a varos nincs rézsas
helyzetben sajnos. Nem pontosan ide tartozik, de a targyi eszkdz értékesitésnél, vagy a foldterilet
értékesitéseknél a Plaza mogotti terllet, amelyet a kézgyllés multkor megszavazott, egy 6nalld
képvisel6 inditvanyt terjesztettem be ezzel kapcsolatosan, amelyben kértem polgarmester urat, hogy
ha lehetéség van ra, akkor fliggessziik fel azt az eljarast és bar ne tegylink semmi olyat, ami az
esetleg az 6nallo képvisel6i inditvany, ami arra szél, hogy vonja vissza ezt a dontését a kozgyllés, ez
ellehetetlentljon. Ettdl figgetlendl megddbbenve olvastam az Gjsagban — talan a tegnapi napon -,
hogy az dnkormanyzat meghirdette versenytargyalasra ezt az ingatlant. Tehat ugy tlinik szamomra,
hogy amit Cserti képvisel6 ur mondott, az falra hanyt borsé, mert erételjesen azért értékesitések felé
mozdulunk el. Ugy latszik, hogy ez a legegyszeriibbnek tiinik. A palyazat benyuijtasi hataridé 23-a az
ujsagfelhivas szerint, és arra kérem most e helyltt az intézkedésre jogosultakat, sziveskedjenek ezt a
palyazati kiirast visszavonni, sziveskedjenek megvarni a 23-at kovetd rendes kozgyllésre
véleményem szerint bekeruld onallé képviseld inditvanyomat, és annak a déontésnek megszuletését
kdvetden jarjon el a hivatal. Barki ebben az Ggyben nyilatkozott a médianak, sziveskedjen a valdésagot
mondani, tehat ne arra hivatkozzon, hogy 100 méterrel odébb megveszik azt a foldterilet, és majd
oda épit valaki valamilyen aruhazat. Sziveskedjen elmondani azt is, hogy a mai el6irasok szerint
megveheti 100 méterrel odébb barki a foldteriiletet, de az nem beépithetd, mert ahhoz rendezési
tervet kellene moédositani, ami még odébb van. A masik, hogy a Koérhaztdl atvett 100 millio Ft
lehetséges-e, jogszer(-e. Ezt nem tudom megitélni. Gondolom, ezt majd az Ugyrendi, Jogi és
Kdzrendi Bizottsag megvizsgélja. Valdban kapott-e a varos 100 milliét, mi annak a sorsa, megjelenik-e
itt a kdltségvetésben?

Dencsné Szabé Edit: A varos dnkormanyzata valdban ideiglenes pénzeszkdz atadas formajaban
kapott 100 millid Ft-ot Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koérhazatdl. A Polgarmesteri Hivatal és a
Korhaz koézott sziletett egy megallapodas. Ennek a tartalma ideiglenes pénzeszkdz atadas.
Szeptember 30-aig kell ezt a hivatalnak visszafizetnie. A nyari hénapok folyaman a bevételek nem
telijesliltek a bevételek, aminek megfeleléen az 6nkormanyzati likviditasi nehézségekkel kizd. A
fizetbképességét megbrizte. Ahhoz volt sziikséges ennek az O6sszegnek az atvétele, hogy a
fizetbképességét teljesiteni tudja, tehat a hataridében a mar vallalt kotelezettségeinek eleget tudjon
tenni. Szeptember 15-ével addbevételeket var az dnkormanyzat, a varhaté addbevételekbdl tervezzik
finanszirozni ennek az dsszegnek a visszafizetését.

Dr. Kolonics Balint: Tovabbra is fenntartom a kérdésemet a 2. ponttal kapcsolatban. Tehat az 1.
pontndl valaszt kaptam. Nyilvan ez a tablazatbdl kitlint. Mégpedig a Miklosfa telepuléskézpont
rekonstrukcié terhére torténik meg a forras biztositasa. A 2. pontnal a kérdésem az, hogy az
onkormanyzati 6nrész biztositasa mibdl torténik? Erre nem kaptam valaszt, illetve a tébbi pontnal sem,
ahol ez az dnkormanyzatot terheli.

Litter Nandor: Kérem végigsorolni mindegyik pontnal, amelyik ez értelmezheté.

Dencsné Szabo Edit: Tulajdonképpen az elbterjesztésben szereplé mindenegyes ponthoz akkor
végigmenve fel kell olvasnom ezt a kimutatédst. Nem sikerult most kikeresnem pontosan, hogy a 1.
pontban szerepl6 6nrész biztositasahoz, illetve a 2005. évet érintd 18 millié Ft-hoz biztositott fedezetet
minek a terhére adtuk meg, de egy kis tlrelmet kérek, meg fogom ezt pontosan mondani. llletve
kidolgozzuk, hogy melyik elSiranyzat terhére mit médositottunk. A kimutatas mellé tudnék szdveges
indoklast irni.

Litter Nandor: Még egyszer ugy gondolom, hogy dsszességében szamtalan tételnél voltak eltérések
a tervezett szamainkhoz képest. Ezeknek volt egy szalddja, és arrdl dontenénk az egyes pontoknal a
koltségvetéssel Osszefliggésben, hogy milyen tételeknél kolijiik el.

Rost Janos: Nem parba vannak allitva a tételek, hanem szaldéba vannak véve a végén. Tehat
egyenleg van, plusz-minusz van. Azt nem lehet megcsinalni, hogy mindenegyes sornal a maradvany
3,2 milliés, és akkor rateszem a kovetkezd tételre annak a terhére. Itt vannak elmaradé tételek, Uj
tételek és a maradvany..... 6sszegszeriien.

Dencsné Szabé Edit: Egy mondat csak kiegészitésként: ahogy polgarmester Ur és alpolgarmester ur
is elmondta, valéban a beruhazasok kozott kerdlt attekintésre a Varosfejlesztési Osztaly altal az, hogy




mik voltak az eredeti koéltségvetésben a tervezett 6sszegek, és hol maradnak meg ott varhaté,
ugymond maradvany 0Osszegek, hogy kevesebbe vagy tobbe fog kerilni. Kolonics képvisel6 ur
kérdését, ha jol értem, akkor O mar arra gondol, hogy a kdltségvetés teljes mértékében, tehat a
kiadasok a bevételekkel dsszefiiggésben atnézésre kerlliek-e, illetve az egyes bevételek forrasok hol
jelennek meg ténylegesen a kdltségvetésben.

Dr. Kolonics Balint: Ugy érzem, hogy nem kapok kimeritd valaszt, és mintha egy csusztatas lenne itt,
mert konkrét és hatarozott kérdést tettem fel, tehat a sajat forrasbél a 12. tabla 40. pontjaban 10 millié
Ft szerepel és most 18,6 milli6 Ft. A kérdésem az volt, hogy a forrast mibél biztositia az
Onkormanyzat? Természetesen, ha pénziigyi szakember lennék, tudnam, és d&sszességében kell
értékelni a koltségvetést és a sorokban is az 6sszesitésben megjelenik. De szakembernek ez nem
egy nehéz kérdés, amit feltettem. Dontés elbtt varom a valaszt, és azért, mert bizottsagi dlésen nem
volt kinek feltenni a kérdést — tisztelet a kivételnek, osztalyvezetd asszonynak, aki atsietett bizottsagi
Ulésunkre. Tehat ezen a kézgyllésen a dontés el6tt varom a kérdéseimre a valaszt, és nem azt, hogy
a sorokban ez valahol megjelenik, és valahol ezt nekem lathom kellene. Egyszer(i kérdésre valaszt
varok akarkitél. Tehat ha alpolgarmester ur ezt nekem meg tudja itt mondani a kdézgyllésen, akkor
nagyon szives elfogadom Téle is a valaszt.

Litter Nandor: Nem tudok mast mondani. Itt egy Osszesitett elszdmolas tortént a tervezett
beruhdzésokrol és jelen tuddsunk szerinti felhasznaldsokrdl. Ennek van egy szalddja, és annak a
részbeni elkoltése térténik meg. Nincs mindegyik sorhoz odairva, és nem is gondolom, hogy ez
szilkséges lenne. A lényeg az, hogy az dsszes tervezett beruhazasrdl elszamoljunk. Ezt teljesen
rendben talalom, és semmiféle csusztatas nincs ezekben a sorokban.

Sajni_Jézsef: Mivel széba kerult, hogy az 1. pontban megfogalmazottaknak a fedezete a miklésfai
teleplléskodzpontra szant 6sszeghdl valdsul meg, ezért annyit elmondanék, hogy gondolom, ez azért
torténik, mivel egy tervezési hiba volt, ami altal nem az eredendéen megfogalmazott céloknak
megfeleléen lett az elsd terv elkészitve, amit kértem, hogy ne Kkerlljon Kkivitelezésre annak
megfeleléen, hanem korrigalni kell a terveket, mégpedig a szerint, mint az eredeti elképzelés volt.
Ezért ezt az egészet Ujra kell tervezni, ami jelen pillanatban olyan fazisban van tudomasom szerint,
hogy a terv most késziil, vagyis egy ilyen beruhazas minden bizonnyal ebben az évben mar nem
valésulhat meg. De nagyon remélem, hogy ennek a térnek a kialakitasa nem szenved csorbét, és ha
ez valéban az id6jaras és az idd kdrilményei miatt nem valdsulhat meg az idén, abban az esetben ezt
a kdzgyllés tovabbra is tamogatni fogja.

Schab Gyorgy: Jegyz6 urtdl szeretném kérdezni, hogy a 100 millié Ft-os ideiglenes pénzeszkdz
atadas igy rendben volt-e jogilag, hogy a kdzgy(ilés nem tudott errél el6zetesen, nem hagyta ezt jova?
Nem vitatom ennek a létjogosultsagat, csak azt szeretném megkérdezni, hogy ez igy szabalyos volt-
e?

Téth Laszlé: A 2. ponton tullépve, ha jél értelmezem, akkor nem fog megvaldsulni a Rozgonyi utca és
az Erzsébet téri korforgalom? Valamikor arrdl volt sz6 — ha jol emlékszem —, hogy komplexen kell
kezelni az Erzsébet teret. Akkor arrdl volt sz6, hogy valdban csinalunk valamit a Central el6tti részel,
de ugy gondolom, hogy a koérforgalom megépitése fontosabb beruhazas lenne forgalomtechnikai
szempontbdl, mint ez. Akkor tudnék ebben az esetben j6 szivvel dénteni, ha meghallgatnam a
szakemberek véleményét. Meglep&dve tapasztalom, hogy targyalunk 67 millié Ft-rél, annak a tovabbi
sorsarol, és akkor nincsenek itt a Via Kanizsa Kht. szakemberei jelen. Ugy tudom, hogy nekik az
allaspontjuk az, hogy ez a korforgalom feltétlenil megvalésitandd kell, hogy legyen. A magam
részérél mindenféleképpen tamogatom a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag allasfoglalasat,
hogy a korforgalom élvezzen prioritast, nem pedig a Central.

Litter Nandor: Valamennyien emlékszink, hogy targyaltuk a belvaros rekonstrukcidjat. Abban
valéban volt egy koérforgalom, csak a Huszti téri korforgalom. A Huszti téri kérforgalomrol beszélt
Szalka Miklos tobb alkalommal. Valé igaz, hogy szerepel ez a korforgalom is, de a megvaldsités
Utemében az Ady utca, a Huszti téri kdrforgalom, igy haladva az Erzsébet tér felé. Valéban sziikséges
az, ezt 6k is megerésitették, de arrél még ebben a szakaszban még nem volt sz6, hogy annak a
tervezése és a kivitelezése is induljon.

Papp Nandor: A kozgyllés eldontotte, hogy a Central lesz a legelsé pont. A magam részérdl akkor
sem értettem azzal egyet, hogy ez a legfontosabb. Most sem értek vele egyet. A bizottsagi liléseken is



el6kerllt korabban, hogy az bizony fontosabb lenne — ezen belll is annak a kérforgalomnak a
létesitése, de tisztaban vagyok vele, hogy koérulbelll két vagy harom kozgylléssel ezelbtt ez lett
eldontve.

Dr. Kelemen Marcell: Schab képvisel6 ur kérdésére valaszolva a 100 millié Ft 6sszeg atutalasa a
Korhaz részérdl természetesen nem egy szokvanyos megoldas, hiszen erre nem mindennap kertl
sor. Az dnkormanyzat likviditasi helyzete olyan volt, hogy valamilyen doéntést kellett hozni, és meg
kellett oldani ezt a problémat. Tébb lehetéség allt az dnkormanyzati dontéshozok elétt. Az egyik
példaul rendkivili kézgyllésen kezdeményezni a folydszadmla-hitel jelentds dsszegli megemelését,
vagy mas hitelésszegbdl ezt fedezni. A Kérhaz egyébként az dnkorméanyzat ugyanolyan intézménye,
mint barmely masik. Annyi kildnbség van, hogy o6nalléan gazdalkodd koéltségvetési szerv, de
Onkormanyzati intézmény. Ami még specialitasa, hogy a finanszirozasa nem koézvetlenlil az
Onkormanyzat sajat bevételeibdl torténik vagy allami finanszirozdsban, hanem a tarsadalombiztositéas
finanszirozza, tehat csak atfolyik az dnkormanyzat koltségvetésén a Koérhaz koltségvetése. A két
intézményvezeté megallapodasa alapjan ezt az 6sszeget a hivatal megkapta szeptember 30-aig. Erre
az dnkormanyzatnak sziiksége volt. Ugy gondolom, hogy egy olyan helyzetet kellett megoldani az
onkormanyzatnak, amely mindenkinek érdeke volt. Lehet ennek a szabalyossagat vitatni. Barmely
mas onkormanyzati intézmény szamlajardl is egyébként ,lesoportik” a pénzt. Ezt természetesen a
Koérhaztél nem tudjuk megtenni tekintettel arra, hogy o6nalléan gazdalkodd koltségvetési szerv.
Amennyiben nem 0Onélléan gazdalkodd koltségvetési szerv lenne, hanem szintén a Polgarmesteri
Hivatal latna el a pénzlgyi gazdalkodasat, és mi adnank at a finanszirozast a meghatarozott rendben,
akkor teliesen mas helyzet lenne, de egy abszolut 6nall6 intézményrdl van szé. Ezért volt szlikség egy
ilyen megallapodasra.

Cserti_Tibor: Miutan tébbszor elékeril a Korhaz-kérdés is, tobbféle megitélést kap mar. Ugy
gondolom, hogy ez egy pozitiv dolog, és akként kellene értékelni, mert a végrehajtasban — elmondta
jegyzé ur — tobbféle valasztasi lehetéség egy roévidtavu likviditasi gond feloldasaban. A magam
részérdl biztos, hogy nem vettem j6 néven azt, ha egy tdbblet hiteligénnyel allt volna el az
onkormanyzat akar atmeneti idészakra is, mert annak egyszeri koltségei vannak, stb. Ez a megoldas
azt mutatja, hogy a mi kérhazunk altalaban az orszag tobbi korhazahoz képest képes volt atmenetileg
ilyen pénzeszkdz atadasra, tehat jol gazdalkodott. Felvetédik egyébként a kérdés, hogy miért teheti
meg. Nézzuk a jogi oldalat. Ma a vagyon dnkormanyzati, 6nkormanyzati fenntartasu, a finanszirozés
TB-finanszirozés. Ez nem csak igy van. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az énkormanyzat az
altala tulajdonolt és ennek a feladatnak az ellatédsara atengedett vagyon hasznositésat is énalléan az
intézményre bizta. A vagyonhasznositasban is vagy egyébként bevétel, ugynevezett sajat bevétel,
ami nem a TB-finanszirozas. Tessék nekem megmondani ezek utan, ha az a vad éri a Kérhazat, hogy
mibél akkumulalédott ez az atmeneti szabad forras, TB-finanszirozas, vagy a vagyon célszerd,
rendeltetésszerii hasznositasabdl? Engem nem érdekel. Engem az érdekel, hogy képes volt ekkora
atmeneti szabad forrast kitermelni, és az Onkormanyzati finanszirozast jogszeriien lebonyolitva
elésegiteni. Valamifajta hasonld szemlélettel kellene a témahoz kdzeliteni. Gondolom, ennek még
tébb hulldama van, de nem értem képviselétarsaimat. Ahelyett, hogy tényleg pozitiv jelzékkel illetnék
ezt az egész dolgot, mert koltségtakarékosan oldottdk meg a likviditasi problémat.

Dr. Szabé Csaba: Attdl tartok, hogy tulsagosan nagy érdekl6dést kap egy apro, valdszinlileg
mindenki szempontjabdl kedvezd pénzugyi manéver. Szeretném a jobboldal képviselGit tajékoztatni
arrol, hogy ,n” alkalommal megel6z6en az el6zd dnkormanyzatnal ez a gyakorlat volt folyamatos.
Ebben az énkormanyzati ciklusban ez volt az els6. Nagyon 6ruldk, hogy a Kérhaz ugy mikédik, hogy
ezt a gyakorlatot — nem oriilnék neki, ha sokszor elé6fordulna, de — még mindig folytathatja. Tessék
megnyugodni. Megelbzben is igy volt.

Halasz Gyula: Az a kérésem, hogy az SZMSZ-t tartsuk be. A képviselSk altal rendelkezésre bocsatott
szolasi lehet6séggel éljenek a képviselbk maximalisan, de tulzottan nem.

Schab Gyorgy: Elmondtam, hogy nem szeretném vitatni ennek az Ugyletnek a jogossagat,
megalapozottsagat, gazdasagossagat. Azt kérdeztem, hogy ez szabdlyszer(i volt-e, hogy ekkora
pénzeszkdz felett a varos ugy diszponalt, hogy a kozgyllést elézetesen errél nem tajékoztatta, és
nem kérte a kozgyllés jovahagyasat? Erre kérek vélaszt jegyzd urtél. Nem mellébeszélni, hogy
indokolt, meg nem indokolt, meg nagyszerl mivelet, hanem jogszer{ volt, vagy nem?




Dr. Kelemen Marcell: Az el6bb arra utaltam, hogy a Korhaz az énkormanyzat intézmeénye, és miutan
nem a hivatalon keresztil térténik a finanszirozas, ezért nem all médunkban azt tenni, mint a tébbi
intézménnyel, hogy csak akkor és annyi finanszirozast és forrast biztositunk a szamara, mint amennyi
az adott havi mikodéséhez szikséges. Ennél az dnkormanyzati intézménynél jelentds dsszegi likvid
pénzdsszeg, és lehetéség volt erre. En nem tudom megitélni, tehat a valaszom arra, hogy szabalyos-
e vagy sem, az én véleményem az, hogy ez nem egy hitelnyujtas volt, tehat nem egy jogtalan
hitelezés, hiszen egy Onkormanyzati intézmény szamlajarol kerult at a Polgarmesteri Hivatal
szamlajara. Nem szokvanyos, de nem tudok arra egyértelm(i valaszt adni Onnek, hogy ez
szabdlytalan volt. Ez egy dnkormanyzati intézmény, amelynek jelent6s 6sszegl likvid pénzeszkdz allt
rendelkezésre a szamlajan. Ha ezt mi kaptuk volna meg, a Polgarmesteri Hivatal, akkor csak annyit
finansziroznank a Kérhaznak, amennyi a havi mikdédéséhez sziikséges. Tekintettel arra, hogy ugy
gazdalkodnak, hogy van tartalék pénzuk, ezért naluk volt erre méd.

Zakoé Laszlé: Botranyszagot érzek a levegében. Nem tudom, hogy ki hogyan van ezzel. El6sz6r
megtudjuk, hogy talan szabalyos volt, de talan nem. Végul is egy kotelezettségvallalast vett magara
az onkormanyzat. Nem tudom, hogy az ipar(izési addbevétel, mint leendé fedezete ennek a
kolcsonnek, elég lesz-e majd, aminek most szeptember 15-éig kell befolynia. Ez az egyik kérdés. A
masik: Szabo Csaba képviselétarsamtdl kérdezem, hogy ha ennyire j6l all a Kérhaz, akkor minek
tudhaté be, hogy néhany héttel ezelbtt az a nagy panaszaradat arrdl szolt, hogy azért kell privatizalni
a Korhazat - ami kifejezést szintén tagadtak -, mert olyan gyengén alinak, illetve csak az Ondk
odafigyelésén mulott, hogy eddig a Kérhaz nem ment csédbe? Akkor most jol all a Kérhaz, vagy nem
all jol a Korhaz? Halasz Gyula képviselétarsamnak is lehet, hogy kellemetlen a téma, de megint
megkérdezem, hogy miért kellene lezarni? Vitatkozunk, és elég fontos Ugyekben vitatkozunk, és az
SZMSZ is fontos dolog, de szerintem elég sokszor felrugtak mar az SZMSZ-t az évek soran.

Litter Nandor: A koltségvetésnél nincsenek ilyen korlatozdsok — ezt Halasz Gyulanak mondom.
Tessék nyugodtan szdlni.

Zaké Laszlé: A masik kérdés — hivatalosan most hallottam el6szér a kollégand részérdl ezt a
bejelentést. Sok Onfényez6 sajtétajékoztatd mellett ez elsikkadt szerintem. Errél illett volna tudni
nekink is, és nemcsak a szébeszéd utjan. Még mindig megkérdbjelezem, hogy szabalyos és
torvényes volt-e mind az d&sszegét tekintve, mind a fizetés fedezetének biztossagat tekintve.
Szeretném tudni, hogy akkor hanyadan is allunk, és amikor majd néhany napirendi ponttal késébb
targyalunk egy masik tgyet, ott is majd elmondom, hogy mire fogunk kidobni pénzt, akkor gondoljunk
erre. Gunyos mosoly kisért és megvetd pillantasok, amikor a F& utcai patakocskarél beszéltiink fél
délutanon keresztiil, hogy miért nem hagyom almodni a kanizsaiakat. Hat ezért, mert ne ringassuk
alomba 6ket. igy allunk. Es ezek szerint maskor is gyakran alltunk igy, csak most éppen a felszinre
kerllt ez az Ugy.

Dr. Kolonics Balint: A kérdéseimet tartom, és azt gondolom, hogy az SZMSZ alapjan is a képvisel§
elészor megfogalmazza a kérdéseit, és utana Osszefoglalja az idékeretben a véleményét. A
kérdéseim ugy hangzottak, hogy minek a terhére. Ismételten tanulmanyoztam a tablazatot, és ha
O0sszeszamolom a forrast, a varoskozpont beavatkozas az a plusz 8,6 milli6 Ft, a HSMK-nal a 63,5
millié Ft, az Ipari Park utfelujitdsanal a kdzel 20 millié Ft, az tébb mint 90 millié Ft, és a tablazatban a
sajat forras soraban talalom meg. Felteszem a kérdést ismét, hogy ez a 90 millié Ft koruli forrds minek
a terhére megy, és mibdl biztositia az dnkormanyzat? Nem akarok talalgatni, nem akarom azt
mondani, hogy talan ez lesz az a 100 millié Ft. Kérdeztem, és erre varom a valaszt. A masik, ami a
véleményem részét illeti: azt gondolom, hogy nem fogok annak oriilni, €s nem fogom méltatni, hogy a
varos likviditasi gondokkal kuzd. Ezt igenis sajnalatosnak tartom azért, mert ugy tiint, hogy ismét
elsiklik ez a dolog, és felszinre sem keril. Egy masik kérdésem, ami elhangzott — arra is varom a
valaszt, hogy nem kellene-e ennek a forrasnak, a nyujtott 100 milli6 Ft-nak a koltségvetésiinkben
megjelenni? Ezt kérdeztem, és nem vitattam ezzel kapcsolatban semmi mast.

Dencsné Szabd Edit: A 14. szamu mellékletben a céltartalékok kozott a fejlesztési célra elkilonitett
céltartalékok 14. sora Szegénység Elleni Program kezelése, ahol a mdédositott el8irdnyzat oszlop,
12.660 eFt-ot tartalmaz. Itt eredeti elSirdnyzat nem volt, mert a kézflrdd létesitésére 25 millié Ft-ot
dontott el a kdzgyllés a koéltségvetésben, ami a 12. szamu melléklet 24. soraban szerepel az induld
beruhdzésok kodzott. 1d6kdzben a koltségvetési rendelet jovahagyasa utan a kdzgydlés dontott arrdl,
hogy a koézfirdd megvaldsitdsahoz palyazat kerll benyujtasra. A palyazat ugy adhaté be, ha az
onkormanyzatot terheld rész keriil a beruhazasok koézott kimutatasra. Viszont arra felkészilve, hogy




palyazat sikertelensége esetén az 6sszeg masik fele ugyanugy rendelkezésre alljon, a modositott
eléiranyzat oszlopaban a kozfliird6 kialakitasa, a 12. szamu mellékletben a 25 millié Ft lecsokkentésre
kerllt azzal az 6sszeggel, ami az Onkormanyzatot, mint sajat forrasként terheli, és a 14. szamu
mellékletben a mar emlitett 14. sorban Szegénység Elleni Program kezelésére tettiik félre ezt az
Osszeget. A palyazat nyert, a kdzflirdé6hoz tamogatast kapunk, aminek soran nyilvanvaléva valt, hogy
ez a 12.660 eFt nem kerll felhasznalasra. Ennek a terhére — a javasolt mddositott el6iranyzat
oszlopban mar nem szerepel 0Osszeg — kerilt a varoskdzpont forgalomcsillapitasa program
kiegészitésre az eredetileg szerepl6 10 millié Ft-rél 18 millié valahany ezer Ft-ra.

Cserti Tibor: Nem értem képvisel6tarsaimat, fé6leg Zaké képviselétarsamat, aki ugy fogalmazott, hogy
botrany kering most mar a levegében. Ne csinaljuk. Ugy gondolom, hogy teljesen egyszeri, j6zan
paraszti ésszel megkdzelitve a Kérhdznak ezt a témajat, vegyik az ellenkez8 esetet, ami altalaban
tényleg jellemz6, hogy ha baj van a kdorhazak mikodésével, akkor a fenntartonak a zsebébe kell
nyulni, és a mikddéshez kiegészitést kell nyujtani. Az tényleg nem egy szokvanyos eset, ami
esetlinkben van, de teljesen jogszer(, és erre irasban is barhol, barki valaszt fog adni, mert az
allamhaztartasi toérvény és a hatalyos jogszabalyok soha nem zarjak kis, és megengedik, hogy a
fenntartd jogszerlien gazdalkodjon. Azért, mert a sajat vagyontargyaival és részére nyujtott allami
finanszirozassal jol gazdalkodik.

Papp Péter Pal: Szeretném ismételni azt, amit Dr. Szabd Csaba az el6bb mondott. llyen tranzakciora
mar tobbszor sor kerllt, de ebben a valasztasi ciklusban most kertlt el8szér sor ilyenre. Nagyobb
Osszeggel is kertlt mar sor ilyenre. Hogy miért van ilyenre sziikség, és ezt miért lehet megcsinalni?
Azért, mert az énkormanyzatnak és a Koérhaznak mas a likviditasi hulldmzéasa. Maskor vannak a
bevételek, és maskor vannak a kiadasi csucsok az dnkormanyzatnal, illetve az intézménynél. Az
onkormanyzatnal van két nagy bevételi csucs, az aprilis 15. és a szeptember 15-ei adobefizetések.
Ezt megel6z6en mindig likviditasi zavarokhoz kdzeli helyzet all el6 az dnkormanyzatnal. A Kérhaz
gazdalkodasara pedig az jellemz6, hogy kapunk minden év december utols6 napjan éves
gazdalkodasi elbleget az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztartdl, mert az dnkormanyzattél nem
kapunk pénzt, és teljesitményfinanszirozast kapunk havonta egyszer. De nekiink nem havonta
egyszer vannak a kifizetéseink. Ha mi megkapjuk a teljesitménypénz 28-an, abbdl 5-én fizetjik ki a
fizetést, 20-aig fizetjuk ki az adodkat, jarulékokat, és megvan, hogy mit mikor kell. Ahogy a gydgyszer
és egyéb anyagbeszerzések térténnek, azokat 30-45-60 napos fizetési hataridével fizetjik ki. Tehat a
Korhaz likviditasa igy tervezhetd. A mi havi bevételink kézel 500 millié Ft. Van olyan hénap, hogy az
500 millié Ft-ot éri el, mert a teljesitményilink ahogy hullamzik. Ebbdl szerencsére a Kérhaz — nem
azért, mert Krézus, nem azért, mert halmozza a bevételeket, mert sajnos nem tudja, mert a
koltségeink is ndnek, de — atmenetileg szabad pénzeszkbzeink normdlis gazdalkodas és tartalékolt
kifizetések mellett vannak. Mi ezt az OTP-be a koételez6en el6irt bankszamlankon tartjuk, vagy az
atmenetileg szabad pénzeszkozt a torvény erejénél fogva garantalt helyen befektethetjik. Mi most ugy
gondoltuk, hogy az dnkormanyzatnak a polgarmester és a jegyzd ur alairasaval kétott megallapodas
szabalyszer(l. A Korhaz szabalyosan jart el — ugy gondolom —, az dnkormanyzat pedig jél jart ezzel a
nagykanizsai 6nkormanyzat altal korabban tébbszor gyakorolt médszer alkalmazasaval.

Zako Laszlo: A botrany jelzd nem azt az eseményt illette, ami most bekovetkezett, mert most
hallottam, hogy ez maskor is el6fordult, ezek szerint nagyobb Osszegben is. Ez egyrészt akar
mindsithetné az el6z8 varosvezetést is, és esetleg az az el6ttit is. Ezt a részét hagyjuk. A kérdés csak
az, hogy adott esetben Ondknek nem lesznek-e kifizetési nehézségei, ha az egyéb ingatlanbevétel
elmaradashoz hasonléan példaul az ipar(izési adobevétel elmaradas is fennall, és azért 100 millio
nem 10 millié, és nem 20 millid. Itt az dsszegszerlségrél is szé van, plusz arrdl, hogy itt Glink
néhanyan képviseldk, és a sajtotajékoztatdk utjan megneszeltik ugyan, de akkor sem hittlink a
fuléknek vagy a szeminknek. Most pedig kideril, hogy ez van. Ugyanakkor jelzem még egyszer, hogy
a Korhaz privatizaciét is targyaltuk és targyalni is fogjuk, és ott pedig majd teliesen mas véleményen
lesznek — ugy érzem — Onék. Minthogy az is nagyon felt(ind, hogy ilyen kommunikaciés zavar van az
Onok sorai kézt — polgarmester ar, jegyzé ur, képviselék, partbéli képviselék kdzt, mintha nem lenne
teljes az 6sszhang. Vagy rosszul latom?

Dr. Fodor Csaba: Tettem egy javaslatot, fenn is tartom. Tehat azzal szeretném kiegésziteni a
hatarozati javaslatot, hogy az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag vizsgéalja meg valdban, hogy ez a
tranzakcid jogszer( volt-e, tehat a hitelnyudjténak joga volt-e ezt megtenni — hiszen meg tudja ezt
allapitani az alapité okiratbdl, egyebekbdl —, azt pedig meg tudja vizsgélni, hogy mi hatalyos
rendeleteink szerint Pénzligyi bizottsagi, Gazdasagi és Varosiizemeltetési bizottsagi, vagy semmilyen
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bizottsagi és kdzgydlési felhatalmazas nélkil polgarmester urnak joga volt-e egy ilyen 100 millié Ft-os
hitelszerzédést, vagy kolcsdnszerzédést alairni. Ezt az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag hivatott
megvizsgalni, aztan zarjuk le ezt a kérdést. Annak lesz valamilyen eredménye, és azt tudomasul
vesszilk, addig pedig a pénz talan csak visszafizetésre kerdil.

Litter Nandor: Elfogadom a javaslatot.

Dr. Kolonics Balint: Valaszt varnék a kérdésemre. Tamogatom Fodor képvisel6tarsam javaslatat, de
azért tovabbra is tartom, hogy nem kellene-e ebben az elbterjesztésben ennek az 6sszegnek
megjelennie? Mert ez egy kételezettségvallalas polgarmester Ur aldirasaval, nyilvan visszafizetési
kotelezettséggel ilyen 6sszegszer(iségre, tehat valamilyen médon nem kellett volna-e a kozgyulés
tudomasara hozni egy koltségvetési rendelet médositasanal? Ezt megkérdeztem, és erre varom a
valaszt, hogy nem kellene-e itt szerepelnie?

Dencsné Szabd Edit: Mivel ez nem tdbbletbevétele az dnkorményzatnak és nem bevétele, hanem
tulajdonképpen egy atmendé pénzeszkéz lesz itt, ezért nem szerepel a koltségvetési
rendeletmddositasban. A tényadatok kozott konyvelésben természetesen meg fog jelenni. Lesz egy
bevétel-ndvekedés, mert pénzeszkdz kerllt at az dnkormanyzathoz, de ennek meglesz a kiadasi
oldala is, amikor ez visszafizetésre kerdl.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarom. Egy kiegészités van, amit Dr. Fodor
Csaba tett, hogy egy hatarozati javaslat keriilne a rendeleti javaslat utan, hogy az Ugyrendi, Jogi és
Kozrendi Bizottsdg vizsgalja meg, hogy szabalyszer(i volt-e ez a tranzakci6. Kérem, szavazzunk a
rendeleti javaslatrol.

A kozgyllés 17 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet
alkotja:

42/2005.(1X.15.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 42/2005.(1X.15.) szédmu
rendelete a 2005. évi koltségvetésrdl sz6l6 6/2005.(11.21.) szamu rendeletének
maodositasarol.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrdl, amely az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi
Bizottsagot felhatalmazza ennek a vizsgalatnak az elvégzésére.

A kdézgyllés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

229/2005.(1X.13.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyilése felkéri az Ugyrendi, Jogi és
Kdzrendi Bizottsagot, vizsgalia meg a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Korhaza altal Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala részére
nyujtott 100.000 eFt ideiglenes pénzeszkdz atadas jogszerliségét.

Hatarido: 2005. oktober 15.
Feleldés : Téth Laszlé bizottsagi elnok
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2. Termalturisztikai koncepcié készitésére vonatkozo javaslat (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Bevezetdmben jeleztem, hogy Ujabb nagyprojektek fognak készilni Magyarorszagon.
Tudjuk, hogy Nagykanizsa egy nagyprojekt vonatkozasaban sikeres volt, hiszen Nagykanizsa és
kérnyezd telepiilései 173 millié Ft-ot kaptak a csatornaprogram végrehaijtasara. Ugy gondolom, hogy
készilnink kell arra, hogy egyéb terlleteken is hasonlé projektek el6készitése térténjen meg allami
tamogatassal, és a turisztikat egy olyan terlletnek tartom, ahol ezt meg kellene prébalni. Javaslom,
hogy a termalturisztikai projekt elékészitése és nagyprojektté torténd alakitasa térténjen meg.

Zakoé Laszlé: Polgarmester ur, On a turisztikai Uizletagban dolgozott j6 néhany éven keresztiil, ezért is
furcsa szdmomra, hogy 1,5 millié Ft-ot készll most egy javaslataval kidobni az ablakon, amikor
Nagykanizsan mar fdiskolai szinten, vagy kihelyezett tagozati szinten minden masodik hallgaté a
diplomamunkajat ebbdl irja vagy fogja irni, amikor a megyei kozgyilés kiilénb6zé albizottsagai
gvartjak a kulénb6z6 tanulmanyokat a térségrél az M7-es kapcsan, sorolhatnam, az ..... kapcsan, a
tenger kozelsége kapcsan, a vasut-villamositas kapcsan par évvel ezel6tt. Dunat vagy Tiszat lehet
rekeszteni a sok szakdolgozatbdl, tanulmanybdl, akkor most mi 1,5 millié Ft-ért szavazunk meg egy
olyan munkat, amiben le fogjak irni, hogy Nagykanizsa fekvése milyen, kézel van a hatarhoz, a
tengerhez, termélvidéken vagyunk, a koérnyéken gydgyfurdék vannak szép szamban, ezért Zala
megye mar errdl hiresll el. Egyszerlen tiltakozom ez ellen, hogy igy szorjuk a kdzpénzt, egy ujabb
olyan papirra koélteni — és nem tudom, hogy ki fogja ezt megcsinalni —, amilyenhez hasonlé mar
tébbtonnanyi van. Egyszerlien kérem ezt levenni a napirendrél, mert rengeteg ilyen anyag készilt.

Litter Nandor: Attdl félek, hogy nem tudjuk komolyan venni Zaké ur véleményét, mert ugyanugy
jarnank ezzel is - hogy majd keresiink a varosban f6iskolasokat és egyéb személyeket, akik majd
elkészitik az anyagot -, mint a koltségcsokkentési javaslattal, amikor felvetette, hogy majd segit
neklnk ennek az Osszeallitasaban. Még ma sem tortént meg ez. Tehat tarsadalmi munkaban igy
mennek a dolgok. Tehat az sem tortént meg — a koltségcsokkentésre vonatkozé javaslatanak az
Osszedllitasa. A mai napig varjuk, hogy tegye meg a javaslatat.

Zako Laszlé: A telefonra gondol? Régen tul vagyunk rajta. En mar rég elfelejtettem, rég készen van.
On nem tud arrél?

Litter Nandor: Jegyzd urat kérdeztem.
Zaké Laszlé: Annak idején részletesen kitargyaltuk és megbeszéltik, hogy mit kell csindlni.
Litter Nandor: A konkrét javaslatok elkészulltek?

Zaké Laszlé: Nem én csinaltam, de elkésziltek. Matyas Jozseffel konzultaltam tdbbszor is. Készen
vagyunk.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag ezt a hatarozati javaslatot egyhangu
tdmogatassal javasolja a kézgyilésnek elfogadasra. Megemlitettik azt is, hogy annak ellenére, hogy
tudjuk, hogy Zala megyében tébb flurdéhely van — Lenti, Zalakaros, Kehidakustany, Zalaszentgrét,
Héviz, Balaton —, ugy gondoltuk, hogy Zala elhirestlhet azzal, hogy td6bb melegvizes fird6je van, és
lehet ilyen téren egy idegenforgalmi Ovezetben még Nagykanizsanak is hosszabb tavon
Iétjogosultsaga. Ezért nemcsak a helyi igények kielégitését, hanem egy szélesebb spektrumban
turisztikai idegenforgalomi bevételt jelentd beruhazasok el6készitését egy ilyen program
megfogalmazasat egyhangulag tamogatta a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag.

Dr. Fodor Csaba: A Vdarosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag ulésén
megtargyaltuk volna ezt az anyagot, ha megkapjuk. Az elékészit§ figyelmét felhivnam arra, hogy
ennek a bizottsagnak a neve ugy szdl, hogy Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsag. Méltatlan helyzetbe hozzak a bizottsagot, ha példaul egy ilyen termalturisztikai koncepcid
anyaggal nem keresik meg, és nem tudjuk elmondani a véleményinket. E tekintetben a
Varosfejlesztési, Kdrnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag szakbizottsag lett volna, ha tartjak a
sorrendet. A magam véleménye szerint én is azt gondolom, hogy probaljuk meg, nézzik meg, legyen
a keziunkben egy tanulmanyterv. Nem hiszek abban egyébként, hogy az egész orszagbdl, de meég
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abban sem, hogy Zala megye egészébdl termalfiirdét lehet csinalni. Nekink van egy szerencsénk,
ami Zalakaros, ami viszonylag kozel van. Azt tartanam célszeriinek inkabb, hogy ebben a koérben,
Zalakarossal szovetkezziink valahogyan, mert Zalakaros hirnevével sem fogunk tudni vetekedni egy-
két évszazadig. A hatarozati javaslatot pedig moédositani kellene. Az 1. hatarozati javaslat harmadik
francia bekezdése azt mondja, hogy a kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasara, stb. Ezt igy, ahogy van, hagyjuk el. Nekiink van egy kdzbeszerzésekrél szolo
rendeletlink. Szeretném egyszer mar latni, hogy a kdzbeszerzési rendeletet betartjuk, és ennek meg
is kell jelenni a hatarozati javaslatban. Tehat ezt igy elhagyni. Azt lehet, hogy a kdzgyllés erre a
kérdésre kdzbeszerzést ir ki, és a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval a Kézbeszerzések elbiralasara
és kiirdsara jogosult bizottsagot bizza meg, mert ez a rend. Ha ilyen hatarozatot hozunk, akkor nem
szeretnék fltésrekonstrukciot.

Litter Nandor: Egyetértek ezzel a javaslattal. A gondolat egyébként ez volt.

Dr. Kolonics Bdlint: El6rebocsatom, hogy egy termalprogramot a magam részérdl tamogatok, és
nyilvan a turisztikat is tdmogatom, de amiért nem szavaztam meg a napirendet tobbek kdzott, ez az
eléterjesztés is indoka volt annak, mert egy elkapkodott dolognak tartom egy soron kivdli kdzgy(ilésen
egy ilyen fontos témat targyalni. Azt gondolom, hogy szamolni kellene, mégpedig azzal, hogy milyen
kotelezettségvallalast von ez maga utan. Most csak egy tervrdl van, de nyilvanvaldéan egy tervnek
akkor van értelme, ha annak van valami eredménye, valami megvaldsitds, ami megint anyagi
kotelezettségvallalassal jar. Tehat ha itt az id6pontokat nézem, ez 2006. év vége. Feltehetném a
kérdést arra vonatkozdan, hogy ez az dnkormanyzati ciklus lassan a végét jarja — Polgarmester ur,
miért nem a ciklus elején dolgozunk ki ilyen programot, amit kdvetkezetesen végig lehet vinni? Miért
kell megint kotelezettséget vallalni a jovére, és a kdvetkezd évekre? Ha megnézem az elbterjesztést,
azért jutok arra a kdvetkeztetésre, hogy elkapkodott, mert mar az elsé mondat arrdl szdl, hogy tobb
termalkuttal is rendelkezik varosunk, melyek nincsenek hasznositva. Milyen kutakkal? Kinek a
tulajdonaban 1évé kutakkal? Hol van ez az el6terjesztésben? Tehat ezt valahol az alapoknal kellene
kezdeni, és nem egy soron Kkivuli kézgyllésen. Arr6l nem is beszélve, hogy talan az elmult
kozgyllésen, amikor a Csonakazo-térol targyaltunk, egészen mas szavakat hallottam itt a
kozgyllésen, mégpedig annak a fejlesztése kapcsan olyan dolgok hangzottak el, hogy semmi esélye
Kanizsanak egy termalprogramba becsatlakozni, mert itt a Zalakaros, stb., és ez a Cs6nakazoé-té
kapcsan elhangzott. Akkor most mi az igazsag? Akkor mi a mi allaspontunk? Nem szeretnék ebben a
dologban kapkodni. Tamogatom, és dolgozzuk ki, de nem igy.

Litter Nandor: Most nem a programot targyaljuk. Elinditunk egy programot, amit majd valaki elkészit,
és azt fogjuk megtargyalni. Oriilék egyébként, hogy képviseld ur tdmogatja, de valahogy el kell
kezdeni mindenféle munkat. A gyorsasagot az indokolja, amit a bevezetémben mondtam, hogy Ujra
tamogatasokat lehet szerezni az el6készit6 munkalatokhoz. Most oda szeretnénk eljutni, hogy ez az
elékeészité anyag késziljon el, az dnkormanyzat megtargyalja, és ha tetszik mindenkinek, akkor
inditjuk.

Budai Istvan: A Pénzligyi Bizottsag (ilésén is felvet6dott a tulajdonjog tisztazasanak kérdése, amiben
a korabbi években mar nagyon sok férumon elhangzottak kérdések. EIS kell talan venni azokat a
dolgokat, és akkor tisztazhatdk, hogy melyik kut kié. Az el6terjesztés kdzepe felé, a szeptember 30-at
irunk. Ezt egy kicsit korainak tartjuk, mert ennek a kidolgozasa talan tobb id6t venni igénybe, mint két
hét. Az Gtemezésnél mi azt mondjuk, hogy a 2006. I-VI. hénap lehet ugy, hogy I. félév, a masik része
pedig lehetne a Il. félév, mert nem értem — itt atfedés van. Azzal kezdédik az utols6 idészak, hogy
2006. VI. honaptdl Xll-ig. Az els6 pedig az I-VI-ig. Félévekre kellene bontani ezeket a megvaldsitandd
feladatokat, és igy akkor a bizottsag ezt tamogatni tudja 3 igennel és 1 tartézkodassal.

Cserti Tibor: Ha valamibél pénz lesz az elkdvetkezd idészakban EU-tamogatédssal, kormanyzati
tdmogatassal, akkor a Nemzeti Fejlesztési Terv vagy barmelyik program részeként, az
idegenforgalom. Mindig azt szoktam tamogatni, ahol valamifajta akcié és hatarnap megjelenik, és a
koltségvetési vitdjaban az el6bb utaltam arra, hogy néha ehhez rendkivuli kdzgyulést is kell tartani, de
el tudom fogadni az indokoltsagat. Tehat szeptember 30-ai datum arra kényszerit benniinket, és ez
nem jo dolog egyébként a kiird részérél egy ilyen rovid hataridé tartdsa, hogy akkor mi valaszolunk ra
az adott pillanatban legjobb informacioknak megfeleléen. Ezért tdmogatom ilyen értelemben a 2.
pontot, mert az adott mddszer szerint kell kikolteni. Amugy pedig az 1. pont tekintetében Fodor
képvisel6 ur inditvanyaval egyetértek, magam is tdmogatom. A kdzbeszerzést annak rendje szerint
kell lefolytatni, ahogy van. Bliszke vagyok, hogy annak idején a Gazdasagi Osztaly vezetdjeként, hogy
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rendkivili er6feszitéseket tettiink ezeknek a termalkutak megszerzése érdekében. llyen értelemben —
Kolonics Balint képvisel6tarsamnak mondom — nincs ellentmondasban a multkori Csénakazoé-téval
kapcsolatos el6terjesztés, mert ezek a kutak Bajcsa és Miklosfa térségében vannak, és hasznositasra
varnak. Annak idején bevizsgalasra kerllt. Ez egy nagyon nagy érték, amit a varosnak tudnia kell
hasznositani. Jelen id6szakban ezt a fajta taktikai Iépésiinket meg kell tenni j6 gazda maddjara és
tamogatni.

Dr. Kolonics Balint: Id6ben, ahogy elhelyezem ezt az el6terjesztést, engem az zavar — és kitérem a
Csobnakazo-toé projektre, itt lesz el6ttink a Sportcsarnok —, hogy egy kicsit nekem propagandaszaga
van ennek a dolognak. Tehat elinditunk egy programot, hogy hangzatosan majd tudjunk mirdl
beszélni, hogy elkészitettik a terveket. Tehat nehogy csak ez legyen belble, és ez propaganda legyen
az elkoévetkezend valasztasokra, hogy most megcsinaljuk a propagandat — ez, amit most kifizetlink a
tervekre, és a fibkba kertiljenek ezek a tervek.

Litter Nandor: igy is fel lehet fogni, de engem az vezérel, hogy legyenek olyan programok, amelyekre
Eurdpai Unids forrasokat tudunk szerezni. Ugy gondolom, hogy az a kdzel 7 milliard Ft, amit allami,
regionalis, Eurépai Unids forrasok keretei k6zott megszerezhetiink, ezt lehet propagandanak hivni, de
ezek megvannak, és a varost fejlesztik. Tovabbi ilyen forrasokat szeretnénk. Kolonics Balint is
tamogat benninket — ennek viszont nagyon 6rulok.

Rost Janos: Ez a beterjesztés nem maga a koncepcio, annak a lehetésége, hogy ki kell dolgozni
koncepciot. Ha ebben a harom évben hasonléképpen gondolkodnank, mint tdbb képviselétarsam
gondolkodik, akkor egyetlenegy projekt nem valdsult volna meg, mert mindig azt mondtak volna, hogy
még varjunk két évet vele, nézzilk meg még haromszor, és majd hozzuk vissza a kdzgyiilésre. Ugy
gondolom, hogy aki most nem Iép, az lemarad. Inkabb legyen olyan tervanyag, amely az asztalfiokban
pihen félévet, és ha el6 kell venni, akkor el6 tudjuk venni, mint az, hogy tétlenil téblabolva nézziink
magunk elé a vilagban.

Haladsz Gyula: A frakciénk tdmogatja ennek a napirendi pontnak a megvaldsulasat, és mindenkinek a
figyelmét szeretném felhivni, hogy a Nemzeti Fejlesztési Tervnek 2007-2013-ig tarté idészakardl van
sz0, tehat ez kormanyzati és dnkormanyzati ciklusokat ativeld idészak, és itt nem propagandarél van
sz0, hanem arrél, hogy hozzuk lendiletbe Nagykanizsat, hogy sikeres legyen Nagykanizsa. Az, hogy
az ipar szerkezete megvaltozik, és a szolgaltatd szektorbdl az egész vildgon minél tdbb bevételt
termelnek ki, ez része annak. Része annak, hogy a turisztika, az idegenforgalom és mas szolgaltaté
szektorhoz tartoz6 iparagak felfejlédnek. Ha Nagykanizsa ebben nem akar részt venni, akkor ez egy
dolog, de ennek a kdvetkezményeivel szamolnunk kell. A hagyomanyos ipar — tudomasul kell venni —
leépllében, megsziinében van. A fejlettebb, modernebb iparagak, agazatok kerlilnek elénybe, még az
infokommunikaciot is figyelembevéve. Ennek fényében nézziik ezt a dolgot.

Dr. Fodor Csaba: Valdban fontos az, hogy palyazzunk akarhova is kilsé forrasokért, hogy megfeleld
terv, koncepcié legyen a kezinkben. Annak lenni kell, annak hianyaban nem tudunk elérelépni — az
igaz. Azt gondolom, hogy mindenki feleldsen gondolkodik abban, aki ugy gondolja, hogy terveknek,
programoknak lenniik kell, mert azok mentén tudunk el6rehaladni. Azt gondolom viszont, az is
felel6dsen gondolkodik, aki azt mondja, hogy jo, de azt is nézzik meg, ezek a palyazatok mind nagyon
szépek, de mindegyik palyazatnak jelent6s 6nrésze van. Most a koltségvetés targyalasa utan a 600
milliés jelenlegi hitelallomany + koltségvetés szinten az 1,3 milliardos fejlesztési hitelallomany azért
jelentds terhet r6 az elkdvetkezd dnkormdényzatokra, és azt gondolom, hogy ebbdl a szempontbdl is
figyelembe kell venni minden fejlesztési elképzelést, mert ennek az dnkormanyzatnak a mandatuma a
jové év végén megszilnik, a varost mikodtetni kell, és azt hiszem, hogy akik azt gondoljak, hogy
kellenek ezek a programok, kellenek ezek a fejlesztés iranyok, kellenek a palyazatok, méltan
szeretnék latni és biztosan tudni, hogy a varos az dnrészek és egyebek tekintetében tovabbra is jo
uton halad, és nem adosodik el erején felil. Magam ezt az anyagot tamogatom, altalaban a
palyazatokat tamogatom — majd meglatjuk, hogy mi lesz beléle.

Litter Nandor: A most kiadott 12. szamu tablazat tartalmazza azokat az informacidkat, amelyeket Dr.
Fodor Csaba kért. Zaké Urnak ez a harmadik hozzaszélasa lenne, ezért nem tudom megadni neki a
sz6t.

Zako Laszlo: Egy épitd javaslatom lenne.
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Litter Nandor: Akkor elmondom, amit Matyas Jézsef is Gizent, hogy mindéssze egy telefonhivast adott
Zako ur a részére, hogy hasznalja a TELE2-t. Ez volt az a kdltségcsokkentési javaslat, amit Zako ar
kidolgozott, és nagyon halasak vagyunk érte.

Zakoé Laszlé: Szerettem volna az elébb jelezni — és kdsz6ndém, hogy kaptam szot, és akar be is
épithetjiik a hatarozati javaslatba —, hogy a Magyar Firdészovetséggel vegylk fel a kapcsolatot. Ott
slris6dnek a flrdék szakmai potenciai, nagyon sok ilyen anyag van. Ha ingyen nem adjak, akkor
ennek a betervezett 6sszegnek a téredékéért is atvehetjik a szerz6tdl, és még id6t is nyertink vele. A
telefonos koltségcsokkentéssel kapcsolatban végigragtam magam minden szolgéltatdé minden
ajanlatan, és egy nagyon lecsupaszitott, nagyon kéltséghatékony valtozatot sikertlt talalnom sajat
munkahelyemen, és minden velem kapcsolatban 4ll6 szolgaltatd képviselSjét az dnkormanyzathoz
iranyitottam. Fel is vették a kapcsolatot. Megddbbentd dolgokat talaltak, hogy évek 6ta mennyire nem
volt karbantartva a telefonkdltség, és havonta hany szézezret dobtak ki az ablakon. Mindent
részletesen megbeszéltem egy bo féléras telefonbeszélgetés utjan a Matyas urral. Leirni nem tudom,
mit kellett volna — nem is ezt vallaltam magamra, hanem azt, hogy segitek. Megtortént. Innentél
kezdve nem tudom, hogy hogyan all az tgy.

Dr. Kolonics Balint: Azt szeretném kérni - itt a turisztika fejlesztésérél beszélink. Természetesen ezt
mar elmondtam annak idején, amikor a belvarosi kerthelyiségekrdl és Ures székekrél beszélgettink,
és ennek a fejlesztése kapcsan, és a Sportcsarnok fejlesztése kapcsan is, hogy ezt komplex médon
kell kezelni, és a turizmus fejlesztése irdanyabdl, és a varos fejlédése iranyat ebben latva -, hogyha
majd a sportcsarnokot targyalja a kézgyllés, akkor is legyen ennyire bator, és akkor is kezelje igy
komplex médon, és a turizmussal 6sszekapcsolva ezt a kérdést.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy komplex madon kezeljiik, hiszen lakossagi vitak folynak mar, bar
elég csekély részvétellel - dnkormanyzati képvisel6k nem igazan latogatnak ezeken a programokon
bennlinket. Mi a 2007-2013-at igenis komplex modon kezeljik, és remélem, hogy a szeptember végi
kozgyllésen egylttesen meg tudjuk alkotni az erre az idészakra vonatkozd komplex fejlesztési
tervinket. Ezzel az igénnyel — azt hiszem — valamennyien egyetérthetlink. A vitat lezarom. Kérem,
hogy azzal a mddositassal, amit Fodor Csaba tett, hogy az 1. szamu hatarozati javaslat harmadik
bekezdése moddosul, hogy a jelenlegi szabalyozdsok szerint folytatddjon le a kdzbeszerzés,
szavazzunk a két hatarozati javaslatrol.

A kdézgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatérozatot
hozza:

230/2005.(1X.13.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése

- egyetért a Nagykanizsai Termalturisztikai Koncepcidé maximum 1,5
millié Ft értékben torténd elkészittetésével.

- 2005. évben maximum 1,5 milli6 Ft forrast biztosit a 2005. évi
koltségvetésében.

- a Nagykanizsai Termalturisztikai  Koncepcié elkészittetésére
kdzbeszerzési palyazatot ir ki, annak az érvényben lévd kbzbeszerzési
szabalyok szerinti lefolytatasaval.

Hataridd: 2005. december 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
Papp Péter bizottsagi elnok
(Operativ felel6s: Palangi Krisztina Pélyazati Iroda vezet6)

2. Felkéri Litter Nandor polgadrmestert, hogy a kdvetkezé Nemzeti Fejlesztési

terv keretein bellil megvaldsuld turisztikai nagyprojektek benyujtdsahoz
szlikséges informacios tablazatot a fejlesztési koncepcio
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el6tanulményaként elkészitesse, és azt a Magyar Turisztikai Hivatal felé
tovabbitassa

Hataridé: 2005. szeptember 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Ifjisagi és Sportcsarnok el6készitdé
munkacsoport alakitasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Az el6terjesztés indoklasat a bevezetémben réviden elmondtam.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag elkezdte targyalni ezt a napirendet és
menet koézben levettik sajat napirendinkrdl, mivel nem tudtunk arra valaszt kapni, hogy ez
munkacsoport, munkabizottsag, az SZMSZ-szerinti vagy egy ad hoc bizottsag. Ezért mi nem hoztunk
érdemi dontést.

Litter Nandor: Ez egy munkacsoport. Felkértem és mindenki vallalta is, hogy ebben a feladatban
részt vesz. Attekintve egy maésik palyazd varos palyazati anyagat, ugy gondoltuk, hogy ehhez
tdmogatasra van sziikség, és ebben az Ugyben térténne meg ez a déntés. Tehat a munkacsoport
Iétrehozasa megtortént mar, egy tamogatd személy kell még hozza.

Dr. Fodor Csaba: A Varosfejlesztési, Kdrnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag ulésén is
elmondtam és most is elmondom — nem tudtam, hogy a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag
Ulésén ez a dilemma felmeriilt, de azt hiszem, hogy okkal és joggal — az dnkormanyzatisag egy kicsit
masabb, mint a sima gazdasagi élet. Egy gazdalkodd cégnél, vallalkozasnal munkacsoportokat vagy
teameket barmikor az arra jogosult vezetd létrehozhat. Az dnkorményzat mas. Az dnkorményzat
feladatait, hataskoreit, illetékességét nagyon pontosan jogszabalyok rendezik. Tehat ilyenfajta
munkacsoportot az én allaspontom szerint Iétrehozni nem lehet. A hivatalon belll lehet, mert a hivatal
vezetdje a jegyz0, és a jegyz6 és az alpolgarmester ur megegyeznek, hogy egy ilyen ad hoc feladat
ellatasra létrehoznak egy munkacsoportot — semmi baj, kdszdnjik a tajékoztatast, érilink neki. De az
nem megy, hogy az dnkormanyzat nevében a polgarmester ur még ebbe tetszilegesen barkiket
bevalogasson. Azt hiszem, hogy igy, ebben a formaban ez az elbéterjesztés nem targyalhato, és nem
szavazhato, és helyesen jart el a Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsag. De ha van most arra
mod az Ugy fontossagara vald tekintettel, akkor azt mondom, hogy most mondjuk ki, hogy az
onkormanyzat hozzon létre egy ad hoc bizottsag erre a feladatra, és maga a kozgydlés allitsa fel ezt a
bizottsagot, mert annak joga van, ha jog van. De egy ilyen vegyes 0sszetételli bizottsagot létrehozni
nem lehet hataskdérdk hianyaban. Azt sem tudja, hogy mi a dolga. Egyszerlien mikddhetetlen, mert a
szabalyai nincsenek megalkotva. Tehat ebben az elbterjesztésben most ilyen formaban nem fogunk
tudni donteni, de az gy fontossaga pedig azt indokolnd, hogy valamilyen déntést mégiscsak kellene
hozni. Tehat azt kérem a hivatal illetékeseitél, hogy nézzék meg, hogy erre az esetre a kdzgyillés
felallithat-e egy ad hoc bizottsagot, vagy barmi mast, és akkor azt bizzuk meg bizonyos feladatok
elvégzésével. De azt sem artana latni, hogy milenne az 6 dolguk, milyen hataskorrel kinek készitenek
véleményt, javaslatot, dontenek, vagy csak 6sszeilnek és beszélgetnek. Ez egy kicsit komolyabb kell,
hogy legyen.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ennek semmi akadalya nincs. Papp Nandor vallalta, hogy részt
vesz ebben a munkaban, az egyeztetések soran. A tébbi munkatars pedig a hivatali feladataként fogja
ezt elvégezni, tehat ebben semmiféle probléma nincs. A szakért6 felkérése, ami idetartozik.

Cserti_Tibor: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag Ulésén kifejtettem a véleményemet
részletesen. Gyakorlatilag tobbé-kevésbé egybeesett Fodor képviselétarsam véleményével, ha
munkacsoportrél van sz6. Most kaptunk igazén arra valaszt, hogy munkacsoport. Szerintem a
beruhazas sziikséges, oda kell figyelni, igényes médon. Ugy gondolom, ezt az eléterjesztést most
vissza kellene vonni azéltal, hogy hacsak a szakért6 megbizasara van szikség, és ez nem érinti a
koltségvetési f60sszeget, a koltségvetés végrehajtasa soran a jelenlegi koltségvetési keretek terhére
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polgadrmester Ur barmikor megbizhat szakért6t szerintem. Az egy masik kérdés, ha ugy itéljik meg,
hogy a fajsulyanal fogva ad hoc bizottsagot akar Iétrehozni a kbzgyilés, mert fontosnak tartja és egy
szélesebb grémiumot valamilyen rendezéelvek mentén, az egy dolog. En ezt a dolgot is tudom
tamogatni, de most ugy gondolom, hogyha egyébként ez igy mikodoképes az elbterjesztés alapjan az
érintett személyekkel, és 6k elfogadtak, akar maris mikoédképes a holnapi naptdl kezdve, a megbizas
pedig mehet a kéltségvetési kereteken beliil. Ugyrendiként tettem fel.

Litter Nandor: Cserti Tibor javaslatat elfogadom, és igy fogunk cselekedni.

4. Javaslat a Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazati rendszerben
valoé részvételre (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A soron kiviliséget az indokolta, hogy a nyilatkozatot 30-aig el kell
juttatni és a palyazat kiirasat viszont elétte meg kell tenni, mert kortlbelll egy hét, amig a sajton atfut.
A részletkérdések, a médositasok, amelyeket javasolnak, vagy szikségesnek tartanak, a rendeletben
kerll szabalyozasra, amely a soron kdvetkezd kdzgyllésre jon. Most arrél van szd, hogy abban dont
az onkormanyzat, hogy csatlakozik ehhez a Bursa Hungarica-hoz, amit egyébként harom éve
mikddtet mar, tehat semmi Uj informacio nincs ehhez.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag Ulésén volt médunk a szakosztaly
képvisel6jét kifaggatni azzal kapcsolatosan, hogy kik kaphatnak, hanyan részesiinek, és milyen
Osszeget kapnak tamogatas cimén, akik nagykanizsaiak, és valahol felsGoktatasi intézményben
tanulnak. K6sz6ndm azt, hogy az egy orai bizottsagi Glés utan akkor meg nem kapott, de kérdezett
adatot, hogy a korabbi években mennyit forditottunk egyrészt a Bursa Hungarica-ra, masrészt a 2002-
ig fennlévé meglévd, még tanulmanyi, illetve a ,Hazavarunk” tamogatasi lehetéségekre. Ez 2001-ben
a 6 millié forrasbdl 4,7 millié kerilt felhasznalasra. 2002-ben, amikor még harom kifizetési méd volt,
8,3 millio, 2003-ban 6 millio, 2004, 2005-ben 8-8 millié Ft-os keret. Idén ugy néz ki, hogy ebbdl a
keretbdl 728.000 Ft megmarad. Azért nem kertl felhasznaldsra, mert nincs annyi palyazo. Viszont azt
is megtudtuk, hogy egy-egy hallgaté 3.000 Ft-ot kaphat. Ugy itélem meg — kicsit azért is, mert két fiam
vidéken tanul —, hogy ez a 3.000 Ft gyakorlatilag egy szegedi egyetemistanak az oda-vissza utja,
utikoltség téritése. Eléggé alacsonynak gondolom ezt az 6sszeget. - De az én fiaim nem palyaznak
erre. - llyen gondolatok és ilyen adatok ismeretében a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag
azzal a modositassal tamogatja ezt az elbterjesztést, hogy az elbterjesztésben szerepld 8 millio Ft
helyett 10 millié Ft-ot szerepeltessink a 2006. évi koltségvetésiunkben erre a célra. Tdbbségi
szavazassal tamogatjuk a 10 millié Ft-ot. A kisebbségi szavazas 12 millié Ft volt.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Ugy gondolom, hogy térjink vissza a
koltségvetésnél ennek az esetleges emelésére.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Nem lehet akkor visszatérni, mert fel kell osztani oktdber 31-ig az
Osszeget. Mi azt tudjuk felosztani a kdvetkez8 évre, ami rendelkezésre all. Annyit pontositanék még,
hogy 3.000-5.000 kozbtt, az 5.000 kevesebb szamu el6fordulas valéban igaz, de ezt megduplazza,
tehat ugyanennyit hozzatesz a kézponti kdzalapitvany ehhez az 6sszeghez, tehat 6.000 és 10.000
kodzott kaphatnak. Ha nagylelkli a megyei kdzgyllés, akkor még 6 is tehetne hozza. Nem szokott a
kanizsaihoz.

Litter Nandor: Akkor ez egy jelentésebb 6sszeg. Ennek figyelembevételével nem javaslom most
ennek az emelését. Kérem, szavazzunk a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag javaslatarol.

A kdzgyllés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kérem, egyltt szavazzunk az eredeti hatarozati javaslat 1. és 2. pontjardl.
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A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot elfogadja:

231/2005.(1X.13.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért az
onkormanyzatnak az  Oktatadsi  Minisztérium  Bursa  Hungarica
Fels6oktatasi Onkormanyzati Osztdndijpalyazat 2006. évi forduljahoz
valé csatlakozasaval, az 1. szamu mellékletben szereplé Altalanos
Szerz6dési  Feltételekben foglaltakat elfogadja. Felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a Nyilatkozatot (1. szamu melléklet) irja ala.

Hatarido: 2005. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Simanné Mile Eva osztalyvezetd
Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a 2006. évi kdltségvetésben
a Bursa Hungarica 0sztondijpalyazatra 8.000 e forintot biztosit.

Hatarido: 2005. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dabi Gabriella osztalyvezetd
Dencsné Szabo Edit osztalyvezet6
Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az iilést 16.50 6rakor bezarta.
(Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasok Ilényegét
tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzo polgarmester
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