JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2005. augusztus 30-an (Kedd) 9.00 érakor
tartott soros nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklés, Budai Istvan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor, Csordasné Lang
Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyérgy Pal, Haldsz Gyula, Dr.
Horvath Gyorgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Nagy
Jozsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef, Rdst Janos, Sajni Joézsef,
Schab Gyorgy, Strober Gabor, Téth Laszld, Vargovics Jozsefné, Zaké Laszlo
képviselSk

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd, Dabi Gabriella osztalyvezet6, Dencsné Szabdé Edit
osztalyvezetd, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida
osztalyvezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezetd, Szamosi Gabor osztalyvezets, Bodzai Tiborné dr.
irodavezetd, Palangi Krisztina irodavezet6, Somogyi Otté irodavezetd, Beznicza Miklos irodavezetd,
Tarnok Ferenc irodavezet§, Kaman Laszld intézményvezetd, Kulbencz Ferenc Kdzterulet Felugyelet
Vezetd, Szabd Istvan VIA Kanizsa Kht. munkatarsa

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. Egy felhivast szeretnék kbzzé tenni, amely azonos Papp Néandor felhivasaval. Az
erdélyi arvizkarosultak megsegitését szeretnénk elinditani. Dr. Kelemen Marcell jegyzével és Dr.
Gyergyak Krisztina aljegyzével mar alairtunk egy felajanlé nyilatkozatot. Kérem, hogy a
képviselbtestlilet tagjai, illetve a hivatal vezetdi gondoljak meg, hogy csatlakoznak-e a felajanlashoz.
Javaslom, hogy az igy Osszejott dsszeget a kozgyliléslink egészitse ki 1.000.000 Ft-ra a
polgarmesteri keretbdl.

Cseresnyés Péter: Akkor, amikor cunami aldozatainak a javara ajanlattunk fel pénzésszeget, milyen
eljarast folytattunk? Ugy emlékszem, hogy a varos abban az esetben egy fix dsszeget ajanlott fel és a
képviselék még ajanlhattak még ehhez. Ezt javaslom, mert tdbben vagyunk itt mar azok, akik adtak fel
pénzt. Ez nem jelenti azt, hogy nem fogunk még tovabbi adomanyokat adni. A varos adjon egy fix
Osszeget, és a képviseldk pedig sajat belatdsuk szerint annyit, amennyit gondolnak.

Litter Nandor: A magam részérdl el tudom fogadni. Amikor az els6 karok bekovetkeztek, akkor
100.000 Ft-ot elklldott a varosunk. Magam is ajanlottam fel. A mostani kar Ujabb segitséget igényel.
Ki nem hirdetett hatarozatok kihirdetése kovetkezik.

Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu bérlakasok bérléjének kijelolésére

194/2005.(VI1.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa, Varoskapu 10.C.Iph. 1.em. 1. szam alatt |évé 1 szobas

Osszkomfortos 6nkormanyzati bérlakast kiutalja Muhi Daniel részére a
Veszprémi Egyetem Kihelyezett Képzési Hely Nagykanizsai Féiskolaval
(Nagykanizsa Zrinyi u. 33.) fennallé munkaviszonya idétartamaig.
A lakasbérleti jogviszony megsziinésekor a bérl§ koteles a lakast
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban a bérbeadd részére
atadni. A bérld fizeti a 35/1995. (XI1.12.) szamu 6nkormanyzati rendelet
alapjan a lakbért és a lakédssal kapcsolatos szolgaltatési dijakat.



2. a Nagykanizsa Varoskapu 10.C.Iph. 2.em.5. szam alatt 1év8 1 szobas, 34

m? alapteriletli, 0sszkomfortos &nkormanyzati bérlakast kiutalja Dulai
Tibor részére a Veszprémi Egyetem Kihelyezett Képzési Hely
Nagykanizsai Féiskolaval (Nagykanizsa Zrinyi u. 33.) fennallé
munkaviszonya id6tartamaig.
A lakasbérleti jogviszony megsziinésekor a bérl§ koteles a lakast
rendeltetésszerll hasznalatra alkalmas allapotban a bérbeadd részére
atadni. A bérld fizeti a 35/1995. (XI1.12.) szamu 6nkormanyzati rendelet
alapjan a lakbért és a lakédssal kapcsolatos szolgaltatési dijakat.

Hatarido: 2005. augusztus 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Kdman Laszl6 intézményvezett)

A meghivéban nem szerepld, alabbi napirendi pontok napirendre vételét javaslom:
¢ Javaslat ,Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Cimere” emlékplakett adomanyozéséra (irasban)
El8add: Litter Nandor polgarmester (BIZALMAS, javaslat zart Glés tartasara)
¢ az elbterjesztés 2005. augusztus 26-an kerult kiklldésre
+ Nagykanizsa Thury varosrész rehabilitacioja (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester
¢ azelbterjesztés 2005. augusztus 29-én kerdlt kikuldésre
¢ El6terjesztés a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulas feladat-ellatasara vonatkozdan
(irasban)
El8ado: Litter Nandor polgarmester
¢ azelbterjesztés 2005. augusztus 26-an kerdlt kikuldésre
¢ Dr. Fodor Csaba és Téth Laszlé képvisel6k 6nallé inditvanya Nagykanizsa Régio Ipari Park és
Logisztikai Kézpont kft. alapitd okiratdnak médositasara, feligyelé bizottsag létrehozasara
¢ az elbterjesztés a kdzgyilés elbtt kertlt kiosztasra
A meghivéban szerepl8, alabbi eléterjesztésekhez van kiegészités:
1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészit§ anyag a kdzgyllés anyaggal egyutt kerult kiklldésre (Nagykanizsai Ipari Park
és Logisztikai Kdézpontban utak felUjitasara, illetve Uj Utszakaszok épitésére beadott TRFC
palyazathoz kapcsolodé 138/2005.(V.17.) sz. hatarozat kiegészitése)
¢ egy kiegészitd anyag 2005. augusztus 26-an kerllt kikiildése (Kanizsa Felsdoktatasaért
Alapitvany tdmogatésaval kapcsolatos hatarozati javaslat.)
¢ négy kiegészité anyag a kdzgyllés el6tt kerult kiosztasra (Javaslat a 2005/2006-0s tanévben
indulé gyermek- és tanulécsoportok maximalis létszam tullépésének engedélyezésére, 2005.
augusztus 30-i adatok, cesenai, kovasznai, podlteni, puchheimi delegacié Osszeallitasaval
kapcsolatos hatarozati javaslat, 2005. I-VII. havi gazdalkodast bemutaté tényadatok)
2. Interpellaciok, kérdések (irasban)
¢ Dr. Kolonics Balint képviseld interpellacioja a kozgydlés elbtt kertlt kiosztasra
1. Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2005. évi koltségvetésének |. félévi
végrehajtasarol (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészitd anyag a kdzgylilés el6tt kerllt kiosztasra
13. Temetdk feldjitasi munkalatai engedélyokiratanak elfogadasa (irasban)
El8add: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészitd anyag a kdzgyulés elbtt kerllt kiosztasra
21. Prometheus Rt-vel kotott (746/K/2004. szdmu) hészolgaltatasi szerz8dés 1. sz. moédositasa
(irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészitd anyag a kdzgylilés el6tt kerllt kiosztasra
Egyebek:
A meghivéban szerepld 10. napirend elbterjesztése — HSMK rekonstrukcié engedélyokirat elfogadasa
— 2005. augusztus 29-én kertlt kikildésre.
A meghivéban szerepld 11. napirend el6terjesztése - Javaslat vizi kézm( fejlesztési feladatok
jévahagyasara — 2005. augusztus 26-an kerlt kiklldésre.
Javaslom, mivel vendégeink vannak, hogy a meghivoban szerepld 9. napirendi pontot a 3. napirendi
pont utan targyaljuk, a 12. napirendi pontot a 9. napirend utan targyaljuk. A meghivéban szerepl6 18.



napirendi ponttal kapcsolatban kérdezem Gyarmatiné Sonkoly Erikat, hogy kivan-e e zart tlést? Nem.
Akkor javaslom, hogy a 12. napirendi pont utan targyaljuk a 18. napirendi pontot. Dr. Kelemen Marcell
javasolja, hogy - el6terjesztés a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulas feladat-ellatasara
vonatkozo - napirendi pontot targyaljuk a 18. napirendi pont utan.

Papp Péter Pal: Kérem, hogy a - Nagykanizsa Thury varosrész rehabilitaciéja — napirendet sziinet
elétt targyaljuk meg, mert azzal még a Kozbeszerzési Bizottsagnak feladata van.

Litter Nandor: Jo.

Dr. Fodor Csaba: Javaslom, hogy a kdzgylilés ma ne targyalja a meghivoban szerepl6é 20. és 21.
napirendi pontot. A 20. napirend a Kanizsa Plaza-tdl Eszakra lévé teriilet értékesitésének
el6készitésével kapcsolatos. Ezt adjuk vissza atgondolasra. Nem biztos, hogy amennyiben ehhez az
aruhazlanchoz tartozé tarsasag veszi meg és oda felépiti ezt az aruhazat, az j6t tenne Nagykanizsa
varos altal Gzemeltetett kosaras piacnak. Nem biztos, hogy jot tenne a kosaras piacot igénybe vevé
arusoknak sem. A 21. napirendi pontot, amely a Prometheus Rt-vel kotott (746/K/2004. szamu)
hészolgaltatasi szerz6dés 1. sz. mddositasara vonatkozik, azért nem kellene ma targyalni, mert
tudomasom szerint a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag ezt a kérdést nem tamogatta. Ez
olyan jelentés gazdasagi kérdés, amely az dnkormanyzatra kihat. Ezt egy szakmai csapatnak at
kellene tekinteni és a véleménye tlikrében taldn a Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsag is allast
tud foglalni.

Litter Nandor: Javaslom, hogy mind a két napirend maradjon. Zart Ulésen meg tudjuk ezeket
beszélni.

Dr. Fodor Csaba: Azért nem fogadhatd el, mert egyeztetni kellene a kosaras piac Gzemeltetdivel is
ebben a kérdésben. Nem artana informaciokat begydjteniink. Ezt nem tudjuk ma zart Ulésen
megtenni.

Litter Nandor: Hozhat6 olyan déntés is, amit On javasol, ha ma targyaljuk.

Dr. Kolonics Balint: A mai napra 6sszehivott kozgyllés soros, vagy soron Kkivili (lés-e? A
napirendeket ugy tudnam elfogadni, ha latnam a polgarmesteri tajékoztatok kozott az Ugyrendi, Jogi
és Kozrendi Bizottsag hatarozatait a Tobbcélu Kistérségi Tarsuldssal kapcsolatban, a Drava Mura
Euro-régié szerzddés alairasaval kapcsolatban. Erre a bizottsagnak volt hatarozata és az ugy
rendelkezett, hogy itt a kdzgyllésen kiosztasra kerll, és minden képvisel6 azt megismerheti. Az arviz
karosultak részére felajanlott 6sszegre visszatérve azt gondolom, hogy amennyiben a kdézgyilés
konkrét 6sszeget kivan felajanlani, igy a Délkelet-azsiai felajanlashoz hasonléan terjessze be a
polgarmester ur a kdzgydlés elé hatarozati javaslattal, és a kdzgyllés errél hozzon hatarozatot, mert
ezt még ma megtehetjik. Amennyiben a polgarmester ur is egyetért vele, akkor terjessze be és
fogadjuk el a napirendek kbzé. A 2. napirendi pontnal az irasban benyuijtott interpellacidmat kivanom
ismertetni. Kérdést tennék fel a bolhapiac miikodésével kapcsolatban.

Litter Nandor: Jegyz6 urat megkérem, hogy sziveskedjen az elsé kérdésre valaszolni. A masodik
részére valaszolva nem tudom, hogy hol vannak ezek a hatarozatok. Gondolom, hogy ide fog majd
keriilni valamikor, valamelyik kdzgydlésre. Ugy gondolom, hogy az arvizkarosultak lgye annak a
modja szerint torténik, ahogyan a cunami aldozatai. 1.000.000 Ft-ot ajanlottunk fel Cseresnyés Péter
javaslata alapjan és ezen kivil adomanyokat gydjtink még itt a vezetdktél, onkormanyzati
képvisel6ktdl. Polgarmesteri keretbdl fogjuk biztositani.

Cseresnyés Péter: Interpellaciok, kérdések napirendnél szeretnék kérdést feltenni a koérhaz
Uzemeltetés kiadasaval, vallalkozasaval kapcsolatban. Kérdést szeretnék feltenni, amelyet a mult
kozgyllésen elhangzott kérdésemre adott valasz miatt kénytelen vagyok feltenni, hiszen nem kaptam
ra valaszt. Egyik kérdésemre egyaltalan nem kaptam valaszt. A masik kérdést azért vagyok kénytelen
feltenni, mert az eredeti kérdések — a junius 29-i kérdések — egyik részére kaptam a véalaszt, a masik
részére nem. Az egyik a Kiraly 31., a masik pedig egy OTP-vel kapcsolatos kérdés volt. A
polgarmesteri tajékoztatdban volt egy tajékoztatast és azzal kapcsolatban tettem fel kérdést, hogy
mekkora veszteség érte a varost a részvények értékesitésével kapcsolatban.




Halasz Gyula: Interpellaciok és kérdések napirendnél szeretnék interpellalni a Péterfai patak és az ott
talalhaté liget tisztasaval, karbantartasaval kapcsolatban. Kérdéseknél a jatszétérprogram allasarol
tennék fel kérdést.

Rost Janos: Szeretnék megerdsiteni polgarmester ur kérését, amely a 20. és 21. napirendi pontra
vonatkozik. Ugy gondolom, hogy Dr. Fodor Csaba kérését a 20. pontnal meg tudjuk targyalni. A
kozgyllés pedig foglalhat ugy allast, hogy annak megfeleléen dontsén. A 21. ponttal kapcsolatban
elmondanam, hogy a Pénziigyi Bizottsag tamogatta. Az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag
alkalmasnak talalta targyalasra. A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsagon egy felvetés tortént
dsszesen, azt pedig elfogadtuk. Ugy gondolom, hogy nincs indok arra, hogy ne targyaljuk.

Bicsak Miklés: Napirend el6tt szeretnék _sz6Ini Palin, Majorkert utca lakéinak kérésevel és a
buszjaratok atrendezésével kapcsolatban (Urhajos utca, Lampéas utca). Interpellacidk, kérdéseknél
szeretnék kérdezni a csapadékviz elvezetésével kapcsolatban.

Dr. Horvath Gyoérgy: Napirend elétt szeretnék szdolni Horvath Laszlé doktor elismerésével
kapcsolatban.

Dr. Kelemen Marcell: Dr. Kolonics Balint képvisel6 ur kérdésére, miszerint ez soros, vagy soron kivali
Ulés-e, felemas valaszt tudok adni. A munkatervben ez az augusztusi kozgy(ilés nem szerepel
tekintettel arra, hogy amikor a munkaterv készilt, akkor a Szervezeti és Mikddési Szabalyzat azt
tartalmazta, hogy julius, augusztus hénapban a kdzgy(lilés nem Ulésezik. Ezt kévetben ez a szabaly
kikeriilt az SZMSZ-bdl. Onék torolték azt a mondatot, hogy julius, augusztus honapban a kdzgyiilés
nem Ulésezik. Maradt az a szabaly miszerint a kézgyllések soros Ulésének id6pontja minden hénap
utolsé keddje. Ez f6szabaly. Ehhez képest ettdl eltéré idépont a soron kivili Ulés. Masrészt az
augusztus végi kozgyllésnek indoka az is, hogy a féléves beszamolét a koltségvetési gazdalkodasrol
a kozgydlésnek el kell fogadni. Eleve kell, hogy llésezzen a kdzgylilés augusztus végén.

Budai Istvan: Interpellalni szeretnék a kdzvilagitassal kapcsolatban.

Csordasné Lang Eva: Kérdést szeretnék feltenni az utak és jardak ligyében.

Polai Jozsef: Napirend el6tt szeretnék szolni a csapadékviz elvezetésével Kiskanizsan és a Szent
Flérian téri 6nkormanyzati terllet allapotaval kapcsolatban, kamionok koézlekedése Kiskanizsan
autopalya épités kapcsan, spanyolcsiga tovabbra is. Kérdéseknél: a kérhaz és paciense kozotti
kapcsolattal szeretnék felvetni bizonyos problémat, a magasan nétt feny6fakkal kapcsolatban a
tavvezetékek kozott az utcakban, ki ellenérzi a kézhaszniak munkajat a jatszotereken? Interpellalni
szeretnék autébusz menetrenddel kapcsolatban.

Sajni_Jézsef: Akkor tartom fenn az interpellaciémat, amennyiben az eléttem sz6lék nem szdlnak
atfogdan a csapadékviz és belviz problémardl. Amennyiben szdélnak, akkor én elallok téle.

Dr. Szabd Csaba: Interpellaciok, kérdések napirendnél szeretnék egy javaslatot tenni az autébusz
kozlekedés modositasa targyaban.

Dr. Fodor Csaba: Szeretném pontositani, és alpolgarmester Urnak ellentmondani abban, hogy a
Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag nem tamogatta. Nem szeretném, ha elkenédne a dolog,
mintha rossz informaciéim lennének. A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag nem tamogatta a
Prometheus szerz6dés modositasat. E tekintetben kérem, hogy pontositsa az allaspontjat. Az
Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag pedig tartalmi vizsgalatokat nem folytatott le ebben a kérdésben,
hanem azt mondta, hogy alkalmasnak tartja. Azt kértem, hogy éppen azért vegyik le, hogy a tartalmi
kérdéseket at lehessen vizsgalni, és ugy kerlljon egy elbterjesztés vissza ide, amit reményeim szerint
a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag is tamogatni fog.

Rost Janos: En nem mondtam azt, hogy tdmogatta. Harom igen, két tartézkodas, egy nemmel
szavazott a bizottsag. Osszesen egy felvetése volt a bizottsagnak. Azt pedig elfogadtuk. Ugy
gondolom, ha a Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsagnak érdemben lett volna ezen kivil
véleménye, akkor kifejthette volna. Mivel nem volt, igy gondolom, hogy elfogadtak az anyagot.



Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ez az anyag idében keriilt kikildésre. A Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsagnak a megfeleld idé rendelkezésére allt, hogy ezt az anyagot attargyalja.
Ugy gondolom, hogy targyaljuk a zart lilésen, és ha vannak még olyan érvek, amelyek azt indokoljak,
hogy ne dontsiink, akkor én allok elébe. Elfogadija igy, vagy tovabbra is fenntartja?

Dr. Fodor Csaba: Fenntartom.

Litter Néndor: Kérem, szavazzunk arrdl kilon, hogy a 20. napirendi pontot vegyuk le a napirendek
k6ézll. En nem javaslom, hogy levegyuk. Aki egyetért Dr. Fodor Csabaval, igennel szavaz. Ugy
gondolom, hogy ki tudjuk ezt targyalni a napirend keretei kdzott zart Glésen. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgytlés 10 szavazattal és 14 ellenszavazattal a javaslatot nem tamogatja.

Litter Nandor: A 21. napirendi pont levételét javasolja Dr. Fodor Csaba. Kérem, hogy errdl is
szavazzunk.

A kozgytilés 10 szavazattal, 13 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Litter Nandor: A felsorolt valtoztatasokkal kérem, hogy fogadjuk el a napirendi pontokat.

A koézgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kodvetkezd napirendeket targyalja.

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének tobbszorosen maédositott
55/2000.(X11.13.) szamu, az onkormanyzati bérlakasokrol sz6lé rendelet médositasara
(irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

4. Nagykanizsai Csénakaz6-t6 fejlesztéséhez kapcsolédé alternativak (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

5. Mélygarazs program (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

6. Javaslat a Hevesi Ovoda vezet6i megbizasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

7. Tajékoztato a helyi onkormanyzatok tarsulasairdl (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

8. Elo6terjesztés a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulas feladat-ellatasara vonatkozéan
(irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

9. Kobzbeszerzési Terv médositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

10. Nagykanizsa Thury varosrész rehabilitaciéja (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

11. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete alapité okirata
modositasa (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

12. Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2005. évi koltségvetésének I.
félévi végrehajtasarol (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester



13. Javaslat vizikozmii fejlesztési feladatok jévahagyasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

14. Zala Megyei Rendezési Terv véleményezése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

15. Nyugat-dunantuli Régié Briusszeli képviseletének létrehozasaval kapcsolatos szerzédés
alairasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

16. HSMK rekonstrukcié engedélyokirat elfogadasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

17. Temetok felujitasi munkalatai engedélyokiratanak elfogadasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

18. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete alapité okirata
modositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

19. Dézsa — Kalmar utcak meghosszabbitasanak nyomvonal médositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

20. Thary téren nyilvdnos WC kialakitasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

21. Tajékoztaté a kozigazgatasi hatéosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szé6lé
2004. évi CXL tv. hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes onkormanyzati feladatokrdl (irasban)
Eléadé: Dr. Kelemen Marcell jegyz6

22. Dr. Fodor Csaba és Téth Laszlo képvisel6k onallé inditvanya Nagykanizsa Régio Ipari Park
és Logisztikai Kozpont kft. alapité okiratanak moédositasara, feliigyelé bizottsag
létrehozasara (irasban)

Zart lilés:

23. Thury varosrész teruletértékesités, elékészités (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

24. Kanizsa Plaza-t6l Eszakra 1év6 teriilet értékesitésének elokészitése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

25. Prometheus Rt-vel kotott (746/K/2004. szamu) hészolgaltatasi szerz6dés 1. sz. médositasa
(irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

26. Javaslat ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakett adomanyozasara
(irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester (irasban)

27. Fellebbezések (irasban)

Napirend elé6tti hozzaszélasok:

Bicsak Miklés: Palinban a Majorkert utcaban nincs ut. A lakossag kéréssel fordul polgarmester urhoz
és a koézgylléshez. Vallaljak, hogy 300.000 Ft-os felajanlassal hozzajarulnak az ut épitéséhez. Kérem,
hogy ehhez az dnkormanyzat is jaruljon hozza. Kérem polgarmester Ur segitségét.

Nem tudom, hogy a Napraforgd tér miért maradt tovabbra is Napraforgé tér. Ugy tudom, hogy a
kdzgylilés megszavazta, hogy Tungsram tér legyen. A Lampas utca a Magyar utcara valo
racsatlakozast nem birja el. Ott vallalkozdk is vannak, Uzletek, ahol a gépkocsik eddig is parkoltak. Az
Urhajés utcaban - a sajat képvisel6i keretembdl majd 600-700 eFt-os - buszmegalld ott all arvan.
Joézanésszel atgondolva eddig is az Urhajos utcdban ez a nagy forgalom megoldotta a GE-t8l a
Magyar utcara vagy a varosba befelé, kifelé mend buszokat. Kérem; hogy a VOLAN médositsa ezt a
jaratot, mert a Lampas utca nem megoldas. Kérem az azonnali fellilvizsgalasat.

Litter Nandor: A VOLAN-nal egyeztetniink kell ebben a kérdésben, amit itt masodik részben felvetett.
A Majorkert utcaval kapcsolatban a koézgy(lésnek kell dontenie. En azt tervezem, hogy — a hivatal
munkatarsai mar dolgoznak ezen — attekintjik a 2005. évi beruhazasokat, hogy hol vannak eltérések,
vannak olyan tételek, ahol megtakaritasok keletkeztek, példaul a Széchenyi iskola épitésénél és igy
tovdbb és ezeknek a forrasoknak a felhasznalasarél doéntenink kell. Elképzeléseim szerint
szeptember 13-an, amikor egyébként kdézmeghallhatast tartunk, akkor a kbézmeghallgatas el6tt



dontenénk arrdl, hogy az esetleges maradvanyokat a beruhazasok teriletén hol hasznalnak fel. A
magam részérdl tamogatnam ennek az utcanak a rendbetételét. Azt tudjuk, hogy ott még van egy
kisajatitasi probléma, amelyen még szenvedni kell, mert egyébként nem lehet kikdtni az utcat arra a
féutvonalra.

Dr. Horvath Gyérgy: Dr. Horvath Laszl6 mar masodszor kapott magas orszagos elismerést.
Javaslom, hogy ha eddig nem tette meg, keresse meg a mddjat, hogy Nagykanizsa is fejezze ki
elismerését a tébb évtizedes munkaért és az utdébbi nagy sikerekért, amelyet az O vezetésével értek
el.

Litter Nandor: Koszonom a figyelemfelhivast. Meg fogjuk tenni a kézgydlés nevében.

Polai_Joézsef: A csapadékviz elvezetésével kapcsolatban a kovetkezdket szeretném elmondani.
Kiskanizsa egy elég mély fekvési terllet, nem kell nagy esének lenni ahhoz, hogy a belviz
meglehetésen nagymeértékben és tobb terlleten jelentkezzen. A lakossagi bejelentések rendszeresek
akkor is, amikor az es6 nincs. Tudjuk, hogy azokon a helyeken, kertekben, terlleteken, udvarokban
szinte aszalyos id6ben is a viz lathatéan fenn all. llyen a Templom tér, a Marcius 15. tér. Ezen a
helyen hiaba kértem a vizsgalatot egy bizonyos telken. Lehet, hogy rossz helyre fordultam. A
Kozterllet Felligyelettel mentiink ki és nem tudtak kideriteni, hogy kinek a tertletérdl, foldjérél folyik
be a telekre a viz. A haz falat aztatta nemrégiben, de még a nagy esé elétt joval. Azéta nem tdrtént
semmi. llyenek a Homokkomaromi utca kertjei és udvarai, a Berek kdz, a Principalis menti vidék. A
Principalis egyszerlien olyan lassan folyik, hogy visszaduzzad és ezaltal szoktak a Pivari kertek elazni.
Arra szeretném kérni polgarmester urat, hogy hasson oda, hogy valamilyen tervszer(i megoldassal
Kiskanizsan az atereszek tisztitasa — ami rendkivil el van maradva — kezd&djék meg. Tudjuk, hogy
van egy olyan terve a varosnak, amely éppen erre vonatkozik, de évrél-évre jelentésebb beavatkozas
nem toérténik. Kérésemre mindig annyi szokott torténni, hogy kivonulnak oda a VIA Kanizsa Kht.
dolgozéi és felmérik a problémakat. llyenkor rendszeresen kijonnek, megszemlézik és néhany
talicska, ugymond, és kézi munkaval valamiféle kis beavatkozast végeznek. En attdl tartok, ha ilyen
es6zések kovetkeznek be, mint ami mostanaban jellemzé és egyre tobbszor elé fog fordulni, akkor
Kiskanizsa javara is gyUjthetliink arvizkarosultak javara. A Szent Fléran térrel kapcsolatban: a mult
kbzgyllésen mar kértem polgarmester urat, amiben On segitett is és ezt kdszéném, de nem kielégité
modon lett a munka elvégezve. Egy veszélyes fal elbontasat kértem. Ezt el is bontottuk. Csakhogy a
helyzet az, hogy ugyanazon a helyen a szomszéd telek védelme érdekében valami nagyon egyszeri
dréthalos keritést viszont vissza kellene épiteni, hiszen igy szabadon van a terilet. Most elvégezték a
veszélyes fal elbontasat és a terllet kaszalasat, de a veszélyes fal elbontdsa utan ott még lathatéan
szanaszét vannak a térmelékek. Mindenképpen tovabbi feladatot igényel. Nem beszélve arrdl, hogy
ezen a helyen rendszeresen kellene a kaszalast végeztetni, hiszen mar uUjra akkora a gaz, mint amikor
felszélaltam korabban. Ugyanezen a terlileten még a kaszalas utan derilt ki a kdvetkez6: amikor itt
korulbeltl 20 évvel ezelbtt elbontottak Onkormanyzati éplletet, épitményt, ahol mintegy hét lakd
lehetett egy ko6zds udvarban, az udvari illemhelyek nyomai még mindig ott vannak a telken
meglehetésen kdzel a szomszéd lakdhazakhoz, mégpedig olyan allapotban, hogy a
téglamaradvanyok feljebb vannak a talaj szintjétél, a gédrok megvannak.

Litter Nandor: Javaslom, hogy itt most a témakat vessik fel, mert itt gy sem tudjuk most
részleteiben megoldani. Egyetértek azzal, amit elmondott, hogy ezeket el kell tavolitani, meg kell
oldani. A kollégak ezeket mind meg fogjak nézni.

Polai Jézsef: Egyetértek. Mar is tovabb mentem. Kamionok kdzlekednek az autépalya épitése
kapcsan. A Homokkomaromi utca és kérnyékén csétorés tortént. A ViZMU-nek kellet beavatkoznia. A
Mura tavvezeték torése tortént meg. Harom lakéhaz udvara volt meglehetésen magas viz alatt. Ki
kellene tiltani, szerintem ott nincs keresni valdjuk a kamionoknak. Spanyolcsiga. Ezt is mar korabban
felvetettem. En Ggy gondolom, hogy semmi nem tértént egy szemlén kivill a Kossuth Lajos utcai
kertek végénél. Ujra kérték az ott lakdk, hogy vessem fel. Mindent elpusztitottak a kertjeikben.



1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dr. Kolonics Balint: A tajékoztaté 3. oldalan a 6. ponttal kapcsolatban — az 6nkormanyzat altal mar
megszerzett, de az ingatlan-nyilvantartasba még at nem vezetett ingatlanok rendezésével — szeretnék
kérdezni. Oriildk, hogy ezt latom a tajékoztatéban. Tobbszér felvetédtek a rendezetlen ingatlanu
ugyek. Azzal nem értenék egyet, hogy a hatarid 2006. marcius 31. legyen. Egészitsik ki azzal, hogy
a kozgytlés elé keruljon minden hénapban. Hosszu id6 a jové év marcius 31. Addig is érdekelne,
hogy mi toérténik az ingatlanigyekkel. Javaslom, hogy keriljon a kozgyllés elé tajékoztatds
formajaban. A 6. oldalon a 16. ponttal kapcsolatban szeretnék kérdezni. A szabadhegyi rendezési
tervvel szabalyozott Péterfai uttdl keletre esd terlleteken a megallapodasokkal kapcsolatban
kérdezném, hogy mi az oka annak, hogy hataridét kell médositani? A 7. oldalon talalhaté a 22. pontnal
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a 2005. februar 15-i hatarozat, aminek a végrehajtasa volt
junius 30. Most meghosszabbitjuk 2006. marcius 31-ig. Tébb mint egy év lesz a hatarozat
végrehajtasa. ldében nagyon elhizéddé. Nem szeretném azt, hogy 2005. februar 15-i hatarozat,
aminek a végrehajtasa 2006. marcius 31. a 2006. aprilisi kdzgyllésen szerepl6 tajékoztatoban mar
nem lenne ismert, hogy valojaban mi volt az eredeti hatarozat. Tul hosszu a végrehajtasnak a
hatarideje.

Litter Nandor: Ezzel egyetértek. Akkor eleve a koltségvetésben nem lehet ennek a végrehajtasarol
intézkedni. Javaslom, hogy ez év november 30-ra moédositsuk a hataridét.

Dr. Kolonics Balint: A 9. oldalon a 32. pont 9. pontja az Uzleti tervvel kapcsolatos teend6krél szol,
miszerint a tarsasagi szerz6dés maédositasa folyamatban van a VIA Kanizsa Kht-nél. Ez marcius 29-i
hatarozat. Junius 30-a volt a végrehajtas. Amennyiben ezt meghosszabbitjuk szeptember 30-ig, akkor
fél év lesz a valtozas bejegyzés. Nem tudom, hogy ennek mi az oka. Ezt harminc nap alatt meg lehet
tenni. Mi az oka annak, hogy szeptember 30-ig kell hataridé6t médositani? Ki csinalta a valtozas
atvezetést a Cégbirdsag felé? Ki volt a jogi képvisel6? Szamos igyvédi iroda létezik a varosban, akik
30 napon belilil megcsinaljak. A 15. oldalon az 56. pont a folyamatban 1évé ut-, jardafeldjitasok
tobbletkdltségeirél szol. Errél mi hosszasan targyaltunk az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag
Ulésén. Tobbek koézott felvet6dott az is, hogy tébbletmunkakrél sz616 szerz6dések kerlltek a bizottsag
elé és most mar feltlint az, hogy szakaszolva vannak a felUjitdsok. Talan nem az értékhatarok
atlépésének az elkerllése az oka annak, hogy szakaszonként és révid szakaszonként ugyanazon
utcakban torténnek a szerz8déskotések. A mar megtdrtént, és ahol a felujitasok befejez6dtek, azokon
az Utszakaszokon a mUszaki atvétel megtortént-e? Nem az aradasszer(i es6zésekre gondolok, hanem
az évben megszokott atlagos csapadékmennyiségekre. Azt gondolom, hogy senki szamara nem kell
elmondanom, hogy a csapadék- és vizelvezetés nem megoldott ezeken az Utszakaszokon. A ViZMU,
amikor a viznyel6ket kihelyezte, vagy nem ismerte a terveket, vagy az egri kivitelez6k, akik az
utburkolatot csinaltak, de azt is el tudom képzelni, hogy egymassal nem is talalkoztak, mert egymastél
fuggetlenll csinaltdak meg ugy, hogy a legmagasabb pontra helyezték a viznyel6ket. Kérem,
amennyiben nem volt meg a miszaki atvétel, ugy ezt j6l nézzék meg a miszaki szakemberek és ne
vegyek at. Példatlan volt ez év a tekintetben, hogy az utburkolati jelek augusztus hénapban kerultek
felfestésre varosunk utjain. Ez is az utfeltjitasokhoz kapcsolddik, ugy gondolom. Minden évben &prilis-
majus honapig megtorténtek. Kiléndsebb magyarazatot ehhez nem kivanok flizni, csak annyit, hogy
rendkivil balesetveszélyes az, ha az utburkolati jelek nincsenek megfelel6képpen felfestve. A
gyalogatkelShelyeket utburkolati jelek nem jelzik, csak elbjelzd tablak. Nem kellene, hogy ezt
utfeltjitastol fliggéve tegylik. Amennyiben utfeldjitas torténik azon a szakaszon, akkor ismételjék meg
a felfestést. Kérem azt, hogy jovére ez igenis tavasszal, amikor lehet, toérténjen meg a varosban. Az
utolsd kérdésem egy valaszlevéllel kapcsolatban lenne, amit itt talalok a polgarmesteri tajékoztato
kozott. Cseresnyés Péter képvisel6tarsam részére az Ipari Parkkal kapcsolatban latok itt egy valaszt,
ami arra a kérdésre ad valaszt, hogy miért nem irtak ald az Uj opcidés szerzb6déseket, és elvi
problémakra hivatkozik. Latok itt egy 6nallé képviseldi inditvanyt is, ahol azt olvasom, hogy tdbb
esetben a vallalkozdk kifogast emeltek a bérleti dijjal és a megvasarlassal kapcsolatban. Polgarmester
ur megigérte a vallalkozéknak, hogy az Ipari Park tertletén a terlletet megvehetik. Megigérte azt,
hogy az Uj opcids szerz6déseket megkdthetik. A vallalkozo6i férumként a nyar folyaman sor kertlhetett
volna az Uj opciés szerzd8dés alairdsara. Minden magyarazat nélkil nem tértént meg a szerzddés
alairasa. Azt gondolom, hogy most mar nem opcids szerz6dés alairasarodl kellene beszélni, hanem
adasvételi szerz6dések alairasardl azért mert, ha tulajdonjogot szereznének a véllalkozdk, akkor




hitelképesek lennének, lenne fedezete a felvett hitelnek, tudnak fejleszteni a vallalkozasaikat, akkor
valéban a munkahelyteremtést szolgalna a varos vezetése, hiszen a vallalkozasok fejlédnének.

Litter Nandor: Megko6tottink mar szerzédéseket, akik tudtdk prezentalni azokat a kdézgydlés altal
meghatarozott feltételeket, amelyeket mi fontosnak tartottunk, hogy a szerzédések megkdthetdk
legyenek. Azoktdl, akik még az el6zb ciklusban opcids jogot szereztek, varnank egy nyilatkozatot,
hogy az az altaluk befizetett 13.000.000 Ft-os vételarel6leg hogyan oszlik meg az érintett vallalkozok
kozott, akik megszuntették mar ezt konzorciumokat. Tehat nincsenek meg a szerz8déskotés feltételei
egyeéb esetekben. Akiknél megvolt, velik megko6tottik ezeket a szerz8déseket.

Dr. Kolonics Balint: Megkdszénném a valaszt, de szeretném a kérdésemet befejezni. Lehet, hogy
kényes pontra tapintok ra, de akkor is a véleményem az, hogy a munkahelyteremtést igy szolgalna a
varos, és jelen pillanatban bizonytalansagban vannak a vallalkozok. Mi az oka annak, hogy a
Polgarmesteri Hivatal gazdalkodasarol készil tajékoztatd most kerdlt kiosztasra. A magam részérél
ezt nem tudom atnézni. Rengeteg szamot tartalmaz.

Litter Nandor: Ingatlanok tgyében elfogadtuk a javaslatot, hogy legyen egy rendszeres tajékoztat6 a
kdzgylléseken a bejegyzések allasardl.

Tarnok Ferenc: A Szabadhegy rendezési tervével szabalyozott, Péterfai uttél keletre 1évé terilettel
kapcsolatban réviden annyit tudok elmondani, hogy ez az érintett terllet érinti részben a Thury
varosrész rehabilitacié altal atfogott projektterlletet. Itt a tulajdonviszonyok rendezése meég
folyamatban volt, ezért kértink hatarid6 moédositast, hogy amikor ez lezér, teljesen tisztdzédnak a
tulajdonviszonyok, illetve a rendezési tervhez vald illesztése, akkor gondoltuk 6sszehivni az
ingatlantulajdonosokat, amikor minden informacié birtokaban leszlnk.

Litter Nandor: A VIA Kanizsa Kht-nal Balogh Attila foglalkozik a bejegyzéssel. Ugy latom, hogy a
tobbi tarsasaguknal is gond van az ilyen jellegii munkakkal, a Cégbirésaghoz torténé bejegyzésekkel.
Volt, ahol Uj dontést kellett hoznunk, mert nem tértént meg hataridében. Kérném, hogy valtoztassunk.
Ami a hivatal hataskérében van, azon mi valtoztatni fogunk és kereslink mast, aki ezeket hataridében
meg fogja oldani. Az utfelujitasokkal kapcsolatban személyesen is tartottam szemlét ezeknél a
beruhdzédsoknal. Egyébként nincsenek atvéve a munkak. A magam részérdl elégedetlen vagyok a
miszaki ellendrzéssel. Megtiltottam, hogy a miszaki ellenérzésért fizessink annak a cégnek, aki ezt a
miszaki ellenérzést az dnkormanyzat megbizasabdl végzi. Azokat a problémakat, hibakat, amiket
szemmel lathatéan az uton haladdé autés is lathat, mar a munkafolyamatok kdzben kellett volna
kiklisz6bolni. Azok, amiket On felsorolt, mind abba a kategériaba tartoznak tébbnyire. Ezt a helyszini
szemlét kdvetden irasbeli jegyz6kdnyv készllt, amelyet egyrészt elkuldtink a cégeknek, és allandéan
egyeztetlink velik a pétmunkak elvégzésérél. Ezek egy részét elvegezték. Arra térekszink, hogy
azért a pénzért, amit ezekre koltiink, megfelel6 munkat kapjunk. Nem konny( feladat, de remélem,
hogy sikertilni fog, és azok az utak, amelyek valéban elkésziiliek — és tébb mint 700 millié Ft értékben
terveztik ebben az évben utakat —, valéban a nagykanizsaiakat szolgaljak. Az Ipari Parkkal
kapcsolatban elmondtam az alldspontomat. Akik megfelelnek a feltételeknek és beérkeznek a
nyilatkozatok, azokkal azonnal megkdtjik a szerz6dést.

Budai Istvan: A tajékoztatd 2. oldalan az 1. ponttal kapcsolatban szeretném elmondani, hogy a
Pénzlgyi Bizottsag tegnap megtargyalta a gazdasagi tarsasagok részére nyujtott tamogatasok
Osszegét és az |. féléves mérlegbeszamoldjukat.

Zakoé Laszlé: A 3. oldalon arrél kapunk tajékoztatast a 6. pontban, hogy a két gydgyszertar, a
vasemberhazi és a Zemplén utca 6. szam alatti patikak cseréjébdl fakadé perben |. fokon vesztésre
allunk. Az I. foku itélet hogyan hangzik? Milyen 6sszeg( kartérités van I. fokon kilatasba helyezve
nekink. A 4. oldalon a 7. ponttal kapcsolatban attdl, hogy az akadalymentesités végrehajtasara kis
Iélegzetvételnyi id6t kaptunk, néhany évet, csak jelezem, hogy ugyan, aki idét nyer, az életet nyer, de
amire soha nem teszink kell6 mennyiségli keretet félre, abbdl soha nem tudjuk megvaldsitani
maradéktalanul a feladatainkat. Ne nagyon lélegezziink fel akadalymentesitési szempontbdl. A 11.
pontban van egy emléktabla felallitasa. Nagyjabdl sejtjuk, hogy mirdl van sz6, de azért kérném az
el6terjesztét, hogy valamilyen utalast tegyen, hogy mirdl is van szé, mert semmi hatarozat, semmilyen
helymegjeldlés nincs.

Litter Nandor: A Hortobagyra elhurcoltak emlékérdl van szo.



Zako Laszlé: A 21. pontban arrdl kapunk tajékoztatast, hogy a Polgarmesteri Hivatal személyi
allomanyaban, a nyugdijban részesulé hivatali dolgozdkat elklldik, illetve jogviszonyat megszintetik.
Hany fér6l van szé? Eddig hany nyugdijas dolgozott a Polgarmesteri Hivatalban? Szeretném
megkérdezni azoktdl a delegacié tagoktdl, akik Salo-ban jartak, hogy az uti éiménybeszamoléban
foglaltakon kiviil tudnak-e valami kézzel foghaté vagy konkrét dolgot mondani. Ertem ezt a kazanlaki
klldottségre is, mert tul sok hatarozott vagy valami eredménnyel kecsegteté6 emlékrél nem tettek
emlitést.

Dr. Kelemen Marcell: Az 6nkormanyzat és az Exist Kft. kozotti perrel kapcsolatban azt a tajékoztatast
tudom adni, hogy ez az ugy 1992-ig nyulik vissza, amikor az dnkormanyzat akkori polgarmestere,
valamint az Exist Kft. egy megallapodast kotott, miszerint az dnkormanyzat tulajdonaban [évé
Vasemberhazban talalhatd ingatlant elcseréli a Zemplén uton l1évé késébbiekben felépitésre kerlld
gyogyszertarra, illetve orvosi rendel6kre. 1992 6ta ez a csereszerz6dés a Foldhivatalban atvezetésre
nem Kkertlt. Jelen pillanatban az Exist Kft. az irant folytat pert, hogy ennek a csereszerz6désnek az
érvényességét a birdsag allapitsa meg. I. fokon ezt a birésag megtette. Viszont a birdsagi itéletben
oly médon lett megallapitva a tulajdoni hanyad, amit a csereszerz6dés alapjan az Exist Kft-nek ad a
birésag, amely nagyobb az egész ingatlanra tekintettel, mint amennyi egyébként maga a
gyogyszertarnak az alapteriilete. Ez volt az allaspontja az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagnak is,
hogy ezt meg kell fellebbezni. Most a gy6ri itél6 tabla elétt all az Ggy. Vélhetéen a befejezés is ez lesz,
hogy mind a két fél megkapja azt a tulajdont, amely a csereszerz6dés alapjan neki jar.

A nyugdijazéssal kapcsolatban arrél van szé, hogy volt egy-két kolléga, aki mar kérte a
nyugdijjogosultsag megallapitasat, és amikor ezt megkérte, egy-két honapos kilénbséggel nekik
felmondtunk. A kollégand tajékoztatasa szerint harom fér6l van sz6. Jelenleg is vannak
nyugdijkorhatart elért kollegak, akik kérték a felmentésiket. llyen esetben kotelezé a munkaltatonak a
felmentést megtenni. 6 honap felmentési id6 jar, amelybdl 3 hdnapot a munkavégzés alél mentesiteni
kell. A helyliket megfeleléen pétolni kell majd palyakezdékkel, fiatalokkal.

Litter Nandor: Az akadalymentesitéssel kapcsolatos felvetést inkabb csak egy figyelemfelhivasnak
értelmeztem. Salo-val kapcsolatosan a magam részrél is tudok tajékoztatast adni, hisz részt vettem
ebben a kildéttségben. Ott nagyon komoly szakmai programokat bonyolitottunk le mind a két
varosban. A kapcsolatok nyoman vallalkozdk fognak reményeink szerint jénni a Kanizsa Vasarra. Ezt
én egy értékes dolognak tartom, hogy ennyit sikerult elérni.

Haldsz Gyula: A tajékoztatoval kapcsolatban lenne egypar kérdésem. A 3. oldalon a Siroma-Plast
bekotd utjaval kapcsolatban van egy anyag. Az a kérdésem, hogy hogyan tovabb? A 4. oldalon
szintén az akadalymentesitéssel kapcsolatban kérdezném, hogy a Petéfi u. 5. szam alatti épulet mikor
lesz akadalymentesitve? Nyugdijas szervezetek és a mozgassériliek klubja is ott mikodik. Elég
surgds lenne ennek a megoldasa. A tajékozatd vége felé van egy valasz, ami a kérdésemre
vonatkozott. Egyrészt a térfigyel6 kamarak miikodésével kapcsolatban, masrészt pedig az illegalis
plakatragasztasra vonatkozd témaval. Az illegalis plakatragasztasra vonatkozéan azt tudom
elmondani, hogy a Kozterulet Felligyelet minden j6 szandéka ellenére sem tortént valtozas a
varosban. Tovébbra is 6ridsi méretli plakatok boritjdk a varost. Az a kdzelmdultban lefolytatott két
szabdlysértési eljaras szerintem elég sovany. Fokozni kellene ezt a tevékenységet. Esetleg, ha
szukséges, akkor a blntetési tételt kellene megemelni azért, hogy inkdbb mas modon hirdessék ezek
a diszkok és kiloénbdzé Uzleti vallalkozasok a tevékenységuket. Egyrészt aktivabb fellépésre
gondolok. A salo-i uttal kapcsolatban én is ugy itélem meg, hogy nagyon hasznos volt a
kinttartozkodasunk. Polgarmester ar nem emlitette, de felmerilt a salo-i egyetem és a Nagykanizsai
Kihelyezett Féiskolai kar kozotti egylttmikodés az informatika terlletén. A vallalkozok is élénken
erdeklédtek az egyuttmikodés tovabbi lehetéségeirél, akar ruhaipar és mas gazdasagi terlleten. Itt
mindenhol bemutattuk varosunk lehetéségeit, Ipari Park, Logisztikai Kdzpont. Helsinkiben a World
Trade Centerben halottunk egy tajékoztatét, ahol a Magyar Koztarsasag Nagykovetségének
tanacsosa is vazolta a finnorszagi helyzetet. Példaul nagyon érdekes volt, hogy tébb bort fogadna
Finnorszag. Tehat a hazai bortermel6knek meg kellene célozni példaul a finn piacot. Még egy nagyon
fontos dolog volt, ami azt hiszem, hogy a kdzgyilésinkre tartozik. Salo-ban elmondtak, hogy hosszu
éveken keresztll a partok kdzott micsoda éles csatarozasok folytak. Ett6l a varosuk nem tudott igazan
sikeres lenni. Ott felll tudtak emelkedni a partpolitikai acsarkodasokon, vitdkon és egységesen
elindultak azok felé a stratégiai célok felé, amitél Salo ma sikeres és jol halad. Azt gondolom, hogy
mind az ir, mind a finn példa j6 arra, hogy tul a szavakon, tényleges tevékenységet kellene folytatni a
mindenkori ellenzéknek.
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Sajni_Jozsef: A kozgyllés el6tt kiosztott kiegészité anyaghoz szeretnék hozzaszolni. Ez pedig a
tanévben maximalis I1étszamot tullépd csoportok, illetve osztalyok engedélyérdl szél. Szeretném kérni,
hogy a hatarozati javaslatokat fogadja el a kdzgylilés. Az egyik a sajat hataskorli engedélyekrdl, a
masik OKEV-hez kotott engedélyekrél szol. A harmadik hatarozati javaslat pedig arrél szélna, mint
ahogy a kozgyilés helyesen tobb olyan szakmai kérdésben a bizottsagnak adott jogkdrt, hogy itt
ebben a sajat hataskorl engedélyezésnél ne az dnkormanyzat, hanem a bizottsagunk legyen az
illetékes a maximalis csoportlétszam tullépése esetén. Ha valaki végignézi a létszamokat, akkor az
nem biztos, hogy teljes mértékben igy alakul, mert még nem zarultak le a javitovizsgak, egyéb. Tehat
esetleg még egy belsd mozgas lehet, de ez kiiléndsebben nem jelentds.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Ezért kértiik a 2. pontban hogy hatalmazza fel a polgarmestert, hogy
szeptember 1-jei l[étszammal kertljon benyujtasra, mert egyébként valéban a mai napig nem tudjuk,
hogy melyik osztalyban végul is hany tanulé van.

Papp Nandor: A 15. oldalon az 56. ponthoz, a folyamatban 1évé ut-, jardafelujitdsok
tobbletkdltségeivel kapcsolatban szeretnék hozzaszoélni. A Csengery utca felljitasa 6sszevontan az |.,
Il. Gtem nem Iépett-e at kbzbeszerzési értékhatart, amely mas lebonyolitast igényelt volna?

Litter Nandor: Tudunk erre itt valaszolni? Nem tudunk.

Polai Jézsef: A 6. oldal 15. pont, a Nagyrac uti iskola épliletével kapcsolatban szeretnék kérdezni. A
Szervita Névérekkel valo térgyalas lezarult-e vagy még tart?

Litter Nandor: A felajanlas megtortént. Kifejeztik a szandékunkat a tovabbi egyittmikddésre,
targyalasokra. Erre visszajelzés még nem érkezett.

Budai Istvan: A polgarmesteri tajékoztatd kiegészitéseként kiadott Nagykanizsai Ipari Park és
Logisztikai Kozpont utfeldjitasaval kapcsolatos hatarozati javaslat szamszakilag hibas és kérném,
hogy a 2006. évre adott koltségvetési terhelés Osszegét a 28.567 ezer Ft-rol, 28.071 ezer Ft-ra
sziveskedjenek kijavitani.

Palangi Krisztina: Készéndm a javaslatot. En is szerettem volna ez miatt szdIni, hogy ott tortént egy
eliras, illetve, hogy egyértelmli legyen a hatarozati javaslat, kérném még azt kiegészitésként
hozzairi, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése - és itt jonne a kiegészités - a
138/2005.(V.17.) szamu hatarozataban rdgzitett sajat forrason kivil, és igy folytatdédna tovabb a
hatarozati javaslat, miszerint tovabbi sajat forrast biztosit.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolas nincs. A vitat lezarom. Kérem Onéket, hogy szavazzunk a
hatéarozatokrol.

Dr. Kolonics Balint: Egy kérdésem volt az utburkolati jelekkel kapcsolatban, hogy az miért nem
késziilt el megfelel6 idében. A masik pedig a Polgarmesteri Hivatal gazdalkodasat bemutaté tablazatot
miért most kaptuk meg, mivel jeleztem, hogy ez attekinthetetlen ennyi idd alatt.

Dencsné Szabé Edit: Az dnkormanyzat I-VII. havi gazdalkodasat bemutaté tablazatokat 6sszeallitani
ugy tudtuk, hogy a tényadatokat 6sszegydijtve ellenzérés utan kerlltek az adatok a tablazatba. Ezeket
ellendrzés, egyeztetés nélkul nem kivantuk kiadni. Ma reggel késziltek el a tdbldzatok.

Szabé lIstvan: A felljitasra szant utakat atadtuk munkaterlletként a kivitelez8knek. Ezeken a
terlleteken nem tudtunk mi Gtburkolatfestést végrehajtani, sem egyéb olyan beavatkozast, ami az
utlizemeltetéssel, illetve a fenntartassal kapcsolatos. A tovabbi években fokozott gondot forditunk
erre, hogy leszabalyozzuk mar a vallalkozasba adaskor, hogy az utburkolat felfestést akkor is tegye
meg a vallalkozo, ha ez esetleg a technoldgiaba nehezen illeszthetd.

Litter Nandor: Az utak egy része felujitasra kerilt. Ott ez a magyarazat, vagy ez a valasz
elfogadhat6. A varos tobbi terlletén az utburkolati jelek mikor kertiltek felfestésre?

Szabd Istvan: Az utburkolati jel festési munkak megkezdédtek majus végeén, illetve junius honap
elején. Voltak olyan keresztiranyu jelek, illetve kézi festésl jelek, amit meg tudott oldani a vallalkoz6
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nyar elején és bizonyos gyalogatkelShelyeket, illetve egyéb utburkolati jeleket augusztus végén
fejezett be. Bizonyos csuszas el6fordult belvarosi teriileteken is.

Litter Nandor: A felfestésnek juniusig hany szazaléka fejez6dott be?

Szabd Istvan: Korulbelll 60-70 %-a tortént meg nyar elején.

Litter Nandor: Akadalymentesitéssel kapcsolatban Halasz Gyula felvetésére irasban valaszolunk.
Kulbencz Ferenc: Halasz Gyula képvisel6 ur felvetésével egyetértve mi igyekeztiink visszaszoritani a
plakatragasztast. Egyrészt a kdézmunkasokkal, akik rendelkezésiinkre 4&lltak. Rendszeresen és
folyamatosan igyekszink eltavolitani a felkerilt plakatokat. Szigoritani fogjuk az ellenérzéseket,

valamint megsdritjik a szabalysértési eljarasokat. Igyekszink elejét venni annak, hogy ilyen mértéki
plakatragasztas torténjen.

Litter Nandor: Prébaljuk rendezni a Siroma-Plast (igyét. Targyalasban vagyunk. Ugy indult neki a
dolog a beruhazas miatt, hogy teljesen nem volt tiszta a teriilet, de muszaj volt elvégezni a feladatot.
Azért most utélag kell rendezni a teriletek Ggyeét.

Cseresnyés Péter: A tajékoztatdé 16. hatarozati javaslataban vannak-e mar nevek, akik a felligyeld
bizottsagba kerllnek, vagy pedig a hatarozat elfogadasa utan kell majd jeldIni neveket?

Litter Nandor: Javaslatokat kérlink. Nincs egyelére javaslat.

Cseresnyés Péter: Most elfogadjuk, és utdna kérnek javaslatot?

Litter Nandor: Amikor szavazunk, akkor fogunk javaslatokat kérni. Kérem, hogy szavazzunk az 1.
hatarozati javaslatrol. A kérdésekre a késdbbiekben megadott valaszokkal egydtt.

A kdzgyllés 17 szavazattal és 6 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a 2. pontrél azzal a moédositassal, amit Dr. Kolonics Balint vetett fel, hogy
folyamatos tajékoztatast kériink arrél, hogy hogyan allnak ezek az Ugyek. Kérem Beznicza Miklost,
hogy ezt jegyezze elb.

A kozgyllés 18 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a 3. hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem Onoket, hogy szavazzunk a 4. hatarozati javaslatrol. Az emléktabla avatasa

mikor lesz?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Nem tudom pontosan a datumot, de pénteken lesz, 9.45 6rakor.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 4. hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 5. pontjarol.
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A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatérozati javaslat 6. pontjarol.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 7. pontjarol.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatérozati javaslat 8. pontjarol.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 9. pontjarél azzal a moédositassal, hogy a hatarid6é
november 30.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 10. pontjarél azzal a megjegyzéssel, hogy a
sorozatos hataridécsuszasok miatt valtoztatni kell az Ugyvéden, aki ezeket a munkakat végzi az
Onkormanyzat részére.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatérozati javaslat 11. pontjarol.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 12. pontjarol.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 13. pontjarol.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 14. pontjarol.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Litter Nandor: Szavazzunk a hatarozati javaslat 15. pontjarol.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: A 16. hatarozati javaslatnal javaslatokat kérek. Javaslom, hogy a szocialista frakcié
részérél, a FIDESZ frakcio részérdl és az egyéb frakcidval nem rendelkezé csoportok részérdl keriljén
felugyel6 bizottsagi tag megvalasztasra.

Cseresnyés Péter: Gyalokai Zoltant szeretném javasolni a felligyel6 bizottsag tagjanak.

Litter Nandor: Csordasnét kérdezem, hogy elvallalna-e? Nem. Strober Gabor vallalja? Nem. Dr.
Horvath Gyorgy? J6. Koszéndm. Javaslom Dr. Horvath Gyorgyot. Egyéb javaslatok?

Halasz Gyula: (Cserti Tibort javasolja mikrofon nélkul.)

Litter Nandor: En Vargovics Jozsefnét javasolnam. El tudja vallalni? Jo kdszéném szépen, akkor
harom f6t javaslom, hogy egyben szavazzuk meg. Nem voltak ellenvélemények a javaslatokkal
szemben. Tehat Gyalokai Zoltan, Vargovics Jézsefné és Dr. Horvath Gyérgy. Kérem Ondket, hogy
szavazzunk.

A kdzgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Egyben elfogadtuk azt is, hogy az ezzel kapcsolatos intézkedéseket meg kell tenni.
Szavazzunk a hatarozati javaslat 17. pontjarol.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Polgarmesteri tajékoztaté kiegészitésérdl - az Ipari Park TRFC palyazatahoz kapcsold
hatarozati javaslatrdl - szavazzunk azzal a mddositédssal, amit Budai Istvan és Palangi Krisztina
javasolt.

A kozgyllés 17 szavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Polgarmesteri tajékoztatd kiegészité hatarozati javaslatarél szavazzunk, amelyben a
Kanizsa Fels8oktatasaért Alapitvany Petéfi utcai kollégium elektromos rendszerének a felljitasa
elvégzésére 2 millié Ft tdmogatast adunk az alapitvanynak.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A 2005/2006-os tanévben induld gyermek- és tanulécsoportok maximalis 1étszamanak
engedélyezéseérdl szavazzunk, azzal a megjegyzéssel, ami elhangzott, és ami a hatarozati
javaslatban is szerepel.

A kdzgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a 2005. I-VII. havi gazdalkodas bemutato tajékoztatorol.
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A kdzgyllés 16 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Kulféldi utakkal kapcsolatos hatérozati javaslatrél egyben szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

201/2005.(VIil.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 17/2002.(1.5.), a 82/5,6/2003.(I1l.25.), a 265/2003.(1X.30.),
379/3/2003.(X11.11.), a 10/1/2004.(1.29.), a 35/2004.(11.26.),
87/2004.(1V.29.), a 108/5/2004.(V.25.), a 154/1,2/2004.(V1.30.),
263/3/2004.(X1.30.), a 284/1/2004.(XIl.14.), a 7/2005.(1.25.), a 10/
intézkedési terv 1. pontia - /2005.(1.25.), 14/c/2005.(1.25.),
30/2005.(11.15.), a 36/2005.(11.15.), a 37/4/2005.(1l.1.), a 48/4/2005.(1II.1.
a 67/2005.(111.10.), a 68/15,18/b/2005.(111.29.), a 80/2005.(111.29.),
81/2005.(111.29.), a 82/2005.(111.29.), a 84/1,2,4,5/2005.(111.29.),
88/2,3,4/a/2005.(111.29.), a 89/7/2005.(11.29.),
101/7,11/a,b,12/2005.(1V.27.), a 102/2005.(IV.27.), a 104/2005.(1V.27.), a
105/1/a,b,2/2005.(1V.27.), a 108/2005.(1V.27.), a 113/8,10-
14/2005.(IvV.27.), a 118/1/2005.(IvV.27.), a 120/2005.(IV.27.), a
127/1,2/2005.(1V.27.), a 128/1/2005.(1V.27.), a 133/1/2005.(1V.27.), a
136/1,2,8/2005.(V.17.), a 137/1-4/2005.(V.17.), a 138/2005.(V.17.), a
139/2/c,3/b,4/b,5/b,6/b/2005.(V.17.), a 140/6,8/a,9,11/2005.(V.31.)
141/2005.(V.31.), a 142/6/2005.(V.31.), a 144/1-3/2005.(V.31.), a
145/1/2005.(V.31.), a 146/2005.(V.31.), a 154/2005.(V.30.), a
156/1/2005.(V.31.), a 158/2005.(V.31.), a 160/2005.(V.31.), a
164/2005.(V.31.), a 165/2005.(V.31.), a 170/10-15,18/2005.(VI.29.), a
173/2005.(V1.29.), a 174/2005.(V1.29.), a 176/13/2005.(V1.29.), a
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177/2005.(V1.29.), a 178/2005.(VI1.29.), a 184/2005.(VI.29.),
186/2005.(VI.29.), a 187/2005.(VI1.29.), a 190/2005.(VI.29.)
193/3/2005.(V1.29.) és a 198/2005.(VIl.15.) szamu hatarozato
végrehajtasarodl szolo jelentést elfogadia.

2. 60/1/2004.(111.30.) szamu - azon ingatlanok esetében ahol peres eljaras,
illetve a tulajdoni hanyad megallapitasa még folyamatban van - hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2006. marcius 31-ig meghosszabbitja azzal a
kiegészitéssel, hogy a kozgyllést folyamatosan minden hoénapban
tajekoztatni kell az gyek allasardl.

3. a 193/2004.(VIIl.27.) szamu - Szabadhegy varosrész és kornyéke
szabalyozasi terv modositasara vonatkozd — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2005. oktéber 31-ig meghosszabbitja.

4, a 260/12/2004.(X1.30.) szamu - Hortobagyra elhurcoltak emlékére
emléktabla felallitasara vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét
2005. szeptember 30-ig meghosszabbitja.

5. a 266/3/2004.(X1.30.) szamu — helyi tdmegkdzlekedés 2005. évi
veszteség finanszirozasara vonatkozd — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2005. szeptember 30-ig meghosszabbitja.

6. a 3/13/2005.(1.25.) szamu - Nagyrac utcai iskolaépilet komplex

hasznositasara vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005.
december 31-ig meghosszabbitja.
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7.

10.

11

12.

13.

14.

15.

a 4/1,2/2005.(1.25.) szamu - ingatlantulajdonosokkal megallapodas —
hatarozat  végrehajtasanak hataridejét  2005. oktober  31-ig
meghosszabbitja.

11/1-5/2005.(1.25.) szamu - tdmb-rehabilitaciés palyazatokra vonatkozo —
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005. szeptember 30-ig
meghosszabbitja.

35/2005. (11.15.) szamu - intézmények fenntartdsanak és tzemeltetésének
attekintésére vonatkozd — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005.
november 30-ig meghosszabbitja.

a 89/9/2005.(111.29.) szamu — VIA Kanizsa Varostzemeltetési Kht. részére
visszafizetési kotelezettség nélkiil 14.000 ezer Ft t6ketartalék és jegyzett
téke emelésre atadott 250 ezer Ft bejegyzésével kapcsolatos tarsasagi
szerz6dés modositasara vonatkozo — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2005. szeptember 30-ig meghosszabbitja.

. a 128/2,3/2005. (IV.27.) szamu — Nagyrécse, Szepetnek és Nagykanizsa

telepulések tarsulasi megallapodasanak alairasara, a Nagykanizsa-
Saubermacher-Pannénia Hulladéklerakét Uzemeltetd Kft Gizletrészébél a
megallapodas szerinti hanyad adas-vételére és a Kft tarsasagi
szerz8désének moddositdsara vonatkozé — hatdrozat végrehajtasanak
hataridejét 2005. oktdber 31-ig meghosszabbitja.

a 130/2005. (IV.27.) szamu - az allati hulladékok elhelyezésével
kapcsolatos Uj megoldasokra vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2005. oktdber 31-ig meghosszabbitja.

a 147/1-4/2005.(V.31.) szamu - Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai
Szolgéltatd Koézpont ,B” jell ut épitéséhez kapcsolodd Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Program palyazat benyujtasara vonatkozé —
hatarozat  végrehajtasanak hataridejét  2005. oktober  31-ig
meghosszabbitja.

a 152/1/2005.(V.31.) szamu - Csbénakazé-t6 és kornyéke hidrodkologiai
vizsgalatara kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozé — hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2005. oktdber 15-ig meghosszabbitja.

a 156/2/2005. (V.31.) szamu hatarozatat megvaltoztatia a tekintetben,
hogy a megallapodasban megbizottként a C Mobile Kft. szerepelhet és
egyben a hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005. szeptember 30-ig
meghosszabbitja.

létrehozza a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozbiztonsagaért és
Kozlekedésbiztonsagaért Alapitvany Fellgyelé Bizottsagat (3 fével),
melynek tagjai:

Gyaldkai Zoltan
Dr. Horvéath Gyodrgy
Vargovics Jozsefné

b. felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.
Hataridé: 2005. szeptember 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)
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17. a 138/2005.(V.17.) szamu hatérozatban rogzitett sajat forrason kivil
tovabbi sajat forrast biztosit 11.638 ezer Ft- 6sszegben alabbiak szerint:

2005. évi koltségvetes terhelés: 13.567 ezer Ft
2006. év koltségvetés terhelés: 28.071 ezer Ft
2007. évi koltségvetés jovairas: 30.000 ezer Ft
Hatarido: 2005. oktober 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd
Dencsné Szabd Edit Kontrolling osztalyvezet6)

18. 2 millié Ft felhalmozasi célu pénzeszkdz atadasaval tamogatja a Kanizsa
Felsboktatasaért Alapitvanyt. A tamogatas a Pet6fi utcai kollégium Il
szintjének villanyrekonstrukcidjara hasznalhaté fel.

Hatarido: tamogatasi szerz6dés megkotésére 2005. szeptember 10.
pénzeszkoz atadasra 2005. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Tarnok Ferenc irodavezetd)
19.

a. a megallapitott maximalis |étszam tullépését sajat hataskorében a
2005/06-0s tanévben az alabbiak szerint engedélyezi:

Alt. Iskola és Ovoda Nk-Mikldsfa  Roézsa Uti Alt. Iskola és Specidlis

1. osztaly: 28 tanulé Szakiskola
4. osztaly: 30 tanuld 5. osztély: 17 tanuld
5. osztély: 31 tanuld 6. osztély: 17 tanuld

6. osztaly: 33 tanuld

Batthyany L Gim. és Eii. SZKI Alt. Isk. és Ovoda Nagykanizsa-Palin
5. osztély: 32 tanuld 1. osztaly: 30 tanulé.
6. osztaly: 32 tanulé 2. osztaly: 27 tanuld

7. osztaly: 32 tanulé
8. osztaly: 34 tanulé

Hataridé: 2005. oktéber 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

b. Nagykanizsa Megy az 1. szamu mellékletben felsorolt csoportok,
osztalyok esetében a létszamtullépést indokoltnak tartja, és a 2005/06-0s
tanév szeptember 1-jei Iétszammal az engedélyezési kérelmet a hataskori
illetékességgel rendelkezd OKEV-hez benydjtja.

Hataridé: 2005. oktober 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

C. a nevelési-oktatasi intézmények maximalis osztaly- és csoportlétszamtél
vald eltérésnek engedélyezését az Oktatasi, Kulturdlis, Ifjusagi és
Sportbizottsag hataskorébe utalja.

Hataridé: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Sajni Jozsef OKISB elndk
Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
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20. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak 2005. I-VII. havi
gazdalkodasat bemutaté tényadatokrol sz6l6 tajékozatot elfogadja.

21.

a. egyetért azzal, hogy az olaszorszagi Cesenaban 2005. szeptember 8-an a
Bicsak Miklés, Papp Nandor és Téth Laszld képviselbk, Szabd Sandor
VKIB tag, Dervalics Balazs koztisztvisel§ és Labodi Istvan koztisztviseld,
tolmacs Osszetétell kildéttség tekintse meg a TREVI SILO ® rendszeri
mélyparkolot.

Hatarido: 2005. szeptember 9.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: az el6készitésért: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet6)

b. egyetért azzal, hogy Kovaszna testvérvaros Varos Napja rendezvényein
2005. szeptember 16. és 19. kozott kuldottség képviselje Nagykanizsat. A
Kozgyllés felkéri a polgarmestert, hogy allitsa 0ssze az 6nkormanyzati
kuldottséget.

Hatarido: 2005. szeptember 19.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: az el6készitésért: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet6)

c. egyetért azzal, hogy az Eurdpai Kézépvarosok Egyiuttmikodési Halézata
jubileumi rendezvényén St. Pdltenben 2005. szeptember 22-23-an a dr.
Fodor Csaba, Kereskai Péter, Vargovics Jbézsefné képvisel6k és
Gerencsér Tibor koztisztvisel6bdl allé delegacio képviselje Nagykanizsat.

Hataridé: 2005. szeptember 23.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: az el6készitésért: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet6)

d. egyetért azzal, hogy Puchheim testvérvarosban mikdédé Német-Magyar
Egylet jubileumi rendezvényén kildottség képviselje Nagykanizsat. A
Kozgyiilés felkéri a polgarmestert, hogy allitsa dssze az dnkormanyzati
kildottséget.

Hataridd: 2005. oktéber 9.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: az elékészitésért: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

22. a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrdl szolé tajékoztatét tudomasul
veszi.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

Interpellaciok, kérdések (irasban)

képezi.) Amiért én ezt az interpellaciémat benyujtottam, annak oka az, hogy nem az els6 eset, hogy
kuldézgetjik egymasnak a szerz6déseket, és a bizottsag nem tamogat bizonyos szerzédéseket. Az
Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag tébbszor kifogasolta azt is, hogy egy valaki késziti csak a
forgalmi értékbecsléseket és tdbb esetben kifogasolta azt, hogy taldn nem is elfogadhaté maga az
értékbecslésben megjeldlt 6sszeg sem. Miért nincs mellette mas, miért nem bizunk meg mast azzal,
hogy a forgalmi értékbecslést megcsinalja? A bolhapiaccal kapcsolatban egy rovid kérdésem lenne. A
bolhapiac vasarnaponként egy kézkedvelt kikapcsolddasi és szérakozasi helye a varosi polgaroknak.
Nagyon sokan latogatjak. Szemmel lathatdéan visszaesett a bolhapiac forgalma azok utan, miutan a
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helypénzt kézel a duplajara emelte a kézgylilés. Az el6z8 és alacsonyabb, csdkkentett helypénzeknél
mennyi volt a kiadott jegy? Tehat mennyi volt az arusitok szama és mennyi most? Ennek mi az oka,
van-e kéze a helypénzekhez? Mit lehetne tenni ez ligyben, hogy a bolhapiac ismét olyan forgalmas
hellyé valjon?

Litter Nandor: Mind a két kérdésére irasban valaszolok. Nemcsak a helypénz felemelése tortént meg,
hanem azoknak a torvényi el6irasoknak a szigorubb ellenérzése is, hogy milyen aruk arusithatok a
bolhapiacon. Azt, hogy melyiknek volt nagyobb hatasa esetleg a visszaeséshez, elég nehéz
megallapitani.

Cseresnyés Péter: Az elsd kérdés igazan nem is kérdés. Nem is teszem fel. Azt szeretném kérni,
hogy a multkor feltett kérdésemre a valaszomat megkapjam irasban. Azt igérték akkor, hogy irasban
meg fogom kapni, és nem kaptam meg. Az OTP-vel kapcsolatos kérdés volt. A részvények
értékesitésével kapcsolatban tettem fel kérdést. Tervezik-e a kérhaz lizemeltetésének vallalkozasba
adasat? Ez a kérdés azért is érdekes, mert eljutottak olyan hirek hozzam, pletyka szinten terjedt a
varosban, hogy a varosnak a likviditasi gondjai miatt a kérhaz nyuijtott hitelt a varosnak. Ez a hir igaz-
e? Mind a két kérdésemre szeretnék egy igen, vagy egy nemleges valaszt kapni. A Kiraly 31-gyel
kapcsolatban szeretném a kovetkezd kérdésemet feltenni. Junius 29-i kdzgyilésen a Kiraly 31. belsé
udvaranak ugyét felhoztam azért, mert lassan mar egy évtizede nem oldédik meg ez a probléma és a
lakok életét keseriti meg az, hogy bizonytalansagot éreznek, bizonytalansagban vannak abban, hogy
most a garazsokat meg tudjak kozeliteni. Ennél sulyosabb probléma az, hogy kézmivek jelen
pillanatban maganterulet alatt vannak és ezekhez a tulajdonos beleegyezése nélkil nem nagyon lehet
hozzaférni. A mult évben hoztunk egy kdzgyilési hatarozatot, amely Ont azzal bizta meg, hogy a
cserérél — és konkrét ingatlan is volt — gondoskodjon, folytasson targyalast. Ezt a hatarozatot On nem
hajtotta végre. Miért nem hajtotta végre? Miért nem cserélte el ezt a bels6é udvart el egy
onkormanyzati ingatlanra azért, hogy a lakdk gondjai megolddédjanak. Mennyiben érzi magat
felelésnek azért, hogy valdszinlileg egy kisajatitasi eljaras végén ez a belsé udvar mégis csak
kozteriletté fog nyilvanulni. Abban az esetben, ha ez igy fog térténni, akkor 10 milliés nagysagrendi
kar fogja érni a varost, hisz a kisajatitast meg kell tenni, azt a terlletet meg kell vasarolni.

Litter Nandor: Valamennyi kérdésre irasban fogunk valaszolni. Az utébbihoz hadd tegyek egy
megjegyzést. A Kiraly 31-gyel kapcsolatban minden koézgyilésen elmondjuk a valaszunkat. A
koézgyllésnek volt egy masik hatarozata is, amikor egyetértett azzal, hogy nem cseréljik el az
ingatlant. Ezt kihagyta ebbdl a felsorolasbal.

Cseresnyés Péter: Egy jelenséggel kapcsolatban szeretnék szolni. Mar tébb alkalommal beszéltiink
egy-két képvisel6tarsammal - partallastol fliggetlenil - arrdl, hogy j6 lenne, ha a kdzgyillés méltdsagat
megadnank azzal is, hogy példaul nem egy ir, vagy éppen egy magyar kocsmai kontaktusban
beszélnénk a kézgyilésen. Arra kérem Ont, ha mas nem kéri, akkor ne tegye, ha én a kdzgyilésen
Ont magazom - attdl fliggetleniil a maganéletben tegezddiink —, és polgarmester urnak szélitom, ugy
gondolom, hogy illene megadnunk a kdzgyllésnek a méltésagat azzal, hogy itt egymast magazzuk, és
viszont elvarhatom azt, hogy engem ebben az esetben képviselének szélitsanak. Nem azért mondom,
mert ez most egy Onhitséget sugallé gondolat t6lem és nem azért, mert tdbbnek képzelem magam
ezzel, de ugy gondolom, hogy az énkormanyzati gyllésnek a méltésagat kellene ezzel megadnunk.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy elég nagy bajban van akkor az énkormanyzat, ha keresztnéven
torténd szélitason mulik egy dnkormanyzat méltésaga. Ugy gondolom, hogy teliesen mason mdalik
ennek az onkormanyzatnak a méltésaga. Azon, hogy tudunk-e feleléséggel donteni a varos
érdekében. Ha ezt meg tudjuk tenni, akkor igenis van az 6onkormanyzatnak méltésaga, de
megprobalom ezt a kérést teljesiteni.

Haldsz Gyula: A Péterfai utcaban lakék kdézil sokan megkerestek, hogy a Péterfai patak gondozasa
elmaradt az eddigi évekhez képest. Parlagfii né, faagak vannak benne. A legutébbi es6zés soran ki is
ontétt a patak. A hidon nem lehetett atmenni. A Szabadhegyen él6knek korbe kellett menni. Itt
taladlhaté még egy ligetes rész, ami azt hiszem, hogy az elmult 15 évben nem lett tisztitva. Ki ennek a
terlletnek a tulajdonosa? Egyben megkérném polgarmester urat és a Kozterilet Feligyelet
munkatarsait, hogy intézkedjenek arrél, hogy ez az 6svadon valamilyen kulturdlt formaban legyen
kialakitva, az allergén novények pedig keriljenek lekaszaladsra. Kérdésem a jatszoterekkel
kapcsolatban van. Torvényi kételezettség, hogy a jatszotereket az Eurdpa Unids normakhoz igazitsuk.
Kbérzetemben is tdbb ilyen jatszotér talalhatdé. Az egyik legnagyobb jatszétér, ami plusz még két
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korzetet is érint, a Székely kert és az Eurépa Park kérnyéke. Ennek a terlletnek a jatszétérrel vald
ellatasa mikor valésulhat meg, mikor van ennek realitasa?

Kulbencz Ferenc: A Péterfai patak kdérnyékével kapcsolatban mar beszélgettiink képvisel® urral.
Informaciom szerint ez maganteriilet, aminek a pontositasa csitortokon torténik meg, akkor fogjuk a
Foldhivatal munkatarsaival egyértelmdsiteni ennek a tertletnek a tulajdonjogat. Ez utan az érvényben
Iév6 rendelkezés alapjan a Kozigazgatasi Osztaly el fogja rendelni a kényszerkaszaltatast. Ez altal a
terulet rendezése megoldodik.

Szabd Istvan: A Péterfai patak allami vizfolyas. Annak gondozasa a Nyugat-dunantuli Vizugyi
Igazgatosaghoz tartozik. Intézkedtink mar a hid kdrnyékének rendbetételérdl olyan szinten, hogy
most egy mészkdves Ut vezet at a patakon egy vasszerkezetll hiddal. Most az esézés soran volt egy
kisebb kidntés. Ennek a karelharitasi munkai résziinkrél folyamatban vannak. A Vizlgyi lgazgatésag
pedig megteszi a meder tisztitasaval kapcsolatos szlkséges |épéseket.

Litter Nandor: Jatszoterek ligyében irasban valaszolunk.

Haladsz Gyula: Elfelejtettem mondani még a Péterfai ligettel kapcsolatban, hogy a veszélyes fakat —
hala a Tlzoltésagnak — sikerllt kivagatni, ugyhogy itt elharult az a veszély, ami a Szabadhegyre
mendket érintette, és egyben erre is felhivnam a figyelmet, hogy a Tlzoltésag altal kivagott fakat,
illetve a ligetben talalhat6 tobbi veszélyes fat is el kellene tavolitani. Erre is terjedjen ki az intézkedés.

Bicsak Miklés: Palinban nagyon sok magantulajdon van. A Fels6erdd és Forhénci ut teriletére
lehetett menni az erdd mellett. Azok magantulajdonban vannak kiadva. Az id6jards megtréfalta az
egész uj varosrészt. Az a gondunk, hogy a tulajdonosok régton jonnek, hogy a varos miért nem
intézkedik a csapadékviz elvezetésérdl, az arok tisztitasarol. Maguk sem figyelnek, elszantjak a
vizelvezetését. Egy bizottsagot kellene felallitani, aki az ilyen terlileteken a csapadékviz elvezetését
ellen6rzi.

Litter Nandor: Egyeztetiink a VIA Kanizsa Kht-val ebben az tgyben.

Budai Istvan: Valasztokdrzetemben és a varos tébb pontjan sok olyan lampatest van, ami nem
vilagit. Ez sok helyen problémat okoz. Kilénbésen az olyan helyeken, ahol s6tét foltok keletkeznek,
mint példaul a Hevesi ABC mdgotti részen. Tébben szdva tették, hogy ezt feltétlen rendezni kellene. A
fémkandelaberek burkolatrésze szinten 50 %-ban hianyzik. Kulénféle megoldasokkal takarjak le, ami
megitélésem szerint életveszélyes. Az a gond a fémkandelaberekkel, hogy eszi ket a rozsda. Ezt a
problémat sokszor felvetettiik, de nem tértént intézkedés. Kérem, hogy a VIA Kanizsa Kht. vizsgalja
felll a varos terlletén 1évé ilyen problémakat és egy csomagban adja at az E-ON-nak.

Litter Nandor: Tamogatom a javaslatot, hogy ez a felmérés valamennyi lampatest vonatkozasaban
elkészuljon. Arrdl is gondolkodni kell, hogy ha az E-ON nem reagal, akkor a tarifarendszeriinket
kellene médositani, mert a mostani tarifdban bent van a vilagitétestek karbantartasa is, amit nem
végeznek el a mi elvarasaink szerint.

Csordasné Lang Eva: A 2004-ben ut- jardafeltjitasra elfogadott 6sszegek és megjeldlt jardaépitések,
amelyek akkor a kozbeszerzési eljaras elhizdédasa miatt 2005-re datalédtak, még most sem
kezdbédtek meg. Van, amelyik ugyan elkezd6détt, de nem fejez6détt be. A Dobd utcdban a tikor
elkészllt, akadalyozva jelentésen az ott lakok udvarra torténé bejarasat és gyakorlatilag az az alap,
mar amennyi elkészllt belble. Mondhatjuk azt, hogy megsemmisult. Mondhatnam a tdbbi utat, amit
2005-re fogadott el a kdzgyilés. Semmi nem tortént ezen a terileten. Mikor valésul meg?

Tarnok Ferenc: Nagyrészt befejezés el6tt dlinak ezek az utfeltjitdsok. Miszaki atadas-atvétel sehol
nem tortént. Mint jeleztik is, tobb problémaval talalkoztunk. A cég is megsziint kbzben és a feladatat a
Hoffmann Rt. vette at. Mult hét végén tortént egy egyeztetés, ahol papiron is atvette ezeket a
feladatokat és november elejére vallalta az 6sszes olyan hianyossag potlasat, ami eredetileg az
EGUT kovetett el, de atvallalta és igy megoldja. 2005. évi indulé utfeltjitasok: a kdzbeszerzési eljaras
megindult. Szeptember 9-én lesz az ajanlatok bontasa. November 30-i teljes befejezéssel kerllt
kiirasra. Ugy tudom, hogy tébb ajanlattevé kivette ezt a palyazatot.
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Polai Jozsef: Korhaz és beteg kapcsolatardl szeretnék kérdezni. Egy példan keresztlil szeretném ezt
a problémat felvetni. Ez nem azt jelenti, hogy a kérhazban a munka rosszul menne. Kérzetemben
lakoénak gerincproblémaja van. Tappénzes allomanyban van, illetve egy hét utan visszament a kérhazi
rendelésre, ahol nem fogadtak. Azért ment vissza, mert az allapota rosszabbodott. Az az orvos, aki Ot
el6tt vizsgalta, szabadsagon volt, a masik orvos pedig nem fogadta. A kartanozéban kérte, hogy
legalabb egy-két napon belll fogadjak majd. Ez az idépont négy hét lett. Egy olyan allapotban, amikor
mar menni is alig tudott, tehat sulyosabb allapotba ker(lt, mint miel6tt az orvosat megkereste mas a
bantalmai miatt, ezért kénytelen volt elmenni egy privat orvoshoz. Miért térténhet meg ilyen? Kozel
egy éve jeleztem, hogy a Bajcsai utcaban Kiskanizsan — lakossagi bejelentés utan tettem ezt meg a
VIA Kanizsa Kht. felé —, Lengyel Gyégy TV-miiszerész szomszédsagéban - O volt a bejelent6 - tébb
feny6fa a villamosvezetékeken tul né és azokon keresztll. Ez életveszélyt is jelenthet. Semmi nem
tértént. Szerintem meg sem nézték. Ellendrzi-e valaki a kdzhasznu dolgozék munkajat? A Hunyadi téri
jatszotéren a homokozoban 0Osszefliggd gyepteriletet latunk. A bajcsai autébusz fordulénal
véleményem szerint nyirtak a flizfak agait, de valdszinlleg nem kell6 mértékben. Az autdbuszvezeték
jelezték, hogy az ulésbdl nem ol latjak be az utat. Kérem, hogy ezt a munkat tisztességesen
végeztessiik el. A Kalmar utcabol keresett meg valaki azzal, hogy hivjuk fel a figyelmet a kovetkezére.
A 20-as autdbusz a Kiraly panzidhoz kozeli szakaszon varakozik. Ennek itt végallomasa van, de itt
zarévonal van, ha nem tévedek. A zardvonalat nyilvan atlépni nem ildomos, de a madgotte
forgalomban résztvevd jarmiivek pedig nem tudnak elézni, kerilni, illetve azt kell megvarniuk mig az
autdbusz tovabb halad. Ezt valahogyan meg kellene sziintetni. Menetrendbeli kéréseinket a lakossagi
felvetések alapjan Horvath Ferencnének mar eljuttattam. Meglep&dtem azon, hogy az alairasgydjtésre
azt mondta Horvathné, hogy arra nincs sziksége. Nem vette &t t6lem. Bar lehet, hogy ezt Erdés
Péternek kellett volna dtadnom. llyen probléma a Vasarcsarnok érintése ujra, ahogy korabban is volt,
hogy reggel a piaci id8ben, amikor odamennek, és amikor onnan haza egy-egy autébusz legalabb
térjen be. Nem hiszem el, hogy nekink azt tirni kell, hogy idés emberek a vallukon 20-30 kilét cipelve
menjenek. Azt mondjuk, hogy a Dél-zalai Aruhaztél nincs messze a Vasarcsarnok. Lehet, hogy a
fiatalok szdmara ez nincs messze, de idés emberek szamara messze van. A KOGAZ telepet nem
tudjak elérni autdbusszal. A varakozasi id6 az atszallashoz hosszu, ezért inkabb gyalogolnak. Az 1zzé
megkdzelitésével kapcsolatban: a lakossag elmondasa szerint késve érkeznek a munkahelyre. 6 ora
helyett 6 6ra 2 perc. Nem egy nagy kilénbség, de mégis ott nekik el6bb meg kell jelenni. Lesz-e Ujabb
felulvizsgalat és kaphatunk-e segitséget ezekben az lgyekben?

Litter Nandor: Némi modositasok lesznek szeptember 1-jét6l. Ez a menetrendet érinti. 5 perces
eltérések valdban az olyan problémak kikliszdbdlésére, amit Polai ur is felvetett. Azon kivil a 6-o0s
jaratnak lesz egy olyan valtozata, amely a Balatoni uton végig jén és Pet6fi utcan haladva fog elmenni
az lzzéig. Ez szintén a lakossag kérésére valtozik meg. Az lenne a mi feladatunk, hogy az 6sszes
tobbi modositasi igényeket probaljuk meg ugy 6sszefogni, hogy a kévetkezé menetrendi valtozasokra
felkészilten tudjunk a targyalasokra menni. A felvetésekre irasban valaszolunk.

Sajni_Joézsef: Miklosfa a vizek szempontjabdl a legveszélyesebb hely. Ez ezen a nyaron teljes
mertékben beigazoldédott. Nemcsak egy-egy terlleten, hanem az egész varos terlletén érdemes
lenne bejarni a veszélyeztetett helyeket és megnézi, hogy mit lehet tenni. Kérem, hogy egyrészt a
miklosfai terlleten az arkokat, hidakat. Ehhez kérem még Szabadics Jozsefet is, aki a csatornazast
végezte, hiszen a csatorna beépult az arkokba, illetve a jardak széléhez. Kérem, hogy a VIA Kanizsa
Kht. szakembereivel és a Nyugat-dunantuli Vizlgyi lgazgatésag szakemberivel jarjuk be a terlletet,
mert harom patak is érinti a telepllésrészt és ezeknek a medrén és vizgyiijt terlletén is gondok
vannak.

Litter Nandor: Tamogatom. Vilagos, hogy ekkora nagy esézés, ami most volt, nagyon ritkan fordul
elé. A legsulyosabb problémakra nem lehet a rendszereknek felkésziilni, mert ezek széls6séges
ugyek, de én azt javaslom és ezt meg fogjuk tenni, hogy az egész varos vonatkozasaban késziiljon
egy olyan terv, amely szakaszosan is, de a legéget6bb problémaknak a megoldasat foglalna dssze.
Ugyanigy a Vizligyi lgazgatésaggal is a folyok, patakok vonatkozasaban is késziljon egy
korszerisitési terv.

Dr. Szabé Csaba: Az autdbusz kozlekedéssel kapcsolatban kivanok észrevételeket tenni. Mikor lesz
az a bizonyos hat hénap eltelte utani revizié, amire vonatkozdsan az észrevételek 6sszegyljtheték és
az abbdl jogosan megoldhaté megoldast kapnak? Erre vonatkozéan taldn érdemes volna egy
idépontot, ha nem is napra, de hataridére. Szamitasom szerint novemberre esne a hat hdnap letelte.
Orémmel hallottam, hogy mar szeptember 1-jétél bizonyos valtozasok tdrténnek. Eszrevételem az lett
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volna, hogy a Berzsenyi uti lakotelep, az Ebtvos tér fels része, Huszti tér és a Petdfi utca eleje
meltanytalanul kiesett az utvonalbdl. Erre valészinlileg mar a kdzelmultban is gyogyir lesz. Javaslatom
az lett volna, hogy a 20-as, 21-es, illetve a 6-o0s jarat a Hevesi Sandor uti kérforgalomnal forduljon a
Balatoni utcara és a Petéfi Sandor utcan menjen ki. Ez egy jelentds varosrész teriletét érintené. Nagy
oromomre szolgalna, ha ez a valtozas mar szeptember 1-jén bekdvetkezne.

Litter Nandor: Tovabbi interpellaciés kérdés nem volt. Kérdezem képviselétarsaimat, hogy a korabbi
interpellaciokra, kérdésekre adott valaszokat elfogadjak-e? Dr. Fodor Csaba Postakert és Balaton
utca kozt épuld aruhaz megkdzelithetbségével kapcsolatos kérdésére szoba jelezte, hogy a valaszt
elfogadja.

Cseresnyés Péter képviseld urat kérdezem, hogy elfogadja-e a valaszt?

Cseresnyés Péter: Egyiket sem fogadom el. Az egyiket azért, mert nem kaptam az egyik kérdésre
valaszt, azért tettem fel ugyanezt a kérdést ma. A masik kérdést azért nem tudom elfogadni, mert ugy
gondolom, hogy pontosan az On dolga lett volna az, hogy abban az esetben, amikor kideriil az, hogy
a Kozterilet Felligyelet vezetésével gondok vannak, megtegye az intézkedéseket, és egy fegyelmi
vizsgalatot inditson el. Ezt elmulasztotta, és a kozgyllés mulasztasara hivatkozik a valaszaban, és
ezért nem tudom elfogadni.

Litter Nandor: A kozgyllésnek van jogkére meginditani a fegyelmi eljarast. Kérem, egyenként
szavazzunk a valaszokrdl. Kiraly utca 31. szam alatti ingatlannal kapcsolatos peres Ugy
vonatkozasaban szavazzunk.

A kozgyllés 16 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a valaszt elfogadija.

Litter Nandor: Kozterulet Fellgyelet munkajat érint6 valasz elfogadasarol szavazzunk.

A kozgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a valaszt elfogadja.

Litter Nandor: Halasz Gyula képvisel6 urat kérdezem, hogy a valaszokat elfogadja-e?

Halasz Gyula: Az els6 valaszt kiegészitéssel tudom elfogadni. Folyamatos tajékoztatast kérek féleg a
Varoskapu 8-10. és a Kazanlak krt. 14. el6tti csatornanyomvonal beszakadasok tekintetében. Tehat
ezt elfogadnam ezzel a kiegészitéssel. A tavbeszél6 igazgatdsaggal kapcsolatos dologgal
kapcsolatban az lenne a kérésem — a valaszt elfogadom természetesen —, hogy képviselétarsaim
valasztokorzeteikben meérjék fel, hogy melyik telefon visszaallitasara lenne szikség és akkor igy
folyjék egy Ujabb egyeztetés a T-COM vezetbivel, hogy melyik telefonallomast kell visszakapcsolni. A
Plakatmuzeummal kapcsolatos valaszt elfogadom. A csapadékviz elvezetdk tisztitasaval
kapcsolatban azt kérném, hogy amikor a valasztokdrzetemben a munkat elvégezték, akkor kérek errél
egy visszajelzést. Polgarmester urat arra kérném, hogy a ViZMU felé jarjon el a tekintetben, hogy a
hozzajuk tartoz6 csapadékviz elvezeték is ki legyenek tisztitva. A VIA Kanizsa Kht. a maga részérél
ezt koordinalja.

Rost Janos: Kdszondm Halasz Gyuldnak, hogy elfogadta a vélaszt. Szeretném megkémi a
képviselGtestilet tagjait, hogy a nyilvanos tavbeszéld allomasok listajat tekintsék at és szeptember 15-
ig adjanak egy véleményt. Igazabdl ez a peremterlleteken jelent problémat, Korpavar, Bajcsa,
Bagola, Fakos, illetve a temet6 Kiskanizsa részérél. A vallalattal letllnk targyalni szeptember masodik
felében és a kdzgylilést tajékoztatjuk.

Litter Nandor: Sajni Jézsef képvisel6 urat kérdezem, hogy a valaszokat elfogadja-e? Oktéber 31.
hataridével elfogadja.
Dr. Horvath Gyorgy képviseld urat kérdezem, hogy a véalaszt elfogadja-e?

Dr. Horvath Gyorgy: A vizvezeték halézattal nemcsak a kérzetemben, hanem altalaban vetettem fel
a problémat. Tanulsag legyen az, hogy ahol rosszul telepitették valamikor 30 évvel ezel6tt a
vizvezetéket és a fak gyokerei felnyomjak, ott nem lehet mit csinalni, hiszen a Betlehem Gabor
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utcdban négyszer-6tsz6r van évente cs6torés. Ennyi hiba kijavitdsdbol harom utcéban
megcsinalhattak volna az U vezetéket. Tobbszor elhangzik az ellenérzés. A korzetemben is
tapasztaltam, hogy a helyreallitasi munka vagy nem tértént meg, vagy hanyagul térténik. Tessék ezt
ugy ellenérizni, hogy ilyen ne fordulhasson el6. A valaszt elfogadom.

Litter Nandor: Eléggé eszkdztelenek vagyunk az elvégzett munkak utan. Annak a mddszerét és
rendszerét kellene kidolgozni, hogy hogyan tudjuk igy anyagi eszk6zokon keresztll ezt a kontrollt
biztositani.

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének tobbszorosen maédositott
55/2000.(X11.13.) szamu, az onkormanyzati bérlakasokrol sz6lé rendelet médositasara
(irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A bérlakdsok kiutalasaval kapcsolatosan néhany probléma felvetdddtt az elmult
idészakban. Ugy gondolom, hogy j6 szivvel valamennyien tdmogathatnank azt, hogy — hiszen minden
informacié nem tud eljutni a déntésben résztvevd bizottsagi tagokhoz — tegylk nyilvanossa a Szocialis
és Egészséglgyi Bizottsag dontését, adjunk erre egy meghatarozott idét, amig a lakosok részérél
esetleg informaciok érkezhetnek. Ezt kdvetben a bizottsdg értékeli a bejovd informaciokat, és
amennyiben ugy gondolja, hogy olyan informacié jutott a birtokaba, amely szikségessé teszi a
korabbi dontésének mdodositédsat, akkor modositja a dontését. Ha ugy érzi, hogy ilyen informécié nem
érkezett be, akkor minden megy a maga utjan, és a folytatédik a lakasok kiutaldsa. Ugy gondolom,
hogy ez a segitség beépitheté a rendszerbe és segiti azt a munkat, amit felelésségteljesen végez a
bizottsag.

Gelencsér Gabor: Ahogy polgarmester ur elmondta, hogy problémak voltak a lakaskiutalasokkal
kapcsolatban — ez a bizottsagot elég sertén érintette, és ezért szeretném azt kérdezni, hogy milyen
problémak voltak ezek. Gondolom az utolsé Ugy volt, ami idehozta ezt a rendeletmdédositast a
kozgyllés elé. Errdl csak annyit szeretnék mondani, ezt a problémat a bizottsag sajat hataskérben 24
oran belul orvosolta kilsd felhivas nélkil. A Szocialis és Egészségugyi Bizottsag 1 tartozkodas mellett
nem javasolja az el6terjesztés elfogadasat. Olyan problémak vannak ezzel kapcsolatban, hogy a
nyertes palydzékat egy olyan téamadasi lehetdségnek tesszik ki, ami nem egy emberséges,
szerencsés dolog. Masrészt a Szocialis Osztalyon keletkezik messze a legtdbb Ugyirat. Ha itt még
kulon lakossagi bejelentések fognak érkezni, ezeknek a feldolgozasat nem tudom, hogy milyen
személyzeti hattérrel fogjak megvaldsitani. Ehhez plusz embert biztositunk, vagy milyen maédon
kivanjuk ezt megtenni? Erre nem latok semmilyen utalast ebben az eléterjesztésben.

Litter Nandor: Ugye kaptak olyan személyek lakast, akik elétte sajat tulajdonu lakassal rendelkeztek.
Olyan problémak felvetédtek az elmult id6szakban, amelyek esetlegesen elkerilhetéek lettek volna,
ha ilyen informacidkkal rendelkezik a bizottsag. Masrészt egyébként is bejonnek ezek a panaszok,
tehat amirdl most beszélink, hogy leterheljuk a Szocialis Osztalyt ezekkel az informacidkkal — ezek
egyeébként is bejonnek, mert a nyilvdnossagot nem lehet kizarni, mert egyrészt a Szocialis Osztaly
hirdetétablajan eleve ezek kifliggesztésre kerultek eddig is, illetve Nagykanizsa nem akkora varos,
hogy a sok lakasigényld, tébb szaz ember sorban all, hogy lakast kapjon, hogy ezek az informacidk ne
jussanak el hozza. Nem félnék a nyilvanossagtol éppen ezért, és ezzel nem keletkezik tébb adat, mert
fogadoorakra és biztos képvisel6tarsaimhoz is rengetegen jelentkeznek lakasiigyekkel, ami nem
biztos, hogy probléma, és nem biztos, hogy rosszul dontétt a bizottsag, hanem csak kérdések,
észrevetelek hangzanak el. Ezeket jobb megel6zni, és a nyilvanossag véleményem szerint kivald
lehetdséget biztosit erre. Nem kell félni a nyilvanossagtol.

Polai Jozsef: Kérni szeretném, hogy amikor Kiskanizsa terliletén lesz lehet6ség ilyen lakast valaki
szdmara kiutalni, és a pdlyazati hirdetés mar megtortént, akkor szeretnénk, ha a Kiskanizsai
Telepllésrészi Onkormanyzat is javaslatot tehetne, hogy a palyazok kérébél kinek javasol. Csak
Kiskanizsa teriletén talalhat6 lakosokkal kapcsolatban kérnénk ezt.
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Litter Nandor: Simanné Mile Evat kérdezném, hogy van-e ennek akadalya? Ugy gondolom, hogy ez
a javaslat elfogadhato.

Simanné Mile Eva: A térvényt maximalisan figyelembe vettilk. Tehat ha a palyazat kiirasakor és
meghirdetésekor az lgyfél nem fogja adni a hozzajarulasat ahhoz, hogy a neve megjelenjen, akkor
nincs semmilyen térvény, még helyi rendelet sem, ami majd azt feliilbiralhatja. igy a lehetéség
bekerll, csak azt nem tudjuk szakmailag garantalni, hogy ez minden esetben meghirdetésre kertlhet,
mert a személyes adatokrdl sz6l6 térvény és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szolo torvény egy
magasabb rendii jogszabaly. Ugy gondolom, hogy ezt az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag is
alaposan attargyalta. igy, ahogy Onék elé keriilt, nincs jogi akadalya. Polai ar felvetésével
kapcsolatban annyiban szeretném kiegésziteni, hogy Kiskanizsa tertletén a FICSO lakasok
talalhatok. Az elsdé dontés 2001-ben sziletett meg. Ott is kikérte a Szocidlis és Egészségugyi
Bizottsag az akkor telepllésrészi dnkormanyzat véleményét. Azt azonban szeretném hangsulyozni,
hogy a véleményét adhatja és a bizottsagnak a magasabb rend( jogszabaly a helyi rendeletben
foglaltak, de akkor is minden tag messzemendleg figyelembe vette. Azt azért nem mondhatjuk ki,
hogy a kiskanizsai varosrészben csak kiskanizsai lakos kaphat.

Litter Nandor: Nem ezt kérte Polai ur.

Simanné Mile Eva: De véleményezhetik. Ez tértént 2001-ben is.

Litter Nandor: Akkor nincs akadalya.

Simanné Mile Eva: Nincs.

Litter Nandor: Akkor kérem, hogy amikor kiskanizsai lakasok kiutalasarol van szo, akkor eltte a
Kiskanizsai Telepllésrészi Onkormanyzat is mondjon errél véleményt, figyelembevéve azokat a
palyazokat, akik jelentkeznek.

Dr. Kolonics Balint: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsdg véleményét és hatarozatat hallottam. Az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag hatarozatat szeretném, ha — elnék ur tavol van — jegyzé drnak
esetleg rendelkezésére all, ismertetné a kozgyilés elétt. Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag
Ulésén hosszas vitat valtott ki ez az elSterjesztés. Jogi szempontbdl aggalyos vagy sem. Vilagosan
értettem osztalyvezeté asszony allaspontjat, de az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag és az én
véleményem is az, hogy a rendelet 13. §-a, tehat a személy nevének és a szamara Kkijeldlt
bérlakasnak a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap soron kdvetkez6 szamaban egy alkalommal valé kdzlése
nem biztos, hogy jogszerli ebben a megfogalmazasban, hiszen a rendelet el6z6 szakasza az
adatvédelmi térvényre utal, mely szerint hozza kell jarulni a személyes adatok kézléséhez. Ebben a
pontban utalasnak kellene lennie arra, hogy amennyiben nyilvanvalo, az érintett hozzajarul, de nincs,
tehat igy ebben a formaban a rendelet ezen pontjabol az kovetkezik, hogy kbézzé kell tenni. Jogi
aggalyok mertltek fel ezzel kapcsolatban. Masrészt szakmai aggalyok, ami nem biztos, hogy az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsagnak volt feladata — mégpedig az, hogy a nyilvanossag
természetesen fontos, de meg kell hazni azt a hatart, ameddig a nyilvanossagot a dontésbe engedi a
déntéshozo6 szerv, a bizottsag, illetve a Szocidlis Osztdly. Nem kivanok errél beszélni, ez szakmai
dolog, a Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag, illetve az osztalyvezetd asszony tdbbszdr szolt errél.
Szerencsétlen és kényes dolog a szocialis alapon térténd lakaskiutalas, és szakmailag ez komoly
munkat igényel. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy el kell doéntentnk, hogy szakmai alapon a
szakbizottsag, illetve a Szocialis Osztaly teszi ezt meg, vagy kdzérdekil bejelentések alapjan talan
mar szakmaisagot nélkllozve sziletnek meg dontések. Amennyiben ugy modositana a kozgydlés ezt
a rendeletet az adatvédelmi torvénynek megfeleléen, hogy kizarélag hozzajarulas esetén lehetne
nyilvanossagra hozni a Kanizsa Ujsagban a bérlakast megszerzének a nevét, ez esetben ez egy
halva sziletett Gtlet lesz, hiszen nagyon kevés ember fog ehhez hozzajarulni, ugyanis ha valaki, azt a
Szocialis és Egészségligyi Bizottsag és a Szocialis Osztaly tudja, hogy milyen sorsi emberekrdl van
sz6. Ha az & helyikbe gondoljuk magunkat, akkor nem biztos, hogy & azt kivanja, hogy a
szerencsétlen sorsat a Kanizsa Hetilapban olvassak, és akkor még ki legyen annak téve, hogy
koézérdekl bejelentéssel akar jo-, akar rosszakardja megkivanna valtoztatni azt a dontést, amivel 6
lakashoz jutott, ugyanis nagyon sok ember jut dnhibajan kivll is ilyen sorsra, és nagyon sok ilyen
embernek van rosszakaréja — gondolok itt szerencsétlen sorsu és ténkrement csaladokra. Tehat én az
iranyba mennék el, és azt tamogatnam, hogy maradjon ez a szakmaisag alapjan, és a Szocialis és
Egészségugyi Bizottsag dontson. Eddig is érkeztek bejelentések - hiszen polgarmester ur elmondta itt
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a koézgyllésen -, akkor ezutan is fognak érkezni, de azt, hogy a Kanizsa Dél-Zala Hetilapban ez
megjelenjen, nem tamogatom. Az, hogy a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag hogyan mikodik, egy
kérdést vet fel szamomra. Mégpedig azt, hogy szeretném a szakmaisagot erésiteni és ugy, hogy a
Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag teljes létszammal kell, hogy mikddjon. Polgarmester ur a
Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag egy ideje mar nem mikodik teljes létszammal, és azt gondolom,
hogy a Szocialis és Egészségligyi Bizottsagnak nincs aktiv elnéke. Tehat e napirendi pont kapcsan
felhivom polgarmester ur figyelmét arra, hogy egésziljon ki a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag,
tegye polgarmester Ur rendbe, és legyen aktiv elnOke, és a Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag
vallan legyen ez a teher, hogy ezekben a kérdésekben dontson.

Bicsak Miklos: Nagyon sokszor hozzam is juttattak el informacidkat szocialis bérlakasban részesiilt
személyekkel kapcsolatban, és mindig a tisztesség vezérelt, kezelve ezeket az Uligyeket. Ugy
gondolom, hogy nagyon okos dolog, mert az ember az életében csak tisztességgel és becsllettel tud
elérelépni, ha felvallalja a nyilvanossagot. Jogi aggalyok miatt nem kell félni, a bizottsag és a
szakosztaly végzi a munkajat. Ha jogos felvetés érkezik, figyelembe kell venni. A nyilvanossagot
vallalni kell. Tamogatom az el6terjesztést.

Cseresnyés Péter: Azt gondolom, hogy Bicsak képviselGtarsam félreértette Dr. Kolonics Balint
képvisel6tarsamat, ugyanis nem arrdl van sz, hogy Kolonics képvisel6tarsam azt mondta volna, hogy
ne legyen hozzaférhet6 az, hogy ki nyert lakast, hanem azt tartotta aggalyosnak, hogy ezt egy
nyilvanos napilapban ugy jelentessiik meg, hogy ebben a bizonyos szakaszban nem utalunk arra a
torvényre, ami ezt lehetévé teszi ugy, hogy a beleegyezését kell adnia annak a palyazénak, aki
megnyerte a jelzett lakast. Tehat nem arrdl van szé, hogy barki azt ellenezné — én legalabbis igy
értettem Kolonics képvisel6tarsamat —, hogy ezek ne legyenek nyilvanos adatok, hanem arrdl van szo,
hogy az aggalyos, hogy a Kanizsa Dél-Zalai Hetilapban ezt megjelentetjuk anélkil, hogy utalnank
arra, hogy neki ehhez a beleegyezése szikséges.

Litter Nandor: Erre utalunk ebben az anyagban, a rendelet utolsé oldal elsé 6nallé6 bekezdésében:
nyilatkoznia kell arrél, hogy hozzajarul-e nevének és lakcimének nyilvanossagra hozatalahoz. Ez
szerepel ebben. A dontés elbtt, amikor palyazik a bérlakas megszerzésére.

Dr. Kolonics Balint: Segiteni szeretnék, nehogy félreértés legyen. Akkor egészitsik ki ezt a 13.
szakaszt azzal, hogy egy alkalommal a személyek nevét és a szamukra kijelolt bérlakas cimét —
gondolatjellel szurjuk be azt, hogy a megadott hozzajarulds esetén — a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap
soron kovetkez6 szamaban egy alkalommal k6zzé kell tenni. Tehat keruljon ide be, hogy ....

Litter Nandor: J6, szurjuk be szdvegszerlien, ahogy képvisel6 ur elmondta. Tovabbi hozzaszolasok
nincsenek. Kérem, hogy ezzel a kiegészitéssel, amit most Dr. Kolonics Balint mondott, fogadjuk el a
rendeletet.

A koézgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd rendeletet alkotja:

41/2005.(1X.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 41/2005.(IX.6.) szamu
rendelete az o6nkormanyzati bérlakasokrol szoéld 55/2000.(X11.13.) szamu
rendelet modositasardl.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)
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4. Nagykanizsai Csonakazo-to fejlesztéséhez kapcsolodoé alternativak (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Palanqgi Krisztina: Varga Csaba a Raiffeisen Consultung Rt. képviseletében réviden ismertetné az
anyagban foglaltakat. Az el6terjesztés 6. oldal C. pontjaban Iévé mondat, miszerint termalturisztikai
létesitmény kialakitasa, melynek kiegészité elemei lehetnek a kistérségben lévé tavak — itt torlésre
keriilne a melynek kiegészitd elemei lehetnek a kistérségben I1évé tavak. Es ugyanez a valtozat az 5.
oldal B. pont legvégére keriilne, tehat a kistérségben 1évd tavak projektiei a Csonakazé-to
fejlesztésének B valtozatdhoz kapcsolédnanak.

Varga Csaba (Raiffeisen Consulting Rt. képviseletében): Roviden ismerteti az elbterjesztésben
foglalt elképzeléseket.

Litter Nandor: Két kiegészitést szeretnék tenni, egyrészt a hatarozati javaslathoz egy 3. pontot, ami
mindenképpen fontos lenne. Jelenleg a horgaszok hasznaljak ezt a tavat, gondozzak bizonyos fokig.
A tervvel kapcsolatosan velik az egyeztetést el kell végezni. A jovébeni horgaszatot mindenképpen
érintenék ezek a fejlesztések. A masik pedig, hogy a kérésemre késziilt a B2 javaslat, amely nem a t6
partjan jeldli meg a kemping esetleges megépitését, hanem ettél tavolabb, hiszen az én
megkdzelitésemben a Balaton partnak és egyéb mas terlletnek is az az egyik nehéz pontja, hogy a
legfontosabb terlleteket elfoglaljak olyan célra, amely masokat korlatoz a vizfeliilet hasznalataban.
Azon kivul a military versenyek, lovasversenyek is nagyon fontos szerepet tdltenek be varosunk
életében, és ezért szerepel a B2 verzioban masik teriilet a kemping kialakitasara. Azon kiviil Onék is
tudjak, hogy meg fog épllni a 61-es ut, és a gat folytatdsaban van egy vasuti atjard, az a vasuti atjaré
lesz a 61-es Utnak is a nyomvonal, amely ott keresztezni fogja a vasutat, és a gat mellett és annak a
lapos teriletnek mintegy atlojaként fog majd a mostani Kaposvari Uthoz eljutni. Tehat ott kialakul az ut
mellett egy olyan rész, amely az én megkéozelitésemben azt kivanna, hogy ott olyan funkciodk
jelenjenek meg, amik az odaérkezOket szolgaljak ki, vagy akar a karbantartasban résztvevéknek
kilonb6z6 funkcidkat jelent. Ezért kértem, hogy késziiljon el ez a B2 valtozat, mert a jelenlegi
funkcidk, amelyek ott vannak — jelenleg is van a karbantartoknak egy éplilete, egy vizesblokk, ami
szintén bevonhato6 tovabbi hasznalatra. De egyébként egyetértek azzal, amit Varga Csaba mondott,
hogy a végleges funkcidk kialakitdsa egy kdvetkezd 1épés, tovabbi egyeztetések, és elemzések utan
kell, hogy meghatarozasra keruljon. Ez a B2 valtozat mintegy lehetséges alternativaként jelentkezzen.
Javasolnam a B és a B2 valtozatot, de ezek a funkcidék a késdbbiekben keriljenek majd tovabbi
egyeztetések utdn meghatarozasra.

Bicsak Miklés: Mit értenek a szelid viszi sportok alatt? Van a varosunkban egy vallalkozd, aki EU
szinvonalnak megfeleléen szeretne a Csoénakazoé-tavon jet-ski szolgaltatast nyujtani. Mennyiben
zavarja a korilményeket, ez beilleszthet6-e ebbe a programba? Magyarorszagon mar tobb helyen
talalkozhatunk ezzel a vizi sporttal. Van-e erre a kozeljovében lehetéség?

Varga Csaba: Az, hogy bizonyos konkrét szolgaltatasok milyen moédon, milyen kapacitasokkal és
milyen létesitmények telepitésével kerllnek majd itt megvaldsitasra, az a kdévetkezd szintje az
el6készité munkanak, ez egy komplex megvaldsithatésagi tanulmany keretében pontosan targyalhato
és kielemezhetd. Egy biztos. A hét javasolt funkcidban mi nagyon pontos és kdzponti szerepet
szanunk a sportnak, méghozzd minden olyan tipusu vizi és nem vizi sportnak, amely a
természetkozeliséghez, illetve a nagyvarosi életformahoz kapcsol6dé altaldnos elvarasoknak
megfelel6. Ebben a tekintetben azt kell mondanom, hogy a jet-ski-t alapvetéen kizarni nem lehet, de
egy biztos, hogy az a természetes kdrnyezet, az a fajta természetkdzeliséghez, a vizhez, mint él6
egységhez vald kapcsolatban egy kicsit idegennek tiinik. De ezen a ponton szerintem elvetni semmit
sem szabad, megvizsgalni mindent meg kell, igy ezt is. Amit mi a sport esetében kiemelten fontosnak
tartunk, az az, hogy ne csak a hobbisport legyen itt Nagykanizsan, hanem adott esetben kihasznalva
a t6 adottsagait, akar példaul a mégoly sikeres magyar kajak-kenu utanpétlasnak példaul neveld
taborait, felkészit§ versenyeit lehessen idehozni. Ezaltal nemcsak az a fajta tdmegsportolasi,
természetjaros és ilyen szérakoztato tipusu sportlehetdséget kellene idetelepiteni, hanem ezek mellé
tényleg azokat a dolgokat, akar evez8s — kettd k6zépddntdsink mar van a VB-n, vagy a 6 arany, 3
ezlst, 3 bronz. Ezeket gondolnank ide inkabb. A jet-ski-t ezen a ponton kizarni nem szabad,
megvizsgalni meg kell, dénteni pedig Onék fognak.
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Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag 7 igen szavazattal targyalasra
alkalmasnak itéli a B alternativat. A B1 és a B2 kdz6tt nem tettiink kilonbséget, tehat nem szavaztunk
réla kilon. A bizottsagi Ulés vitajaban olyan vélemeények hangzottak, amelyekkel arra szeretnénk
befolyasolni a megvalésithatdésagi tanulmany készitéjét — mert most arrdl fogunk donteni, hogy milyen
iranyba induljon el a megvaldésithatésagi tanulmany készitéje —, hogy a meglévé értékek, funkcidk a
lehetéséghez képest maradjanak meg. Gondolunk a horgaszati lehetéségre és az ott jo
hagyomanyokkal rendelkezd military versenyekre. Nyilvan az egy értéke a tonak és a varoskdzelsége
miatt ezt a funkciét j6 lenne megtartani, hogy ez kdrbesétalhatd, hosszan sétélhaté legyen. Tehat a
part elzarasat lehetdleg egyetlenegy funkcié se idézze el6. A harmadik ilyen vélemény az, hogy az
ottani kilbnbdz6 funkcidk megkdzelithetésége és az egymashoz valé kdzelsége lehetbleg legyen ugy
biztositott, hogyha ott lesz egy kemping és egy strand, vagy lesz kemping és lesz horgaszati
lehet6ség, akkor ezek gyalogosan mar strand vagy horgaszruhaban megkdzelitheték legyenek, hogy
ne kelljen ott kuldon ezekre ruhatarakat, megdrz6-helyet vagy egyéb 1étesitményeket biztositani.

Sajni Jézsef: Els6sorban Varga ur felé szeretnék egy kérést tolmacsolni, mégpedig azt, hogy ennek
az anyagnak a kapcsan — illetve tudjak, hogy a Csénakazé-t6 kérnyéke rendezésre kerll — felkerestek
a hajémodellezdk. Bicsak képvisel6tarsamhoz csatlakoznék, mert hiszen ez is egy technikai sportag,
s6t mondhatnam azt, hogy az extrémsport kategoérigjaba is tartozik. Valamikor itt vilagbajnoksagot is
rendeztek a Csdnakazo-tavon. Esetleg hozzatenném a vizisit és egyebeket. Nem Ilehetne-e kialakitani
egy olyan szakaszt, elkilonitve akar — ezen lehetne elmélkedni —, ahol ezen extrém sportokat (z6k is
helyet kapnanak, hiszen ha ez turisztikailag fellendil, akkor azért megjelenik tdbbféle korosztaly. A
fiatalok feltehet6en ezeket a szelid sportokat (zik, de valészin{, hogy lesz vonzereje annak, ha 6k is
helyet kapnak és feltehetéen, ha nagyobb a valaszték, akkor nagyobb a latogatottsag is.
Természetesen nem zavarva azokat — vagy id6korlatok kézé beszoritva, de ez mar technikai kérdés.
A t6 egy részét elkiildniteném, akar az északi végén, vagy barhol. En helyet adnék nekik, féleg igy,
hogy igény is van, és hagyomanya is van.

Varga Csaba: Ugyanazt a valaszt adnam Onnek is, mint amit az el6z6 felvetésre mondtam, hogy
ezen a ponton ezt elvetni nem szabad, meg kell vizsgalni. Most nem ott tartunk, hogy elkezdjik
levalogatni, hogy mit nem akarunk. Ma az a fontos, hogy lassuk az alapfunkciokat, és a sport és a
szabadiddsport a kdzéppontban vannak. Azt kell alaposan kdrbejarni, hogy mit bir el a t6, mint
vizfelllet, mint él6viz, és mit bir el a kdrnyezete, mint 1étszamterhelés, és akkor lehet ezekre igazabdl
pontos valaszt adni.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag a B1 és B2
alternativ megkuldénbdztetésével is foglalkoztunk, és a B1 alternativat tamogatta a bizottsdg. De azt
gondolom, hogy ez semmilyen modon nincs kébe vésve, tehat amit polgarmester ur mondott, abban is
van komoly megfontolnivald, tehat a kozponti éplilet elhelyezése azon a részen. Azt gondolom, hogy
bennlinket az zavart meg, hogy jelen pillanatban, ha ide van téve ez a kdzponti épulet ..., az
alkalmatlan helyen van berajzolva, mert gyakorlatilag ott van a vizelvezetés, tehat a bacdénaki patak
folytatasaban van, ahol levezeti a vizet. Az elkeriilé Gt mellett meg lehet, hogy lesz akkora hely, tehat
nyilvanvaléan meg kell vizsgalni. Felmerdlt a bizottsagnal az, hogy a lovasversenyek mindenképpen
maradjanak, és a vizpart ne legyen kisajatitva egy tevékenységnek, f6leg nem a keleti oldal.

Cserti_Tibor: Bizottsagi szinten részletesen kifejtettem véleményemet a tervvel kapcsolatosan,
aminek Osszességében az volt a lényege, hogy lehetéség szerint a taj adottsagait, értékeit
kérnyezetkiméld modon kellene kezelni, ugyanakkor nyilvanvald, hosszabb tavra olyan programot
kellene elfogadni, ami a teriilet-felhasznalas szempontjabol egy hatarozott perspektivikus fejlédést ad
a varos ezen értékének, illetve a kapcsolddod kistérségnek, és azoknak a funkcidknak. Ugy gondolom,
az extrém sportok irant az igény hatarozottan megvan, ennek a tervnek kezelni, fogadni kellene tudni
ezeket a dolgokat. Elfogadom azt a valaszt egyébként, hogy ma nem kizaré. Ugy gondolom, hogy a
terlleti telepitésére az extrém sportok részére az elétarozonal 1évd tavat alkalmasnak tartom, kilon
megkdzelitéssel, hiszen a kisrécsei allomas a 7-esrél torténé hatsé megkdzelitéssel és a tonak az a
feltardsa és fejlesztése e terv kiegészitésével, mint hatar kapcsolddo tertlet szerintem megoldhato, és
tovabb kellene igy fejleszteni. Tamogatom.

Polai Jézsef: Ugy gondolom, hogy olyan napirendi ponttal foglalkozunk, amelyrél elmondhaté, hogy

nincs olyan nagykanizsai varoslakd, aki ne kapna fel a fejét, amikor ezt hallja. Bizonyara nem csak
nekem, masoknak is megfogalmaztdk mar tébbszdr, hogy mikor térténik egy ilyen fejlesztés ezen a
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terlleten. A termalfirdé nagyon érdekelné a lakékat. Mit gondolunk arrél? Vajon miben meriink majd
gondolkodni e téren? Errél egy-két mondatot szeretnék hallani.

Varga Csaba: Vizsgaltuk a termalfirdS- és/vagy gyogyfurdéfejlesztés lehet8ségét is. A koévetkez6t
kell itt nagyon tisztan latni. Egyrészt van egy olyan piaci kdrnyezet, amibe ma nagyon nehezen
illeszthet6 bele és nagyon nehezen pozicionalhatdé egy z6ldmezés beruhazasként egy nagykanizsai
termalprogram. Nem lehetetlen, de nagyon sok szempontbdl nagyon nehezen pozicionalhaté. Ertem
ez alatt Zalakaros szomszédsagat, és tudom, itt mindig felmerul az, hogy ott van Héviz gyogyfurdd
hatalmas multtal és milyen szépen mellette Kehidakustany. Csak mindekdzben tessék elfogadni és
latni, hogy Héviz az elmult években sem fejlesztett wellness-t, illetve szérakoztaté szabadidés
iranyban, ellentétben Zalakarossal, aki mast sem csinalt az elmult 5-6 évben, részben Széchenyi
Terves forrasokbdl, részint sajat er6bél, bankhitelbdl, mint teljessé tette az egészségturisztikai
szolgaltatas palettajat, kiegészitette a klasszikus orvoslési, gydgyaszati szolgaltatdsokat olyan
csaladbarat és kisgyerekbarat szolgaltatasokkal, amelyeket ma wellness-nek és sportnak, és
ilyesminek szoktunk hivni, vagy fittnes-nek. Itt ezért borzasztéan nehéz lenne ezt most egyértelmien
jol pozicionalni. A masik a probléma, ami felmertlt a vizsgalat soran a Csénakazo-t6 koré telepitett
termalfiirdével kapcsolatban, az az, hogy a teriilet mit bir el a befogaddképesség szempontjabdl, és
ez sajnos nagyon nagy korlatokat mutat. Nem beszélve arrél, hogy nagy mennyiség, bar forgatasos
technoldgiaval telepitett medencék esetében a termalviz ideszallitasa, illetve a termalviz elszallitasa —
ez egy specialis szennyviz, ami automatikusan élévizekbe nem ereszthetd el, ennek megfelel6en
ezek Oriasi problémakat, megoldandé kérdéseket jelentenek. Ha a késébbi tanulmanykészités,
értékelés soran sziikségessé valik az, hogy alaposabb érvanyagot tarjunk Ondk elé a termalfirdé
fejlesztésével kapcsolatosan a Csonakazo-té koérnyékén, akkor ezt természetesen megtesszik.
Ebben a pillanatban ugy tlnik, hogy sem a piaci kdrnyezet, sem pedig a terilet adottsdgai és
lehetéségei nem tamasztjak ala egy termalfiirdé létesitésének a lehetéségét.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, hogy a Csénakazo-t6 fejlesztési koncepcidja helyes, valdban el kell
kezdenlink ennek a gyonyorl ténak a kdrnyezetét fejleszteni és rendbe tenni. Azt kérdezném viszont,
hogy a parkoldé az elbterjesztés szerint az dnkormanyzat tulajdonban marad, az dnkormanyzat
fejlesztésében kell, hogy megvaldsuljon. A tervezett parkolé érint-e mas ingatlanokat vagy csak
Onkormanyzati tulajdonu ingatlanokat? Tehat maganingatlant érint-e?

Varga Csaba: A szakértdi csoport tagjaként olyan tervezdvel dolgoztunk, akit kifaggattunk arrdl is,
hogy az altalunk javasolt funkciok varhato terheléséhez mekkora parkold igényt ir el6 a jogszabaly. Az
& véleménye jelen pillanatban az, hogy ami Onék elétt all funkcio, illetve szolgaltataskor, azt a
jelenlegi parkoldflekken meg lehet oldani. Tehat igazabdl elsé kdrben, hacsak valamilyen nagyon
extrém dolog nem all 6ssze és egyiddben jelentésebb terhelés jelenne meg, a jelenlegi parkoldterilet
alkalmas arra, hogy ellassa ezt a funkciét bizonyos atalakitassal, feldjitassal egyiitt. Személy szerint is
azt gondolnam, hogy ez mindenképpen egy o6nkormanyzati tertletként kell, hogy megmaradjon,
mikddtetésre, Uzemeltetésre, dnkormanyzati jéovedelemtermelésre nyilvan vallalkozasba kell vagy
lehet ezt adni a megfeleld pillanatban.

Dr. Fodor Csaba: Azért kérdeztem, mert nem szeretném, ha az a helyzet allna elé, hogy az
dnkormanyzat altal a tavalyi évben szerintem olcson, de igy vagy ugy, az biztos, hogy az Ugyrendi,
Jogi és Kdzrendi Bizottsdg alldspontjaval ellentétesen mégiscsak értékesitésre kerilt ott egy terllet,
és nehogy azt vissza kelljen vasarolnunk. Bar ha igy lenne, akkor azt javaslom, hogy azon az aron,
amin tavaly eladta, aki alairta az adasvételi szerz6dést, az visszavenné.

Zako Laszlé: Eszrevételem az anyaggal kapcsolatban az, hogy az A variaciét az eléterjeszté igen
kurtara roviditette, pedig ha belegondolunk, Nagykanizsanak — ha a realitdsok talajan akarunk
maradni — sokkal tobb esélye és nagyobb igénye mutatkozna az A variacié megvaldsitasara, tudniillik
nagyon szépen le is van irva, Nagykanizsa és kornyezete lakossaganak kialakitott szabadidd kézpont,
kifejezetten a helyi igényekhez igazitva. Ebbe is nagyon sok minden belefér, és ha tovabbolvasom a B
variaciot, hogy turisztikai attrakcid, tdmegsporthoz, amire azt mondom, hogy ott van a Mindenki
Sportpélydja, az extrém sporthoz, ami sokszor vagy =zajjal, vagy nagy kosszal, vagy
koérnyezetkarositassal jar — nem megsértve egyik extrém sport mivel6jét sem. A versenysporthoz
kapcsolo létesitményekkel kapcsolatban pedig az a véleményem, hogy azok a mai szinvonalon és a
nemzetkdzi szabvanyoknak megfeleléen nagyon sokba kerll. Anélkil mondom ezt, hogy most
barmilyen sportra vonatkoztatnam. Nem tudjuk ezeket felérni. Tehat egy szolid, nagyon kellemes
kornyezetet ki tudnank alakitani az A variaciéval. Mindenféleképpen ezt tamogatom, és ne ringassuk
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magunkat abba, hogy most elfogadjuk a B-t, és utana majd egy hatalmas megvaldsithatatlan tervvel
fogunk szemben allni, és akkor azt mondjuk, hogy erre aztan végképp nincs pénz, és még akkor az A
variaciot sem valasztiuk majd. Egy grammatikai kérésem hadd legyen, mind fizikailag, mind
grammatikailag képtelenség, hogy alternativakrél, meg 4 és 5 alternativardl beszélink. Az alternativa
azt jelenti, hogy van valami, és annak van egy masik lehetéség. Akkor irjuk lehetéségnek, variaciénak.
Ertelmezhetetlen az, hogy alternativak.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy abbél a vilagméret(i iparagbol, amit a turizmus jelent, amely
egyes becslések szerint korllbelll 10 %-at teszi ki a vildg gazdasagéanak, j6 lenne, ha Nagykanizsa is
valami médon ki tudna maganak hasitani egy szeletet. Tehat éppen ezért ugy gondolom, hogyha csak
az egyes valtozat megvaldsitasaban gondolkodunk, akkor erre korlatozottan van lehetéség. Tehat
azért mondjuk a masodikat, hogy ez valéban megtérténjen, és a muzeumfejlesztés, a Tourinform
Iroda és egyéb mas dolgok is, amelyek valtoztak, vagy tervezzik valtoztatni, az mind arra iranyul,
hogy ebbél az iparagbdl valami médon részesedjen Nagykanizsa is.

Zaké Laszlé: Egyszer fogadna el valaki, hogy a kanizsaiaknak, magunknak prébaljunk megfelelni, ne
mindig masoknak.

Litter Nandor: Ett6l nem lesznek elzarva a kanizsaiak sem.

Zako Laszlé: Higgye el, amikor majd ilyen nagy rendezvények lesznek, be se fognak oda férni, vagy
nem fognak tudni bejutni azok, akiket ez esetleg érdekelne. Miért nem lehetne egy Kicsit ilyen
csaladias, kanizsai polgaroknak megfeleld igényeknek megfelelni, és allandéan majd a kulféldiek. Mar
15 éve itt lennének, ha akartak volna. Kicsit valtoztassunk a mentalitdsunkon.

Varga Csaba: A szakért§ szemével annyit szeretnék ehhez hozzatenni, hogy hdrom nem pregnénsan
elkllondlé variaciordl, fejlesztési iranyrol beszélink. Ha ugy tetszik, az A és a B gyakorlatilag
egymasra épul. Egymast nemhogy nem zarjak ki, épp ellenkezbleg, gyakorlatilag ahhoz, hogy a B
megvaldsulhasson, el kell jutni az A stadiumaba. Tehat ahogy mondtam, ez egy kettés funkcié, a B
variaciéban felvazolt fejlesztési irany. Ez azt jelentené, hogy elsé kérben egy nagykanizsai szabadidé-
ipari, turisztikai funkciot létesiteni a t6 kérnyékére, aztan pedig alkalmassa tenni ezt egy dkoturisztikai
halozati kdzpontjava. Azt gondolom, a kettd egymast egyébként nem zarja ki. A méasik nagyon fontos
dolog, hogy méra az emberek szabadideje jelentésen megné. Ennek az aktiv eltéltése mar egy 6nalld
iparagga fejlédik, turizmusnak hivjak ezt — sok esetben helytelendl, hiszen turizmusnak hivunk olyat is,
mint amikor egy nagykanizsai csalad elmegy Zalakarosra csuszdéazni. Ez nem turizmus, ez a
szabadid8ipar, és a kett6 mennyire dsszekapcsolhat és mennyire dsszekapcsolddik, arra éppen a
magyar peéldak mutatnak ra nagyon jél. Nyilvanvald, arra nagyon kell vigyazni, hogy a té és
kornyékének a terhelhetéségét olyan maédon figyelembe kell venni, hogy ez egy Okoturisztikai és
csaladbarat, ifjusagkdzpontu projekt lehessen. Fejleszteni azért is sziikséges, mert kilénben nem
tudjuk megtartani az értékeket. A nagy beruhazassal jard sportfejlesztések, szallashelyfejlesztések,
vendéglatas, egyéb funkciok — ezt nem Nagykanizsa varosanak kell végigvinni, nem Nagykanizsa
varosanak kell mikddtetni. Ez az, amire meg kell tudni nyerni a vallalkozéi tékét. Oket pedig ugy lehet
megnyerni, hogy olyan alapinfrastrukturat, egy olyan alapot hozunk létre a t6 kdrnyékén, amire 6k mar
szivesen épitenek ra.

Kereskai Péter: En is a B komplex tervvel értek egyet. Azzal pedig messzemendkig egyetértek, amit
Cserti Tibor mondott, hogy esetleg az extrém sport teljesen elkllénuljon. De ez ugy sem most fog
eldélni. A 2. szamu hatarozati javaslatban kijavitanam azt a nevet, mert szerintem ez Raiffeisen
Gazdasagi és Pénziligyi Tanacsadé Rt. Akkor mar 6t bizzuk meg a megvaldsithatésagi tanulmannyal.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszo6lasok nincsenek. Akkor ezt az utdbbi médositast, illetve azt, hogy
egy 3. pontként a horgaszokkal is keriljon egyeztetésre ez a program, illetve tamogatnam Cserti
Tibornak azt a javaslatat, hogy a téhoz kapcsolddd, de elzart részként funkcionald Kisrécse feldli
el6taroz6 az extrém sportoknak mintegy lehetséges helyszine legyen — ezek a maddositasok
kerlljenek be, és javasolnam, hogy a B2 véltozat. Tehat a B és a 2. valtozat. Ennek megfeleléen
kérem, szavazzunk el6szor az 1. pontrdl — tehat a B2. A B, amir8l beszéltiink, és a cégnek is az a
javaslata. A 2-es pedig arrdl szél, hogy a té6 kdzvetlen partja nem kerul elfoglalasra — olyan
megjegyzéssel, hogy ennek a pontos felépitését és elhelyezkedését kilon kell még tervezni.
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A kdzgyllés 22 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A 2. pont a név pontositasaval. Kérem, szavazzunk rdla, hogy folytatni kell a

programot.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A kdvetkezd, hogy a horgaszokkal — akik jelenleg hasznaljak a tavat — is torténjen meg
egy egyeztetés. Ez lenne a 3. pont.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

202/2005.(VI1I.30.) szam hatarozat

1.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése a Csénakazé-té turisztikai
fejlesztéséhez kapcsolédéan az aldbbi alternativa részletesebb
kidolgozasat javasolja.

Komplex: Az elsé ponton tulmutatéan az aktiv turizmus (vizi-, éilmény-,
bakancsos, lovas-, kerékparos és horgaszturizmus) belfoldi és kulfoldi
vendégkorének vald megfelelés, melynek kiegészité elemei lehetnek a
kistérségben lévé tavak.

- Turisztikai attrakciok:

- Témegsporthoz

- Extrém sporthoz

- Versenysporthoz kapcsolddo létesitmények

Megosztott funkciok szerepeltetése a 2. sz. abra alapjan

Hatarido: 2005. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a Raiffeisen
Gazdasagi és Pénzigyi Tanacsadé Rt-t, hogy a kivalasztott
alternativanak megfeleléen elkészitse a Csbdnakazo-td fejlesztéséhez
kapcsol6odd megvaldsithatésagi tanulmanyt az 1. sz. melléklet alapjan,
mely az ide vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen részletesen kell,
hogy tartalmazza a fejlesztés miszaki megoldasait, a forrasokat, az
Utemezést és a megvaldsithatosag jogi hatterét.

Hatarido: 2005. november 02.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd)

3.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felhatalmazza Litter Nandor
polgarmestert, hogy a Horgaszegyesilet Zala Megyei Szdvetségével
egyeztetéseket folytasson le a fejlesztésekkel kapcsolatban, ezen kivdl
vizsgéltassa meg annak a lehet6ségét, hogy az extrém sportokhoz
kapcsolodo fejlesztések az el8-tarozohoz tartozé tavak hasznalataval
megvaldsulhatnak-e.

Hatarido: 2005. november 02.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd)
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5. Mélygarazs program (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Udvézéljik Kérésfalvi llonat és Buday Jozsef urat, azoknak a cégeknek a képviseléit,
akik jelenleg Magyarorszagon épitenek mélygarazsokat. Az elképzelés az, hogy mas magyarorszagi
varosokhoz hasonléan egyrészt a belvaros forgalomcsillapitasa, atalakitasa és a belvaros élhetébbé
tétele gondolatok altal vezeéreltetve keressik meg azokat a helyszineket, ahol mélygarazsok
épithetdk. Masrészt megismerve ezt a programot, ezek a mélygarazsok alkalmasak arra is, hogy azt a
garazshianyt, ami a belvarosban lakok részérél nagyon gyakran felvetédik, esetleg enyhitsik.
Megkérem Dr. Kérdsfalvi llonat, hogy réviden vazolja programjukat.

Dr. Korosfalvi llona (CEO - vezérigazgatd): Rdviden — projektor segitségével — bemutatja
mélygarazs telepitésére vonatkozo technolégiajukat.

Zaké Laszld: Ismerve a budapesti Szabadsag téri kezdeti allapotokat, ahol egyrészt az elején voltak
miszaki problémak — egy autét nem tudtak kiszabaditani, de az el6fordulhat mashol is, de inkabb az,
hogy az akkor aktualis felszini parkolasi dijnak mar akkor is azt hiszem, a haromszorosa volt az
indulast utani idészakban a parkolasi dija — milyen parkolasi dijakkal szamolnak, és figyelembe vették-
e tekintetben Nagykanizsa adottsagait?

Dr. Korosfalvi llona: Nem Szabadsag tér, hanem Szent Istvan tér — Bazilika el6tti parkolordl van szé.
Tudjuk, hogy van ilyen cég, tudjuk, hogy problémakkal kizdenek. Kettdnk koézoétt semmiféle
hasonldsag nincs. Hogy 6k honnan és kiktél vasaroltak a berendezést, az az 6 Uzleti Ggyletik, ez
pedig a mienk. Soha semmiféle kapcsolatban nem alltunk. Kérdése masodik felére valaszolva: mi
mindig €s mindenhol 1 Euro-val, azaz 250 Ft-tal szamolunk. Hogy ez sok, vagy kevés Nagykanizsa
vonatkozasaban, ez egy dolog. Ez a mi befektetésiink, és nem 2-3-5 évre, hanem egy ilyen volumend
épitkezésnél mi nagyon hosszu tavra, 25, esetleg 49 évre szamolunk, attél fligg, hogy milyen hosszu
tavu megallapodast sikerll a varossal kétni. De ha a bevezetés utani idészakot tekintjik majd, ez
akkor sem lesz tobb 1 Euro-nal.

Dr. Szabé Csaba: Gondolom, a 250 Ft, az /éra parkolasi dij?

Dr. Korosfalvi llona: Igen.

Dr. Szab6 Csaba: Nagyon szép referencialista all rendelkezésre. Ebbdl és a féréhelyekbdl arra tudok
kovetkeztetni, hogy maganépitkezések is kiegészitheték ebben?

Dr. Kérosfalvi llona: Igen.

Dr. Szabé Csaba: Akkor egészen biztos, hogy autéhelyre val6é fajlagos koltség, legalabbis
nagysagrendben becsulhetd, és ezt nyilvanvald, hogy a garazsarakkal lehetne 6sszevetni. Egy darab
autéhely korulbelll milyen kivitelezési, vagy bérleményi kdltséggel jar, illetve a napi 24 éras parkolas,
ami sohasem annyi szokott, mint az 6rara vetett dij?

Litter Nandor: Két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy egy masik cégnek is itt van
a képviseldje, tehat ugy gondolom, hogy vezérigazgaté asszony akkor valaszol azokra a kérdésekre,
hogy mibe kerll egy garazshely megépitése, ha 6 ezt jonak tartja. A masik, hogy nekik, ahogy
elmondta, elemezni kell a nagykanizsai helyzetet, tehat hogy mi varhaté bevételként egy esetleges
melygarazs megépitésénél. Ha 6k megépitik, akkor bennlnket két dolog érdekel, hogy egyrészt
megfelel6 helyre keriljon, és a f6 céljaink megvalésuljanak, hogy tehermentesiiljon a belvaros
esetlegesen, masrészt, hogy mi térténik azzal a bérleti dijjal, amit részlinkre fizetnek.

Dr. Korosfalvi llona: Azt hiszem, nem arulok egy kiléndsen nagy titkot, hogy sokkal dragabb ez a
megoldas, mint a hagyomanyos teremgarazs, de mi valamiért mégis emellett tettik le a voksunkat
hosszi évekre — az elmult 16 évrél beszélek, és tételezzik fel, hogy a kdvetkezd 49-50 évinkrél
beszélek. Minden szam egyszer napvildgra kerll, tehat miel6tt még itt a rémhirek elindulnak, ennek
fajlagosan egy autéra vetitetten koérllbelil 7,5-8 milli6 Ft/auté a koéltsége addig, amig egy
teremgarazsnal a hagyomanyos technolégiaval 4,5-5 millié Ft-r6l beszélek. De ennek a kdltsége
relativ, hogy sok vagy kevés. Miutan a sajat pénzinkrdl van, valamiért a tulajdonosaink ugy déntéttek,
hogy 6k mégis a tdbbet teszik be. Ami emellé parosul, ahol ezt a technolégiat meg tudom épiteni,
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teljesen biztos vagyok benne, hogy nem fér be a hagyomanyos teremgarazs 100-108 auté/féréhely...
Nagyon sok érv szol mellette. Példaul a zajterhelés — be tudom vinni a belvaros egy olyan tulzsufolt
terlletére is, ahol semmi zajterhelés nincs, sem karos anyag kibocsatas. Ha ezeket hosszu tavon
vizsgaljuk, valahol ez a dragabb az olcsdbb. Annal is inkabb, miutan egy teremgarazsban sokkal
magasabb az energiakoltség, a flités, a vilagitas, ami itt nincs. Hosszu tavon biztos, hogy jelenleg a
fajlagosan az egy autora vetitett hely olcsébb lesz.

Litter Nandor: Udvzidm a Kapu Centrum Kft. (igyvezet6jét, Buday urat is.

Buday Joézsef (Kapu Centrum Kft. - ligyvezetdé igazgatd): Roviden — projektor segitségével —
bemutatja mélygarazs telepitésére vonatkozé technolégiajukat.

Dr. Szabé Csaba: Kérem, sziveskedjen tajékoztatni az egy gépkocsira vonatkozo létesitési koltségrol.

Buday Jézsef: Egyszer( parkol6 .... két kocsit akarunk elhelyezni, egy egy kocsira vald kéltség 6-800
eFt, egy automata rendszernél koralbeldl jelen allasban 4-5 millié Ft-os koéltséggel szamolunk.

Zaké Laszlé: It eléggé nagy szabadtéri fellletr6l van szd. A belvarosban a kézmivek kivaltasa
mekkora problémat jelent? Mert itt vezetékek rengetege huzddik.

Buday Joézsef: Ez a probléma jogos. A WOHR cégnek is kortlbelill kilencféle automata rendszere
van. Itt egyet lattunk, a 730. tipust. Hasonlo silérendszer( berendezése van a WOHR-nek is, ami akar
felfelé, akar lefelé telepitheté valamekkora sugaru kérben, attdl fiigg, hogy hany kocsit akarunk egy
emeleten elhelyezni. Attdl fugg, hogy a hely mit ad. Akar meg tudjuk csinalni azt, hogy 4 vagy 5 aut6
helyére felteszlink 58-t. Gyakorlatilag 5 parkoléhelynyi autérdl van szo, és feltesziink példaul oda 58
autot akar lefelé, akar felfelé. Tehat m*ben a kézmikivaltasnal mindig a hely donti el, hogy mit
szeretnének.

Halasz Gyula: Itt nem esett sz a varakozasrél. Tehat mi van akkor, ha olyan teriletre keril ez
letelepitésre, ahol egyidében esetleg tobb autd is parkolna? Akkor az hogyan van megoldva ezen a
téren? Ugyanis el6fordulhat, hogy akar valamilyen nagyobb rendezvény, esemény kapcsan elég
sokan szeretnének parkolni. Mindenképpen erre is gondolni kell a helyszin kialakitasakor, hogy legyen
egy varakozé zéna, ahol a parkolasra varakozé autok tudnak parkolni.

Buday Jézsef: Az automata rendszer(i garazsok nem robbanasszer( tdmegparkolasra alkalmasak.
Nem egy konferenciakdzponthoz, nem egy szinhazteremhez valé parkol6. Szallodakhoz kivald,
belvaroshoz, lgyintézési munkateruleten, ahol nagyon sok iroda van. Minden varosban a belvarosba
tomorulnek a komolyabb cégek. Az a hely el6bb-utébb betelik. Tehat ahol nem robbanasszeri
hasznalatrél van sz6, hanem egy folyamatos, allando, 24 6ras igénybevételnek kitett helyre.

Litter Nandor: Tovabbi kérdések, vélemények nincsenek. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
A kdézgyllés 18 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

203/2005.(VIIl.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a bemutatott dokumentaciok és
ismerteték alapjan felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az automata
meélyparkoldk nagykanizsai telepitési lehet6ségerdl, az eddig ajanlatot tévé
illetve tovabbi hasonlé projektet kinald cégekkel targyalasokat folytasson. A
targyalasok eredményeként kialakuld telepitési lehetéségekrél, a kialakuld jogi
és pénzugyi konstrukciorél részletes dokumentaciét készittessen.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a dokumentaciét és annak engedélyokiratat
terjessze a kdzgylilés elé jévahagyasra.

Hatarido: 2005. szeptember 27.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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6. Javaslat a Hevesi Ovoda vezet6i megbizasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Megkérdezem Gyarmatiné Sonkoly Erikat, hogy van-e kiegészitése a palyazattal
kapcsolatban?

Gyarmatiné Sonkoly Erika: Roviden ismerteti a palyazataban foglaltakat.

Csordasné Lang Eva: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag 7 igen szavazattal tdmogatja
a palyazoé kinevezéseét.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszodlasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk hatarozati
javaslatrél egyben, azzal a kiegészitéssel, hogy a kdzgyllés megkdszoni Kiss Ernénének azt a
nagyon hosszu és eredményes munkat, amit a varosunk és f6leg a gyermekek érdekében kifejtett
Nagykanizsan.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

204/2005.(VIil.30.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése A kdzalkalmazottak
jogallasardl szolo tobbszoér moédositott XXXII.  térvény, valamint a
138/1992. (X.8.) Kormanyrendelet alapjan 2005. szeptember 1. napjatol
2010. jalius 31. napjaig — 6t nevelési évre — a Hevesi Ovoda
intézményvezetdi feladatainak ellatasaval Gyarmatiné Sonkoly Erikat

bizza meg.
Fizetési fokozat: G10
Kjt.1.sz.melléklete szerinti garantalt illetmény: 167.134 Ft

Tovabbi szakképesités, szakképzettség elismerésével
Osszefliggd illetményndvekedés:

Kjt. 66. § alapjan 5 % 8.357 Ft
Garantalt illetmény 6sszesen: 175.491 Ft
Osszesen kerekitve: 175.500 Ft
Vezetdi potlék, pétiékalap 230 %-a 43.470 Ft
Jarandésagok 6sszesen: 218.970 Ft
Hataridé: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése felkéri a polgarmestert, hogy
a kinevezéssel kapcsolatos munkaltatéi intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése kdszonetét fejezi ki Kiss
Erné nyugallomanyba vonulé 6vodavezetének a hosszu évek soran a
varos, valamint a gyermekek fejlédése érdekében végzett munkajaért.

Hatarido: 2005. szeptember 1.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)
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7. Tajékoztato a helyi onkormanyzatok tarsulasairdl (irasban)

Litter Nandor: Az anyagban 6sszefoglaltuk azokat az elénydket, amelyek Nagykanizsa szamara
kialakulnanak, ha ezek a tarsulasok létrejonnének. Hangsulyozni szeretném, hogy természetesen itt
onkéntes tarsulasokrol van szo, tehat azok a partnereink, akiket mi szeretnénk megkérni arra, hogy
tarsuljanak velink, szabad akaratukbdl, O6nkormanyzatuk szabad dontésének megfelel6en
tarsulhatnak. Viszont mar most is vannak olyan telepilések — Homokkomarom és mas telepulések —,
akiknek az iskolai ellatasa Nagykanizsardl torténik, tehat semmiféle kuilon beavatkozds nem
szilkséges ahhoz, hogy ezek a tarsulasok létrejéjjenek. Bizom abban, hogy ezek megvaldsulnak, és
azzal a néhany millié Ft-tal, a kiegészit6é normativdk eredményeként varosunknak elénydket
jelentenek. Hozzaszolasok nincsenek, kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatokrol egyben.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

205/2005.(VIII.30.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felhatalmazza a
polgarmestert, hogy folytasson téargyalasokat a Nagykanizsai Kistérség
Tdébbcélu Tarsuldsaban résztvevd dnkormanyzatok polgarmestereivel az
o6vodai nevelést, A&ltalanos iskolai nevelést-oktatast  biztositd
intézményfenntartd tarsulasok létrehozasanak lehetéségérdl.

Hataridé: 2005. szeptember 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6
Dencsné Szabo Edit osztalyvezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése felhatalmazza a
polgarmestert, hogy folytasson targyalasokat a Nagykanizsai Kistérség
Tdébbcélu Tarsuldsdban résztvevé dnkormanyzatok polgdrmestereivel a
belsd ellenbrzési tarsulds létrehozdsanak lehetségerél.

Hataridé: 2005. szeptember 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Polai Gyoérgy Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulas
munkacsoport vezetdje
Dencsné Szabo Edit osztalyvezetd)

8. Elo6terjesztés Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulas feladat-ellatasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Réviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.

Litter Nandor: Hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a hatarozati
javaslatokrol egyben.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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206/2005.(VIIl.30.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsai Kistérség
Tobbcélu Tarsulasaval megallapodast két a pedagogiai szakszolgalat
feladatok ellatasara 2005. szeptember 1-jével az 1. szamu melléklet
szerint. Felkéri a polgarmestert a szikséges intézkedések megtételére.

Hatarido: 2005. szeptember 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Dencsné Szab¢ Edit osztalyvezet6
Racz Jézsef tarsulasi alelndk)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nevelési Tanacsado
alapito okiratanak 6.2. pontjat kiegésziti.
Az intézmény a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulas és
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kdzétt létrejétt kilon
megallapodas alapjan ellatja a kistérség szakszolgalati feladatai kozil a
nevelési tanacsadast

Hatarido: 2005. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgy(lése a Rézsa Uti Altalanos Iskola
és Specialis Szakiskola alapitd okiratanak 7.2. pontjat kiegésziti.
Az intézmény a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulas és
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kdzétt létrejétt kilon
megallapodas alapjan ellatja a kistérség szakszolgalati feladatai kozil a
gyoégypedagogiai tanacsadas, korai fejlesztés és gondozast, fejlesztd
felkészitést, logopédiai ellatast, gyogytestnevelést, konduktiv pedagdgiai

ellatast.
Hatarido: 2005. szeptember 1.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az 4altala fenntartott
intézmény kozalkalmazotti allashelyeinek szamat 2005. szeptember 1-
jétél az alabbiak szerint hagyja jova:

Intézmény

Jelenleg jovahagyott allashely Valtozas Modositott allashely
szakmai nem osszesen | szakmai nem osszesen | szakmai nem osszesen
szakmai szakmai szakmai

Rézsa Uti Altalanos Iskola

A o ; 59,20 7,80 67,00 8,00 0,00 8,00 67,20 7,80 75,00
és Specialis Szakiskola
Nevelési Tanacsado 5,00 2,00 7,00 1,00 0,00 1,00 6,00 2,00 8,00
Dr. Mez6 Ferenc
Gimnazium és 6582| 27,75 93,57 -0,50 0,00 -050| 6532 27,75 93,07
Kdzgazdasagi
Szakkdzépiskola
Osszesen: 130,02 37,55| 167,57 8,50 0,00 8,50/ 138,52 37,55 176,07
Hatarido: 2005. szeptember 1.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Dencsné Szabd Edit osztalyvezett)
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5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése felkéri a polgarmestert az
alapité okirat moédositasaval, illetve a feladat-valtozassal kapcsolatos
intézkedések megtételére.

Hataridé: 2005. szeptember 30.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Balassané Tiiske Agnes igazgatd
Horvath Istvanné igazgato)

9. Kozbeszerzési Terv modositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A szikséges beruhazasok indokoljak, hogy ennek megfelel6en kiegészitsik a
Kbézbeszerzési Tervet.

Cseresnyés Péter: A bizottsagi véleményeket szeretném hallani. A 2. sorban szereplé Nagykanizsa
Thury véarosrész rehabilitacidja kapcsan a kdzbeszerzés fajtaja oszlopban azt olvasom, hogy nemzeti
értékhatart elérd, két szakaszbdl allo, meghivasos kdzbeszerzési eljarason torténik. Tudomasom
szerint a bizottsagi targyalasok soran ennek az eljarasnak a moédositasat javasoltdk. Szeretném tudni,
hogy ez valéban igy van-e. Ha igen, akkor azt szeretném, ha errél szavaznank. Ugy tudom, hogy itt
nem meghivasos, hanem egy nyilt palyazatrél lenne szé — az a javaslata valamelyik bizottsagnak.

Litter Nandor: Megkérem Dr. Kelemen Marcell jegyz6t — miel6tt a kérdésre valaszolnank —, hogy
sziveskedjen ismertetni ennek az eljarasnak a menetét, amelyrdl tegnap délutan beszéltink.

Dr. Kelemen Marcell: A Kdézbeszerzési Bizottsag az elmult Glésén ugy dontétt, hogy a 2., 3. pontban
szerepld két beruhdzés ne két szakaszbdl 4ll6 meghivasos kdzbeszerzési eljaras legyen, hanem nyilt
eljaras — emlékeim szerint a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag is ilyen allaspontra jutott. A
két eljaras kozott annyi a kuldnbség, hogy nyilt eljaras esetén az dnkormanyzat egy kézzétételt fogad
el, elfogadja a palyazékkal kapcsolatos feltételeket, amelyek a palyazok alkalmassagara vonatkoznak,
meghatdrozza a palyazat formai és tartalmi kdvetelményeit, valamint meghatarozza, hogy a benyujtott
palyazatokat milyen szempontok szerint értékeli, azoknak milyen sulyszamot ad. Hasonlé a két
szakaszbdl allo, meghivasos kdzbeszerzeési eljaras is, de annyiban eltéré, hogy két részre bomlik az
eljaras. Az elsb rész az ugynevezett elémindsitéses eljaras, meghatarozza az 6nkormanyzat a
palyazokkal szembeni alkalmassagi kdvetelményeket, majd azokat a palyazokat, akik alkalmasak és
az elére meghatarozott feltételeknek megfelelnek, hivja meg, és ezek a palyazok tehetnek ajanlatot az
adott beruhazasra. Tehat voltaképpen hasonlé a kettd. Az egyiknek az az elénye, hogy a palyazé
alkalmassaganak elbiralasaval egyidejlileg az onkormanyzat kivélasztia azt a palyazot, aki a
legelénydsebb palyazatot tette, mig a masik esetén ezt két részre bontja, el6szdr azt mondja, hogy 6k
az alkalmas palyazék, majd 8k, ha a meghivas alapjan tesznek ajanlatot, ebben az esetben az azt
kovetd ajanlatokat fogjak formai és tartalmi szempontbdl minésiteni. De itt is ugyanugy meg kell
hatarozni elére azt, hogy milyen szempontok szerint fogja elbiralni az dnkormanyzat ezeket a
palyazatokat.

Litter Nandor: Gerdcs urat kérdezem, hogy van-e ehhez kiegészitése? Egy dologra szerethném még
felhivni a figyelmet. Epp Csordasné Lang Eva kifogasolta, hogy mar tavaly elindult a munka a
kdzbeszerzés oldalardl, az idei évben meg kellett volna kezdédni a munkanak, és olyan cégek kaptak
— mert az ar volt az egyik dominans feltétele a palyazatnak —, akik cs6dbementek, és még most is ott
allnak a munkak befejezetlendl. A magam részérdél jonak tartanam azt, ha van egy elémindsités, ahol
csak a legkomolyabb cégek maradnak versenyben, akik képesek egy ilyen nagy munkat
megvaldsitani, finanszirozni. Itt azt kell a Kdzbeszerzési Bizottsagnak kidolgoznia, hogy valéban
méltanyosak legyenek ezek a feltételek, akar konzorciumot alkotva képesek legyenek kisebb-nagyobb
cégek is arra, hogy erre a munkara vallalkozzanak. De viszont garanciak kellenek arra vonatkozéan,
hogy ne ugy jarjunk, mint az idei évben.
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Gerocs Laszld: A lényeg elhangzott. A két eljaras kozotti kilonbség az Osszetettségében és a
nagysagrendjében van. Tehat minél bonyolultabb és minél nagyobb beruhazasrdl van sz6, a két
szakaszos eljaras az, ami igazan alkalmas annak lefolytatasara. A korabbi kdzbeszerzési térvény a
240 milliés nagysagrend felett kotelez6en ezt a két szakaszos eljarast alkalmazta. Ebben az
eljarasban tobb jelentbs, jol sikerllt beruhazas tértént Nagykanizsan. A Varosi Konyvtar is ebben az
eljarasi formaban zajlott le, a Kérhaz ,A” épiilet is, a Palini Altalanos Iskola, miklésfai csatorna. Tehat
a nagy beruhazasok ebben a két szakaszos eljarasban folytatodtak, zarultak. Az U kdzbeszerzési
torvény lehet8séget ad a mérlegelésre az ajanlatkérének, hogy elddntse, hogy a nyilt eljarasban,
amikor a két szakasz egybetolva, egyszerre zajlik le, ezt az egyszer(ibb eljarast alkalmazza, vagy
pedig a két szakaszost, ami Iényegében a legbonyolultabb, és egyben a legtisztabb eljarasi forma
kézbeszerzési eljarasokban. Azért is ez a javaslat sziletett, hogy ezt a két szakaszos eljarast
alkalmazza az ajanlatkérd, mert itt a munkdk olyan bonyolultak és olyan d&sszetettek, ami épp a
laktanya rehabilitaciobol adddik, hogy a |8szermentesitéstél kezdve a kilonbdzé terep- és targyak
mentesitésétdl kezdve jelentds éplletbontasok és Uj utak, kdzterlletek kialakitasa teszi szikségessé
a javaslatunk szerint. Ezen kivll még itt egy nagyon lényeges kérdés az, hogy ezt az EU-s palyazatot
felligyeld, szerz6déskoté hatosag altal kinevezett, illetve azt mikddtetd VATI nagyon szigoru eljarasi
rendben hajlandé csak az odaitélt EU-s pénzek elkoltésére, folydsitasara, és ezt a két szakaszos
eljaras alkalmazasat ilyen nagysagrendd munkaknal szintén javasoljak. A beruhazas nagysagrendje
és bonyolultsaga ezt a legtisztabb eljarasi fajtat indokolja.

Papp Péter Pal: Cseresnyés Péter képvisel6tarsam kérdésére is valaszolva, illetve a torténi hiiség
kedvéért is el kell, hogy mondjam azt, hogy amikor a Kdzbeszerzési Bizottsag ulésezett, akkor a
jelenlévd, a hivatalt képviseld, hozzam képest szakértd a kdzbeszerzési torvény 41. §-ara hivatkozva
azt mondta — mert ez van a 41. §-ban —, hogy az eljaras lehet nyilt, meghivasos vagy targyalasos.
Mivel ennek a munkanak a volumene és ennek a feladatnak az dsszetettsége és a sulya Nagykanizsa
varosaban olyan, ezért azt mondtuk, hogy ne bizzuk senkire azt, hogy eldodntse, hogy kivel all vagy
nem all szdba, kit zarunk vagy nem zarunk ki a palyazat lehet6ségebdl, ezért azt mondtuk a szavazas
eredményeként, hogy az eljaras legyen nyilt. Aztan kés6bb, amikor a kdzbeszerzési torvéenyt atnéztuk,
hogy tényleg csak ez a nyilt eljaras és csak a targyalasos eljaras lehetséges-e, vagy mi van azzal, ami
a régi kozbeszerzési torvényben volt, a kétfordulds palyazat, akkor mikor szakemberek véleményét is
kikértiik, akkor jutott a tudomasomra az a kérdés, hogy amivel napjainkban példaul a MALEV
privatizacidja, vagy tobb nagy orszadgos beruhazas is folyik, hogy azok hogyan lehetnek mégis
kétlépcsbsek, akkor kidertilt az, hogy a kdzbeszerzési térvény 246. §-a taglalja azt, amit itt most mar a
jegyzd ur és Gerdces ur is elmondott, hogy igenis lehetséges egy olyan, ami megfelel az dnkormanyzat
igényeinek telijes mértékben, és taldn a palyazokat is egy kicsit a felesleges tobbletmunkatdl mentesiti.
Konkrétan arrél van sz6, hogy els6 kdrben egy abszolut nyilt palyazatot hirdetni, és mindenki
jelentkezhet, semmilyen korlatozas nincs, majd az dnkormanyzat hoz egy olyan doéntést, hogy ezen
jelentkezdk kozul kit tart alkalmasnak arra, hogy ezt a feladatot el is végezze, és ezeket meghivja egy
masodik korbe, ahova elkészitik ezeket a palyazatokat. Ez nem csak az dnkormanyzat érdekeit
szolgalja. Az 6nkormanyzat érdekeit abban szolgalja, hogy mindenki koézul kivalaszthatja talan a
legalkalmasabbnak hitt 3-4-5-6 palyazatot a palyazat elkészitésére, igy korrektebb palyazatbiralatokat
tudunk lefolytatni. Masrészt azt is tudjuk igy biztositani, hogyha van 27 palyaz6, akkor nem
készittetlink 27 palyazoval komplett palyazatot. Egy ilyen palyazat elkészitése most mar milliés
nagysagrendi munka. Egy ekkora horderejii feladatnal, mint példaul itt a Thury véarosrész
rehabilitacidja, kdzel 1 milliardos munka. Ennek a palyazati anyaganak az elkészitése biztos, hogy
millidkba kerll. Ha csak azt vesszik, hogy a palyazati anyaghoz szikséges adathalmazt meg kell
vasarolni a varostol, ezt a palyazatot effektiv el kell késziteni, szines abrakkal kiegésziteni, ez biztos,
hogy 3-4 mérndknek, kdzgazdasznak egy-két havi munkat jelent. Ne kérjunk 27-t6l olyan munkat,
amikor kiderill az, hogy esetleg valamilyen oknal fogva 6 nem alkalmas arra, hogy az énkormanyzat
megbizza ezzel a feladattal. Messzemendben egyetértek azzal, hogy elsé kérben abszolut nyilvanos, a
masodik kérben viszont egy ilyen meghivasos palyazat legyen a kdzbeszerzési torvény 246. §-a
ertelmében, ami kimondottan a nemzeti értékhatart elérd beruhazasokra vonatkozik.

Cseresnyés Péter: Kérdést akartam feltenni, és kérdésemre Papp képvisel6étarsam szinte teljes
egészében megvalaszolt, mert az lett volna a kérdésem, hogy nyilt eljards adhat-e olyan lehetéséget,
hogy el6mindsités mégiscsak torténjék. Papp képviselbtarsam hozzaszolasabdl erre megkaptam a
valaszt. Papp képvisel6tarsam hozzaszolasanak masodik részéhez néhany gondolatot mondani. Ha
jol értettem, On azt mondta, hogy a palyazok, ha lehet, ne verjék magukat tul nagy koéltségbe, mert
egy nagy falatrél van sz6 sokaknak. Azt gondolom, hogy minden vallalkozas, vallalkozé el tudja sajat
maga donteni azt, hogy az a koltség, ami egy palyazat megirasaval neki jelentkezik, megéri-e neki
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vagy sem. Azt gondolom, hogy az dnkormanyzatnak legyen az a feladata, hogy azt a bizonyos
palyaztatast, nyilt versenytargyalast, palyazati kiirast megteszi, az eléminésités megtorténik — mert ez
szerintem tamogathaté ebben az esetben —, és a vallalkozasok pedig azt a bizonyos felelésséget
vallaljak fel, hogy 6k esetleg elveszithetik ezt a versenytargyalast, és akkor felesleges energiat
fektettek ebbe a palyazatirasba.

Kereskai Péter: Raerdsiteni szeretnék erre a két szakaszbdl all6 eljarasra, ugyanis ez egyrészt joval
egyszeriibbé teszi a mi helyzetinket, és csodalkozom is, hogy eddig nem volt. Megnéztem més
varosoknal, hogy ez hogyan zajlik. Sokkal inkdbb ezt a mddszert alkalmazzak, mint ami eddig volt.
Tehat nem nyilt eljarasok zajlanak, hanem van egy elsé kor, ahol kivalasztjdk a megfelel6 palyazékat,
és utana akar targyalasos eljarasban is. Szerintem még sokkal gyakoribb, hogy targyaldsos
eljarasban valasztjak ki, de ez mar részkérdés. Ugy gondolom, hogy igy teljesen rendben van ez a két
beruhdzés. Masrészt azért is, mert f6leg akkor érdekes ez a két szakaszbdl allé eljards, amikor
valamilyen specialis dologrdl van sz6. Itt ugy gondolom, példaul a Thury varosrész rehabilitacioja
estében egészen specialis dolgok is vannak benne, ugyhogy nem tudom, hogy ez miért volt probléma.
ugy emlékszem, a Pénziigyi Bizottsag Ulésén ez fel sem vet6dott. Szerintem ez igy teljesen rendben
van.

Dr. Kelemen Marcell: Mindkét esetben a palyazéval szemben alkalmasséagi feltételeket tdmaszt az
dnkormanyzat. Onék megkaptak a Kdzbeszerzési Bizottsag mai Ulésére azt az anyagot, amelyet a
KANIZSABER készitett el. Tessék elolvasni ezeket a palyazékkal szembeni alkalmassagi feltételeket.
Azt gondolom, hogy ezek olyan szigoruak, amelyek meghatdrozzak eleve, hogy kik palyazhatnak, kik
azok, akik akar nyilt vagy akar ezen a meghivasos kétfordulds eljarason részt vehetnek. Szerintem
mindenegyes gazdasagi tarsasag képes megitélni, hogy ezeknek az alkalmasségi feltételeknek
megfelel-e. Nagyon pontosan van leirva, tehat semmilyen bizonytalansagi tényezé nincs. Ezért nem
all meg az a feltevés, hogy valaki netan ugy ad be palyazatot egy nyilt eljaras keretében, hogy nem
tudja magardl, hogy 6 az altalunk tamasztott alkalmassagi feltételeknek megfelel-e. Egyébként a
lényeg ott doél el, hogy a Kbdzbeszerzési Bizottsag milyen alkalmassagi feltételeket tamaszt a
palyazékkal szemben, és ez fogja majd megteremteni azt, hogy sok palyazo lesz vagy kevés palyazé
lesz.

Cserti Tibor: Szamomra lGzenetértéke a dolognak az, hogy hangsulyozzuk ki, hogy a Thury varosrész
rehabilitaciéja kapcsan korabban volt egy milliardos palyazatunk, ebbdl 800 milliot akceptaltak,
gyakorlatilag médositani kellett a programot egy ésszer(i kdltségcsdkkentési eljarassal, ezt hataridére
gyorsan vissza kellene igazolni, hiszen a palyazati szerz6dés alairasanak hatarideje 2005.
szeptember 30. Miel6bb jovahagyasra javaslom az el6terjesztést.

Litter Nandor: Egy megjegyzést tennék, és ezt javasolndm Gerdcs urnak is végiggondolni, aki
Osszeallitotta ezt az anyagot, és a Kdzbeszerzési Bizottsagnak is megfontolasra, hogy kérjik azt,
hogy konzorciumok is palyazzanak, mert akkor még tudjuk szaporitani azoknak a szamat, akik
palyazhatnak, ha konzorciumot alkothatnak. Nem lattam az el6terjesztést, azért mondom. Bevett
szokas, hogy bizonyos részfeladatokra vagy alvallalkozdkat, vagy konzorciumot kérhetnek.

Gerodcs Laszlo: A kdzbeszerzési torvény kotelezéen biztositia minden esetben.

Litter Nandor: igy akkor létrejdhet az, amit jegyzé ur mondott, hogy akar kisebb cégek is
Osszeszdvetkezve pdlyazhatnak, tehat nem sz(ikul le annyira az érdekl6dék kére, mint amit esetleg
feltételezni lehet, ha konzorciumot kotve vesznek az egyes specialis részteriiletekben gyakorlatot
szerzett cégek, és meg akkor meg tudnak felelni ezeknek az elvarasoknak. Tovabbi hozzaszélasok
nincsenek. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A Kozgyllés 16 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezdé hatarozatot
hozza:
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207/2005.(VIIl.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése az elbterjesztésben és az ahhoz
kapcsolodo 1. szamu mellékletben foglaltaknak megfelelden Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozbeszerzési Tervét modositja.

Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dencsné Szabd Edit kontrolling osztalyvezet6)

10. Nagykanizsa Thury varosrész rehabilitacioja (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Nagykanizsa a Nyugat-Dunantulon a legkisebb a ROP palyazatok tekintetében.
Egyrészt ez a 800 millié Ft, masrészt a laktanya, Ipari Park terlletén az A-jelli ut megépitéséhez 400
millié Ft-ot nyertink a Regionalis Operativ Programok keretei kdzo6tt. A nyugat-dunantuli régidban
senki nem kapott ekkora tamogatast a Regionalis Operativ Programok keretei k6zott. Arrdl van szo,
hogy a korabban tervezett palyazat 1,1 milliard volt, és ez 800 milli6 Ft-ra csékkent, és ezért kell
modositani az engedélyokiratot.

Tarnok Ferenc: Attekintettiik a fejlesztés miszaki tartalmat, és hozzaigazitottuk egy kicsit ahhoz a
forrdsoldalhoz, ami lehetéséget ad arra, hogy ezt a rehabilitaciot megvaldsitsuk. A fejlesztési célok
nagy része megvalosul, tehat maga a I6szermentesités, karmentesités, épiletek bontasa szerepel a
programban. Minden olyan nagyon fontos beavatkozas, ami lehetévé teszi a teriletek késébbi
hasznositasat, utépitések, vizvezeték, csatorna, elektromos haldzat épités. Egy-két olyan ut marad ki
beléle, ami a kés6bbiekben megépithetd, de jelenleg nem Iétkérdés, tehat a késdbbi beruhazas soran
megepulhet. Elvégezhetd bel6le a sportcsarnok el6készitése, engedélyezési tervezés és egyéb
kornyezeti fenntartasi munkalatok.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

208/2005.(VIII.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a ,Nagykanizsa Thury varosrész
rehabilitaciéja” cimi palyazati projekt engedélyokiratat elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, hogy az engedélyokiratban foglalt beruhazasi és
elékészitési igyekben intézkedjen és annak megvaldsitasat inditsa el.

Hatarido: 2005. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

Sziinet

11. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete alapité okirata
modositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Kulbencz Ferenc: Roviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.
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Cseresnyés Péter: Az alapitdé okirat végén két datumot latok. Az egyik, hogy a jelen hatarozat
rendelkezéseinek kotelezd alkalmazasa 2004. januar 1., illetve a polgarmester és a jegyz6 neve felett
Nagykanizsa, 2003. november 25. szerepel. Szeretném megkérdezni jegyz6 urat, hogy ez a két
datum nem okoz-e gondot, visszamend hatalyt nem jelent-e ebben az esetben? Hisz tudjuk azt
nagyon jol — és ezt elhallgatta igazgaté ur —, hogy nem csak a Kdzigazgatasi Hivatal reagalasara
torténhetett ez a dolog, hanem volt egy revizori vizsgalat, amely megallapitotta azt, hogy nem volt
jogszerl az a szerz6dés, amit mar megkotottek, és tdobbek kdzott abban az idében kezdddoétt el az a
kérdéssorozat-feltétel, amit mi tdbb alkalommal Kolonics képvisel6tarsammal megtettink. Tehat
szeretném megkérdezni jegyz6 urat, hogy ez igy j6-e? Mert szerintem ez nem jé, mert ma 2005.
augusztus 30-at irunk, és nem 2003. novemberét, vagy éppen 2004. januarjat. De ezen kivil még
magaban az alapité okirat tartalmdban is lenne egy javaslatom, méghozza a 11/a. ponttal
kapcsolatban. Ez igy szdl: az intézmény vezetdjét Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(llése bizza
meg hatarozatlan idére. Mivel intézményvezetérdl van szé, azt javaslom a kézgyilésnek, ha mar
egyszer egy megyei jogu varos kérhazanak igazgatojat palyaztatas utan nevezi ki az dnkormanyzat,
ha az altalanos iskolak, kdzépiskolak igazgatoit, az dvodavezetdket palyaztatas utan nevezi ki a
kdzgyulés, akkor ugy gondolom, hogy itt is térténjen ez, hatarozott idére torténjék az 6 kinevezése, és
allapitsunk meg egy idépontot. Javasolnam is a 2006. januar 1-jét, hogy addig irjunk ki egy palyazatot,
és 2006. januar 1-jével az intézmény vezetdjét egy 5 éves id6tartamra, ugy ahogy mas intézmeények
vezetéjét is, nevezzik ki.

Dr. Kelemen Marcell: Cseresnyés képvisel6 Ur felvetése latszélag megalapozott, hisz valdban ezek a
datumok mar joval korabbiak, de ez azért tértént igy, mert ez az alapitd okirat az egységes
szerkezetbe foglalt alapitd okirat. Tehat a most elfogadni szandékozott mddositasokat is tartalmazo.
Az alapité okirat pedig 2004. januar 1-jén lépett hatalyba, hisz mint kéltségvetési szerv intézmény
alapitasa e naptdl tortént, és ez 2003. november 25-én volt. Ezért egy alapitd okirat datuma 2003.
november 25., illetve az alapitas pedig 2004. januar 1. Tehat ilyen szempontbdl ennek nincs
jelentésége. Tehat ezt ugy kérem kezelni, hogy ez egy egységes szerkezetbe foglalt alapité okirat,
amely mar tartalmazza azokat a médositasokat, amelyek az elbterjesztésben szerepelnek.

Dr. Kolonics Balint: Erdekes megkoézelitése ez az alapité okirat datumanak értelmezésére, hiszen
nem egy alapité okirat médositasardl van szé, ami a mostani kézgy(lési hatarozatot kdvetéen lépne
hatalyba és modositana az alapité okiratot. Hanem arrél van sz6, hogy a 2004. januar 1-jén elfogadott
alapité okirat nem felelt meg a térvényi el6irasoknak. Tehat az eléterjesztésbdl az tinik ki, és az kell,
hogy kitlinjon, hogy tulajdonképpen az intézmény itt mulasztasos térvénysértésben volt. Ezt lehet
kikiiszdbolni, és kell is kikliszobdlni, és talan a 2004. januar 1-jét azért kell a visszamenéleg hataly
datumanak keltezni. De ebbdl azért a kdvetkeztetést le kell vonni, és a kérdéseim tovabbra is
megfogalmazddnak bennem, mint eddig is, hogy ki készitette az alapitd okiratot, miért nem ismerte a
jogszabalyt, miért maradtak ezek ki akkor az alapitd okiratb6l? Hiszen ha nem tortént volna semmi az
intézmény gazdalkodasa és szerzédéskotései korll, akkor talan Iényegtelennek tlinne ez a kérdés. De
tudjuk, hogy tarsulasi megallapodas nélkil végeztek kozteriilet felligyeleti feladatot mas
teleplléseken. Tehat amennyiben az atalakulaskor az alapité okirat a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen készull el, akkor talan ismert lett volna, hogy milyen feltételekkel lehet
ilyen tevékenységet folytatni. Tehat a leglényegesebb kérdésem polgarmester Ur az, hogy akkor ki
készitette ezt az alapitd okiratot, és miért kell varni egy térvényességi felllvizsgalatra, ami
megallapitja azt, hogy mennyire hianyos ez az alapitd okirat? Hiszen az azt jelenti, hogy ez masfél
éven keresztll nem felelt meg az intézmény alapitd okirata a jogszabalyi el6irasoknak. Tdmogatom az
elGterjesztést, természetesen helyre kell tenni, tehat a jogszabalyoknak meg kell, hogy feleljen. Az
eléterjesztés datumahoz nem tudom, miért kerilt 2003. november, hiszen oda a mai datumot kell irni.
A jegyzd ur allaspontjabdl kiindulva azt gondolom, hogy ki kell ezt mondani, hogy mulasztas tortént, és
mulasztasos torvénysértest igy lehet korrigalni, hogy visszamendleges datummal helyre kell allitani az
alapito okiratot.

Litter Nandor: Ugy értelmezem, hogy 2003. novemberében nem volt még meg ez az egységes
szerkezet, tehat a mostani allapotnak megfeleléen alakul ki ez az egységes szerkezet. Legfeljebb
szeptember 1-jétdl. Ez lehet egy megoldds. A 2004-gyel kapcsolatban nem hiszem, hogy j6 uton
jarnank, ha 2004. januar 1-jét irnank ide ra. Vagy pedig maradhat a 2003. november, ha megjel6ljik
az egyes részeknél, mint az egyéb tdrvényeknél, hogy ezek egyes fejezetei mikor kerultek
elfogadasra. Szerintem a tényleges &llapotot kell ennek az anyagnak mutatnia az itteni anyagtdl
eltéréen.
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Rost Janos: A napirend targya az alapitd okirat modositasa. Nem hiszem, hogy ebben a napirendben
most lehetne munkaugyi kérdésben déntést hozni. De kérem jegyzd urat, hogy ebben erésitsen meg.
Azt kiUlon el6 kell késziteni, ha ilyen igény van, és kulon napirendi pont keretében kell ezt
megtargyalni. Ez lényegében arrol szol, hogy egy egységes szerkezetbe van foglalva, és azok a
modositasok, amelyek indokoltak, at vannak vezetve.

Cseresnyés Péter: Megkérdezném jegyz6 urat, hogy amit alpolgarmester ir mondott, az megfelel-e a
valésagnak, tényleg most csak arrél szél a térténet, hogy ezeket a hianyossagokat az alapité okiratba
be kell vezetni, vagy pedig tartalmi kérdésekrdl is déntink? Mert ha tartalmi kérdésekrél dontink,
abban az esetben ugy gondolom, mddositast lehet ebben az esetben javasolni, és mddositasokrol
lehet szavazni. Ha pozitiv vélaszt ad a kérdésemre, akkor még lenne egy kiegészitésem is egy masik
ponthoz.

Dr. Kelemen Marcell: Azt gondolom, hogy alpolgarmester ur alladspontja megalapozott, tehat hogy
nem a Kozterilet Felligyelet vezet6jének kinevezése, vagy a felmentése, vagy a palyaztatas a
napirendi pont. Az alapité okirata mdédositasakor az alapitd okirat barmely elemére vonatkozéan tehet
barmely képvisel6 modositasi javaslatokat. Ez érintheti a Kdzterllet Fellgyelet vezet6jének kinevezeési
rendjét is természetesen. De a palyazat kiiras vagy egyéb ezzel kapcsolatos feladat egy kdvetkezd
napirend targya kell, hogy legyen. Tehat barki tehet ehhez modositast a torvény keretei kozott, nem
csak az, ami az el6terjesztésben szerepel. Azt gondolom, hogy nem igazan egy érdemi polémia, hogy
a Nagykanizsa, 2003. november 25. helyénvalé-e vagy sem. Két lehetésége van Onoknek. Vagy
kizardlag ugy fogadjék el az alapitd okiratot, hogy az alapitd okirat ilyen és ilyen szamu pontja helyébe
ezek a rendelkezések Iépnek, és akkor a hatarozatban az szerepel, hogy ezek a rendelkezések most
egy ilyen szdvegl rendelkezésekké alakultak, és majd utana mi a hivatalban egységesitjik ezt az
alapité okiratot. Az, hogy 2004. januar 1., az eredeti alapitdé okiratban is benne szerepelt, hiszen
akkortol jott l1étre a Kozterilet Felugyelet. Ez most nem is kerll modositasra. Tehat kérem, hogy
mindenki igy értelmezze. Amennyiben Onoknek az megnyugtatd, akkor ezt médositsuk a mai
datumra, ami itt van, hogy egységes szerkezetbe a modositasokkal foglaltan a mai datummal kertil
majd alairasra polgarmester és altalam.

Dr. Kolonics Balint: Pontosan mi a Kézigazgatasi Hivatal ténymegallapitasa, hol a Kozigazgatasi
Hivatal levele? Ugyanis nem latom az elbterjesztés mogott? Azért kérdezem, mert az tlnik ki
szdmomra, hogy itt most az alapité okirat bévebb mddositasa torténik, mint amit a Kdzigazgatési
Hivatal felhivasara mulasztast pétolni kell. Mert amennyiben ez megfelel a valdésagnak, hogy az
elGterjesztés szOveges bevezetd része fedi a Kozigazgatasi Hivatal felhivasat, akkor intézmény
megnevezés, jogallas, mikodési teruletbeli mddositast kell megtenni a térvényi szabalyozdsnak
megfeleléen az alapitdé okiratban. Nem tudom, hogy az intézményvezetdé kinevezésének rendjét
példaul kell-e modositani. Tehat ki az el6terjeszté, mi alapjan kerul ez bele az el6terjesztésbe, tehat
mi az, amit a Kdzigazgatasi Hivatal elvar a kdzgy(léstél, mi az, ami ezen felll plusz kerilt most bele
az elbterjesztésbe? Ezen kérdésekre kapott valaszt kdvetéen tudom elddnteni, hogy mely részében
tudom tamogatni az eléterjesztést, és melyben nem.

Dr. Kelemen Marcell: A Koézigazgatasi Hivatal megallapitotta azt a tényt, amelyet egyébként a
kozterllet felugyeletrél széld torvény egyértelmliien szabalyoz, miszerint kdzterulet feligyelet mas
telepllés kdzigazgatasi terlletén csak a két dnkormanyzat altal megkotott tarsulasi megallapodas
alapjan végezhet. Ez volt a kifogasuk. Ha elolvassuk az el6terjesztést, akkor egyértelmi a kifeketitett
részben, hogy az alabbiak szerint modosul: ott a masodik mondatban ez igy szdl, hogy a kozterulet
feligyeleti feladatkort a felek tarsulasi megallapodas alapjan latja, valamint a masik részben is
szintén: a kdzigazgatasi terllete, illetve tarsulasi megallapodas alapjan a megallapodassal érintett
onkormanyzatok kozigazgatasi terllet. Tehat mindkét esetben a tarsulasi sz6 kertl be, mint
modositas. gy teliesen egyértelmii, hogy a Kozteriilet Feliigyelet a jovében kozteriileti feliigyeleti
feladatok mas teleplilés kdzigazgatasi terlletén csak a két dnkormanyzat tarsulasa alapjan végezhet.
Ez volt a modositas oka, és ez a modositas tartalma. De azért, hogy ez egyértelmi legyen, e
modositassal egységes szerkezetbe foglaltuk az alapité okiratot, amely idekeriilt Onok elé. Tehat ez
az alapit6 okirat ezt a modositast tartalmazza.

Litter Nandor: A kérdés arra is iranyult, hogy van-e egyéb moddositas. Ezt magam se tudom
megallapitani. Volt mar itt egy olyan pillanat, amikor ugy gondoltuk, hogy van SZMSZ és nem volt
SZMSZ. Jegyz6 urtél kérdezem, mert 6 megnézte, hogy mas valtozott-e ezen kivil, hogy tarsulasi
formaban lathatja el.
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Dr. Kelemen Marcell: Azt gondolom, hogy nem vagyok ismerbje a Kozterllet Felligyelet alapito
okiratanak. Itt van Kulbencz Ferenc igazgatd ur, 6 valaszt tud erre adni, hogy ez az alapité okirat
tartalmaz-e mast. Tudomasom szerint — ezt a kollégaim készitették — ebben semmilyen mas
valtoztatas szandékosan nem Kkerilt be. Kizardlag ez, hogy a tarsulasi uton mikodtetheti. De
amennyiben Ondknek ebben bizonytalansaga van, akkor kérem, hogy ebben most ne szavazzanak. A
késObbiekben, példaul két-harom napirenddel késdbb targyalja meg ezt a kdzgyilés. Elékeritjik a
korabban elfogadott alapitdé okiratot, dsszehasonlitjuk, és akkor mindenféle problémat elharithatunk,
ami felmer(l esetleg Onékben, valamilyen kétely.

Dr. Kolonics Balint: Egy javaslatom lenne. Gyakorlatban ugy ildomos egy alapité okiratot médositani,
és a szOvegezést elkésziteni, hogy az alapité okirat teljes szovege nyomtatott formaban megjelenik,
és ahhoz képest a mddositasok kitinnek a szévegbdl. Tehat ha elétte vastagon volt szedve valami,
akkor nem vastagon. A gyakorlat az, hogy délt betlikkel szedik a modositast. Tehat mindenegyes
modositasnal az aktualis médositas kitlinik a szdvegbdl. Ha ezt én készitem, akkor a modositas
egyértelml, mert az dontve szedve szerepel az alapitd okiratban, és az elbterjesztés szdveges
bevezetd részével is az 6sszhangban van. Tehat egy olyat szeretnék akkor latni, akkor legyen dontve
szedve az, ami a méddositas. Nyilvanvald, egységes szerkezetr6l van szd, tehat a tdbbi is bent
szerepel az alapité okiratban. igy szemléletes és igy olvashatd. Az, hogy most betiirél betiire
0sszehasonlitunk harom oldal szdveget, az nem kdzgyllési munka.

Cseresnyés Péter: Gyanitom, hogy van ebben tébb is, mint amirdl jegyzd ur emlitést tett. Eppen
ezért javaslom, hogy vegyuk le napirendrdl ezt. Késziljon el abban a formaban ez az el6terjesztés,
ahogy Kolonics képvisel6tarsam ezt elmondta, és miutan latjuk azt, hogy ténylegesen a
kivanalmaknak megfeleléen késziilt el az eléterjesztést, ebben az esetben targyaljuk Ujra a napirendi
pontot, €s miutan megtargyaltuk, ez esetben dontstink az alapité okirat modositasardl.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy a hivatal munkatarsai ezt 6sszehasonlitjak, és a még a mai
napon, a késébbiekben ezt lezarhatjuk. Kérem, hogy fogadjuk el igy. A hivatal munkatarsai ezt el
fogjak végezni. Igy megfelel? Most hatrébb tessziik. Jegyz6 ur intézkedik.

Kulbencz Ferenc: Hozzatenném, hogy nem tértént ebben semmilyen mas egyéb valtoztatas, csak
az, ami az elbterjesztésben van. Ez elég rosszindulatu feltételezés, hogy mi barmi mast
becsempéztiink volna. Nem all szandékunkban, csak azt, amit a Kbzigazgatési Hivatal tulajdonképpen
a levelében megfogalmazott. Ez szamunkra teljesen egyértelm( volt. Ez alapjan készitettik mi,
atadtuk a Polgarmesteri Hivatal részére. Jegyz6 ur részérfl atvizsgaltak, és ennek megfeleléen kertilt
ide a kézgyllés elé. Szerintem ez a médositas megfelel a szabalyoknak, és ez nyugodtan elfogadhat6
véleményem szerint.

Haldsz Gyula: Egyetértek Kolonics Balint véleményével. Valéban nem kell betiirdl betlre ezt
végignézni. Ez a vita ugyanis, ami itt zajlik, bizottsagi szinti munka. Az, hogy kurzivval van szedve,
vagy hogyan van szedve, ez bizottsagi munka. Az, hogy az eredeti alapité okirat mit tartalmaz, ezt
bizottsagi szinten meg lehet vizsgalni. Nekiink a dontésben kell részt venni. Szeretném felhivni jegyz6
ur figyelmét, hogy a FIDESZ altal er6sen képviselt SZMSZ-t tartsuk be, a képvisel6k tartsak be azt,
hogy hanyszor szélhatnak egy témahoz.

Litter Nandor: Akkor a javaslatot elfogadva a mai napon, a kés6bbiekben fogjuk targyalni. Térténjen
meg ez az dsszehasonlitds. Kérem jegyz6 urat, sziveskedjen intézkedni.

12. Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2005. évi kéltségvetésének .
félévi végrehajtasarol (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Dencsné Szabd Edit: Rovid kiegészitést tennék az anyaghoz. Az allamhaztartasi torvény elbirasa
szerint a koltségvetés |. félévi teljesulésérdl szeptember 15-ig tajékoztatni kell a kdzgyilést. Az
elbterjesztés ennek megfeleléen tajékoztatot tartalmaz. Kérem figyelembe venni a tajékoztatés
mellett, hogy koltségvetési rendeletmddositasra kerllt sor junius 30-an az el6z6 kdzgyillésen. A
tablazatrendszer ennek a rendeletmddositasnak az eredményét nem tartalmazza, mert a junius 30-an
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elfogadott mddositott eléiranyzatok kihirdetése csak julius honapban tértént meg, tehat VI. h6 30-ai
datum utan. A kozgyllés elbtt kiosztasra kerllt egy kiegészités modositas cimmel kiegészités az
el6terjesztéshez. Ennek 1. pontja a bevételek kdzott szerepld felhalmozasi célra atvett pénzeszkdzok
kozott egy modositast tartalmaz. Hibasan szerepel a széveges el6terjesztésben, hogy a 2004. évrél
athuzodo cimzett tdmogatasok lehivasara nem kerult sor. A kiegészitésben megjeldltik, hogy
pontosan mekkora 0sszeg az, ami lehivasra kerllt a 2004. év alapjan. llletve csatolasra kerilt a
hiteltabla, amely tartalmazza az dnkormanyzat jelenlegi hitelallomanyanak 6sszegét és a 2005. I.
félévében teljesitett torlesztéseket is az eléterjesztésben szerepl tablakkal dsszhangban.

Budai Istvan: A Pénzligyi Bizottsag hosszas vita utan 5 igen és 1 nem szavazattal tudomasul vette
az elGterjesztést és javasolja a kdzgyllésnek is tudomasul venni. Kifogasoltuk, hogy nem volt a
hiteltabla csatolva. Ezt pétldlag megkaptuk. A Pénzlgyi Bizottsag egy kétfés bizottsagot hozott Iétre
annak vizsgalatara, hogy mi az oka annak, hogy egyes szervezeteink nem fizetik be a bérleti dijbdl
befolyt bevételeiket, vagy temetéfenntartasbdl szarmazé bevételeiket. Ezt megvizsgaljuk, és utana
tisztabban latunk. Kértlik, hogy egy pénzforgalmi jelentést csatoljanak, amit havonta szoktunk
megkapni kordbban. Remélem, hogy ezutan majd rendszeresen meg fogjuk kapni. Osszességében az
volt a Pénzigyi Bizottsag véleménye, hogy a koltségvetési egyensuly biztositva van, azonban
tartalmilag probléma az, hogy a hitelfelvét azért maradt el, mert nem valdsultak meg a beszamolasi
id6szakra vonatkozdan a feladatok. llyen vonatkozasban természetesen van mit tenni. Bizunk benne,
hogy év végéig ez a helyzet masképp alakul. Az elébb emlitettek alapjan a t4jékoztatét elfogadasra
javaslom.

Kereskai Péter: Megkaptuk a hiteltablat. Ennek kapcsan még inkabb felmeril bennem a kérdés, amit
tegnap megkérdeztem és igy most mar még inkabb nem értem. Itt 2005-ben elvileg csak
téketorlesztésre 107 millié Ft-ot kellene forditani, és az I. félévben ez mar I-VII. havi teljesités 12.483
eFt. Ez gyakorlatilag az 1/10-e. Tehat akkor a koézel 90 %-a a Il. félévben esedékes? llletve azt
szeretném megkérdezni a Polgarmesteri tajékoztatd kiegészité anyagaval kapcsolatban, hogy itt a
hitelfelvétel mit tartalmaz, mert ez a 90 milliés tétel szerintem egy sorral lejjebb kellene, hogy
szerepeljen. Gondolom abbdl az 1 milliardbdl lett felhasznalva, és hogy a gyerekmedencén Kivill
ebben esetleg még mi volt benn?

Schab Gyorgy: Tekintettel arra, hogy tajékoztatasrél van sz6 és nem rendeletmodositasrol, tul sok
jelentésége nincs ennek a napirend targyalasanak. Két dolgot szeretnék kiemelni. Az egyik az, ami a
Pénzlgyi Bizottsag Ulésén szintén elhangzott, hogy egyfajta indexe az a varosunknak, hogy targyi
eszkodz értékesités aranyaiban hogyan tudott teljeslini az I. félévben. Elég jelent6s lemaradas
tapasztalhaté az év végi tervszamhoz képest. A masik pedig egy szintén tébb éve tarté tendencia,
hogy a felujitasi kiadasok ismerve azt a tényt, hogy példaul az intézmények, illetve iskolak felljitasa a
VII-VIIl. hénapra esett, amit a beszamol6é nem feltétlendl tartalmaz, de ismét idéaranyosan jelentés
elmaradas tapasztalhaté.

Dencsné Szaboé Edit: Valoban 107.670 eFt szerepel 2005. évben a korabban felvett hitelek
téketorlesztésére. Julius, augusztus hénapban, illetve december hdnapban van jelentésebb nagysagu
téketorlesztés. Augusztusban 32 millié Ft-ot fizetlink téketorlesztésre, decemberben pedig 51 millié Ft-
ot kell a szerz6dések szerint fizetni. Tehat igy oszlik el id6ben a torlesztés Utemezése. Az els6 hét
honap gazdalkodasi adataival kapcsolatban a 90.775 eFt valéban egy sorral lejjebb kellene, hogy
szerepeljen, ez az dnkormanyzat infrastruktira fejlesztési hitelprogrambdl lehivott hitelésszegeket
tartalmazza. Ami tartalmazza a strandfirdd gyermekmedence megvaldsitasat és a Zsigmondy
feltjitassal kapcsolatban elindult hitellehivasokat.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdlasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, fogadjak el a tajékoztatét.

A kozgylilés 18 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

209/2005.(VIil.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzata 2005. évi koltségvetésének |. félévi végrehajtasarol
sz0l6 tajékoztatét elfogadia.
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13. Javaslat vizikozmii fejlesztési feladatok jovahagyasara (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A lényeg az, hogy amikor a tavaszi feladatokat terveztiik, akkor még nem szamoltunk
azzal, hogy milyen 6sszegli kozmifejlesztési hozzajarulasok folynak be. I. félévben 19 millié folyt be.
A Vizmilvel megegyeztink, hogy 30 milli6 Ft-ra kalkuldljuk és ilyen értékben el is végzik a
munkalatokat, és amennyiben eltérés lesz, akkor a kdvetkez§ évi hasznalati dijaknél ezeket korrigalni
fogjuk £ oldalrdl, és az ezzel kapcsolatos felhasznaldsokat tartalmazza ez az anyag. Kiemelten azokat
a terlleteket, ahol a kézmivek allapota igényli ezeket a beavatkozasokat. Hozzaszélasok nincsenek.
Kérem, szavazzunk a hatérozati javaslatokrol.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

210/2005.(VII.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Délzalai Viz- és Csatornami Rt. altal a gazdalkod6 szervezetektél
beszedett 30 millio Ft kézmifejlesztési hozzajaruldas melléklet szerinti
felhasznalasaval egyetért. (A fejlesztési célok a hatarozathoz mellékelve.)
Felhatalmazza a polgarmestert a beruhazasi inditélapok aldirasara.

2. a114/2005. (IV.27.) szamu hatarozata 2. pontjat akként modositja, hogy a
tervezett Magyar uti korforgalom és DOMUS kozotti févezeték felujitasat
2006. évre atitemezi, és az e célra tervezett 2005. évi 10.000 eFt forrast
a jelen el6terjesztéshez mellékelt javaslat szerint atcsoportositja.

Hataridd: 2005. december 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

14. Zala Megyei Rendezési Terv véleményezése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Augusztus 30-aig kaptunk hataridét, hogy észrevételeket flizziink ehhez az anyaghoz,
azért is kuldtik ki egyb6l mindenkinek, amikor ez az anyag megérkezett. Néhany kiegészitést
tartalmaz mar ez a kiegészités. Szeretném még ezt kiegésziteni. Kollégaim, Fehérvolgyi Szabolcs és
munkatarsai atolvasva kérték, hogy kerlljébn be az észrevételek ké6zé, hogy egyrészt a 36. oldalon
nem igaz, hogy a fényforrasgyartast a rendszervaltds utan bearamlé kilféldi téke teremtette meg. A
86. oldalon az M9-es ut megépitését 2007-re irjak. Ez is fizikai képtelenség. Egyéb javaslatok: a
nyugat-dunantuli régidban koézhivatalok és egyéb iranyitasi kdzpontok decentralizacidjara kell
torekedni — ez szerepeljen kiemelten az anyagban. A 137. oldalon javasoljuk, hogy a borturizmus és a
rendezvényturizmus lehetséges helyszineként Nagykanizsa varos és kistérsége is kerlljon
meghatarozasra. Még annyit, amit egyébként jelzlink az anyagban is, hogy a kistérség telepuléseitél
is kértlk, hogy amennyiben vannak észrevételek, azokat jutassak el hozzank.

Halasz Gyula: Nagyjabdl egyezik a véleményilnk azzal, amit polgarmester ar elmondott. Azokat nem
is mondanam. Az M9-essel kapcsolatban a Zalaegerszeg-Nagykanizsa kozotti szakasszal
kapcsolatban ugy vélem, hogy prioritasként kell kezelni, tehat az idérendben, amit vazoltak, a nyugat-
dunantuli régidban elébbre kellene sorolni, hiszen szerepel pontosan egy rédicsi ledgazas, aminél
szerintem sokkal fontosabb az észak-déli tengely dsszekapcsolasa, igy rakapcsolédhatnak az M9-es
az M7-es autépalyara, ami szerintem egy fontos dolog. Még egy javaslat az M7-es autdpalyara, ami
szerintem egy fontos dolog. Az M7-es autdpalya indokoltta teszi azt, hogy a ment8k szamara egy
helikopter-leszalldhely létestljon. Ezt kordbban Téth képvisel6tarsam is szorgalmazta, és egy
surgbsségi kdzpont létrehozasat Nagykanizsan, hiszen barmilyen balesetnél minden perc szamit,
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féleg, ha emberi életr8l van sz6. Az anyagbdl hianyzik véleményem szerint a hirkdzlési és az
informaciés tarsadalommal Osszefiiggé fejezet, amely tartalmazza azokat az infrastrukturalis
fejlesztéseket és stratégiakat, amit lakdkorzetiinkben és Zala megyében meg kellene valositani.
Nagyon fontosnak tartom, hogy a Nagykanizsa - balatonkeresztiri vasuti palyatest rekonstrukcioja
megtérténjen. Ugy tudom, hogy ez jelenleg a MAV kozéptavu terveiben sem szerepel. Tehat ezt
nagyon hangsulyosan kellene képviselni, mégpedig ugy, hogy a Somogy megyei érintett
onkormanyzatokkal, illetve a Somogy megyei kdzgyiléssel karodltve, hiszen a Balaton mellett turizmus
és a zalai turizmus is indokolja azt, hogy ez a palyaszakasz fel legyen ujitva, és igy gyorsabb legyen a
vasuti kdzlekedés.

Litter Nandor: Az M9-essel kapcsolatosan szerepeltethetjik ezt, hogy a Nagykanizsa — zalaegerszegi
szakasz legyen a kiemelt rész, el6zze meg azt a rédicsi 86-os uUtnak a ... De hat annak elképesztéen
magas a forgalmi terhelése, és szerintem ennek nincs realitasa, hogy ez igy valdsuljon meg. Tehét
pontosan azért indokolt nagy részben az M9-es is, mert a 86-os uton zudul le Horvatorszag és
Szlovénia felé a forgalom.

Halasz Gyula: .. van egy gyorsforgalmi ..... a Balatonkeresztur, Bak térsége és Redics ... Ezt
valamilyen szinten tudna kezelni ... ezt a levezetést. .... ez a kettd dolog Eszak-Zala érdekét
szolgalja, mikézben kimarad ..... (mikrofon nélkil beszél)

Litter Nandor: De azért a racionalizalasokat is figyelembe kell venni, hogy hol a legnagyobb az utak
terhelése. Mi ezt beleirhatjuk, de ez mindenféle kdzlekedésfejlesztéssel ... J6, rendben van. A tobbi
részét tdmogatom. Tovabbi hozzaszdldsok nincsenek. Kérem, hogy ezekkel a kiegészitésekkel
egyutt, amit én, illetve képvisel6tarsam elmondott, egészitsik ki a véleménylnket és kildjuk meg a
Zala Megyei Terlletfejlesztési Tanacsnak. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

211/2005.(VIIl.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Zala Megyei Kézgyilés altal
véleményezésre megkuldott, elbkészitési fazisban 1évé Zala Megyei
terlletrendezési tervhez az alabbi észrevételt teszi:

— Aterv 113. oldaléan a Nagykanizsai kistérség, térszerkezetet meghatarozé
kozlekedésfejlesztési javaslataihoz kiegészitésként a ,Dél-keleti” elkeriil6
forgalmi utat és a ,Nyugati” elkerllé forgalmi utat a Vasutallomastdl a
Kiskanizsa MOL Benzinkutig (Kemping ut) (1. sz. melléklet), valamint

— a Nagykanizsa - Szombathely vasut vagany megerésitését
szerepeltessék,

— a 35. oldalon nem igaz, hogy a fényforrasgyartast a rendszervaltas utan
bearamlé kiilféldi téke teremtette meg,

— 86. oldal: nem valdszinl, hogy az M9-es autéut 2007-re megépul,

— a tervezés fejlesztési elvei és célja kdzé fel kellene venni a Nyugat-
dunantuali Régién bellil a régidé a kdézhivatalok, allami és iranyitasi
kdzpontok, valamint az altaluk nyujtott legkllénbdz8bb ellatdsok ne csak
régio, vagy megyék székhelyein koncentralddjanak, hanem a terlleti
kiegyenlités jegyében minden emelt szintl varosi kdzpontban, vagy teljes
kor( ellatast biztositd varosban, ezzel is erdsitve a kohéziét a régio
tavolabbi telepulései kozott,

— 137. oldal: a borturizmus és rendezvényturizmus lehetséges célterlletei
k6zé javasoljuk felvenni Nagykanizsat és kistérségét is,

— a Zalaegerszeg-Nagykanizsa kozotti szakaszat az M9-es gyorsforgalmi
utnak lehetdség szerint kérjuk idérendben elébbre sorolni, mivel szerepel
egy rédicsi leagazas, igy az M7-es autopalyaval meg lenne a kapcsolata,

— az M7-es autépalya indokoltta teheti a menték szamara egy helikopter-
leszalléhely létesitését és egy slrgbsségi koézpont létrehozasat
Nagykanizsan,
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— az anyagbodl hianyzik a hirkdzlési és az informaciés tarsadalommal
Osszefliggd fejezet, mely tartalmazza azokat az infrastrukturalis
feljegyzéseket és stratégiakat, amit lakokorzetlinkben és Zala megyében
meg kellene valdsitani,

— a Nagykanizsa - Balatonkeresztur vasuti palyatest rekonstrukciéjat kérjuk
szerepeltetni, a Balaton mellett a zalai turizmus is indokolja.

15. Nyugat-dunantuli Régié Briisszeli képviseletének létrehozasaval kapcsolatos szerzédés
alairasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Az anyagban réviden megfogalmaztuk, hogy a kozgyllés egyetértett azzal, hogy a
tobbi szerepl6vel egyutt részt veszink a képviselet l|étrehozdsaban. Akkor még 10 mFt/év
koltségviselés szerepelt. Olyan feladatot kaptam, hogy egyuttmikdédve a tébbi polgarmesterrel,
megyei vezetbvel probdljuk meg ezt a kdltséget csdkkenteni. Ez sikerllt. Ennek az idei évi idéaranyos
része és a jovd évi része az, ami terheli, Iényegesen kevesebb, ami eredetileg a tervekben szerepelt.
Lehet8ség van arra is, hogy a képviselet fogadjon gyakornokokat. A nagykanizsai gyakornok
november honapban tudna kiutazni. Erre irnank ki egy palyazatot a jelentkez6k részére, és amikor a
tobbi varosbdl is a gyakornok megfordul Briisszelben, akkor Ujra majd nagykanizsaira kerilhet sor. Ez
nagyon jo dolog. Tapasztalatokat tudnak szerezni, és az Onkormanyzat részére hasznos
informaciokkal johetnek. Az elvaras az lenne, hogy foglaljak 6ssze tapasztalataikat, és miikédjenek
egyutt az dnkormanyzattal a késdbbiekben ezt kovetéen.

Téth Laszlo: Az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag 196/2005. szamu hatarozata szerint az
Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag javasolja a kdzgyllésnek, hogy a Nyugat-Dunantuli Régio
Brusszeli Képviseletének gyakornokat palyazat utjan a kézgytlés véalassza ki, és a nyertes palyazéval
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos érdekeit az 6 foglalkoztatasat tekintve a polgarmester kdsson
szerz6dést.

Papp Péter Pal: A szindikatusi szerz6désben két helyen szerepel Gy6rffy Gabor neve, mint
munkaltatéi jog gyakorlo, illetve mint bizonyos feladatot elvégzi. Nem lenne-e jobb, ha csak az
szerepelne, hogy a Nyugat-Dunantdli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kézhaszni Tarsasag
Ugyvezet6je gyakorolija a munkaltatéi jogot. Ha itt valamikor torténik Gyorffy Gabor személyében
példaul egy levaltas, és mas kerll oda, akkor ne kellijen a szindikatusi szerzé6dést médositani. Ez talan
célravezet6 lenne.

Litter Nandor: Igaza van képvisel6 urnak, mert neveket nem szokas beirni, hanem a munkakdroket
kell megfogalmazni egy ilyen szerz8désben. De mivel latjuk, hogy itt mennyi szereplének kellene az
egyetértését ujra kdzgydllés elé vinni esetleg — ezt el fogjuk mondani, és amennyiben lehetséges,
akkor ezt korrigaljak, ha nem, akkor kérem, hogy fogadjuk igy el, és ha a személyben valtozas all be,
akkor magat ezt a szerzédést is modositani kell.

Dr. Kolonics Balint: Javaslom, hogy az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag hatarozatat épitsik be
a kézgyllési hatarozatba, ugyanis az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag hosszasabban targyalta
ezt az el6terjesztést, mégpedig azért, mert egyszer mar targyalta, és felvetédtek kérdések, amire a
bizottsag nem kapott valaszt. Lényeges kérdés volt az, hogy a célt, amit ezzel a varos el kivan érni,
milyen médon teheti meg, tehat ki lesz az a kapcsolattarté ember, aki jarja a varosnak az utat, és a
varos érdekében lobbizik, és a megfeleld naprakész informacioval a varost ellatja. Tehat egyrészt a
gyakornok, aki kint lesz Brisszelben, masrészt pedig ki az a kapcsolattartd, akivel itt az
dnkormanyzatnal a kapcsolatot tarja és informacioval ellatja. Az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag
azért hozta ezt a hatarozatot, mert a gyakornok személye nagyon fontos ott kint, nyilvanvaléan a mi
érdeklnkbdl fog 6 ott kint dolgozni, és célszer(i a kozgylilésnek palyaztatas utjan kivalasztani a
szemeélyét. Ez a hatarozat egyik része. A masik pedig az, hogy milyen szerzédést kdsson vele az
dnkormanyzat. Ertékes tapasztalatokat szerez 6 ott kint egy év alatt. Utana, ha adott esetben elmegy
mas gazdasagi tarsasaghoz dolgozni, egy palyazatiré céghez, barkihez, ott fogja a tapasztalatait
kamatoztatni. Mi azt szeretnénk, ha egy tanulmanyi szerz6déshez hasonlé elemekkel kialakitott
megbizasi vagy munkaszerzddést, barmilyen szerzédést kdtne vele az 6nkormanyzat pontosan azért,
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hogy kételezve legyen arra valamilyen mdodon, hogy miutan befejezte a gyakornoki teendéit kint, itt
kamatoztassa, és adott esetben legyen akkor innét 6 a kapcsolattarté ember Briisszel felé.
Mindenféleképpen latni szeretné a kozgyllés azt a szerzédést, amit az dnkormanyzat megkot vele,
nyilvan az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag is, és abba olyan elemet épitsiink bele, amelyek
ezeknek a feltételeknek eleget tesznek és az dnkormanyzat érdekeit védik és érvényre juttatjak. Tehat
kérem azt, hogy az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag hatarozataval egésziilion ki ez a kdzgydlési
hatarozat, és ennek megfeleléen fogadjuk el, hogy ennek a lehetésége adott legyen.

Dr. Fodor Csaba: A hatarozat ne kiegésziljon, hanem mddosuljon, mert hiszen akkor a 3. pont
értelmetlenné valik, illetve egymasnak ellentmond a két javaslat. A jelenlegi 3. pont helyére kellene
betenni ezt a javaslatot. De azzal kiegésziteném, hogy bizzuk meg az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi
Bizottsagot, hogy szeptember 5-gig irja ezt a palyazatot. Az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag
gondolom, fog olyan anyagot kapni, amiben mar ezekre a kérdésekre mind valaszt fognak tudni adni,
és a palyazatot ugy el tudjak késziteni, amit Kolonics képviseld Gr mondott. Es azt gondolom — ami az
eléterjesztésben logikus —, hogy a szeptemberi brisszeli tanulmanyutra, ha lehet, mar az menjen Ki,
aki vélhetéen gyakornoki idét eltdlthet november és december honapban Brisszelben. Akkor ennek a
hataridének a betartasaval irjak el a palyazatot és biralja is az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag,
és nyilvanvaléan az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag biralata alapjan pedig a polgarmester ur
kdsse meg a szerz6édést. Tehat nem feltétlendl vissza kellene hozni ide. Ez bizottsagi hataskérben
lekezelhetd, figyelemmel a rovid hataridékre. Ez lenne a célszerli. Tehat a 3. pont helyett az altalam
elmondott mddositast kérem megszavazni, amennyiben az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag
egyetért vele.

Rost Janos: Pontositast tennék: a 4. hatarozati javaslatnal a hataridét december 30-ara kérném
modositani, mert 18-an még Brisszelben van vélhet6en a gyakornok, és azt kdvetéen a januari
kozgyllés eld tudna bekerllni szerintem az anyag. Decemberre biztos, hogy nem tud tajékoztatni
benniinket, maximum irasban a kézgyUlés mikodését figyelembevéve.

Litter Nandor: Egyetértek azzal a javaslattal, hogy akkor a kdzgyilés valassza ki a gyakornokot. A
szeptemberin mar nem tud részt venni véleményem szerint, mert az idé annyira elérehaladt, hogy

nem tudjuk addig kivalasztani. Kérem, hogy ennek megfeleléen szavazzunk a hatarozati javaslatokrol.
Kérem, szavazzunk a hatérozati javaslat 1. pontjarol.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: A 2. hatarozati javaslat a 2006. évi koltségvetési tdamogatast tartalmazza. Kérem,
szavazzunk.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: A 3. hatarozati javaslatnal elfogadva a javaslatot a kozgyllés valassza ki a gyakornok
személyét. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: A 4. pontnal javaslom, hogy egészitsik ki azzal, amit Kolonics Balint javasolt, hogy
kosslink egy tanulmanyi szerz6dést a kiutazé gyakornokkal. Ezt a kivalasztassal egyltt fogadja el a
kozgyllés, amikor a kivalasztas meg fog torténni, és december 31. a mdédositas. Kérem, szavazzunk
errdl.

A kozgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
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212/2005.(VIIl.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyullése

1. egyetért a mellékelt, a Nyugat-dunantuli Régi6 Brisszeli Képviselete nevi
szervezetet létrehozé Szindikatusi Szerzddés alairasaval, valamint
meghatalmazza a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokséget,
hogy a Nyugat-dunantuli Régié Brusszeli Képviselete vonatkozasaban
helyette, mint alapit6 tag helyett és nevében az tgyek vitelében eljarjon, és
nevében jognyilatkozatot tegyen.

Hatarido: 2005. augusztus 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

2. 2006. évben 5 millié Ft tdmogatast biztosit a Nyugat-dunantuli Régio
Brusszeli Képviselete miikddéséhez, amit az onkormanyzat 2006. évi
koltségvetésében szerepeltet.

Hataridé: 2006. februar 15.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dencsné Szabd Edit kontrolling osztalyvezet6)

3. a Nagykanizsa Megyei Jogu Varosa képviseletében varhatéan 2005.
november 14. - 2005. december 18. kdz6tt a Nyugat- Dunantuli Régio
Brusszeli Képviseletén dolgozd gyakornok személyét palyazat utjan a
kodzgyulés valasztja ki.

Hataridé: 2005. oktéber 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel&s: Fehérvdlgyi Szabolcs kabinetvezet)

4. A palyazatot elnyert gyakornokkal tanulmanyi szerz6dést kell kotni, melyet
a kdzgyllés a gyakornok személyének kivalasztasaval egyidében fogad el.
A kiutazé6 személy a Nyugat- Dunantuli Régiéo Brisszeli Képviseletén
eltoltott gyakornoki idejérdl, az elvégzett munkajardl, valamint a Nyugat-
Dunantuli  Régié Brusszeli Képviselete  muikoédéseérdl  szerzett
tapasztalatairol beszamolét készit Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kbézgyillése szamara.

Hataridé: tanulmanyi szerzédés elfogadasara: 2005. oktoéber 30.
beszamolo elkészitésére: 2005. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel&s: Fehérvdlgyi Szabolcs kabinetvezet)

16. HSMK rekonstrukcié engedélyokirat elfogadasa (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: A parlament egy kicsit médositva, de tdmogatta ezt a cimzett tdmogatasi igénylnket.
Az engedélyokirat elfogadasa sziikséges ahhoz, hogy a fejlesztést elinditsuk.

Cserti_Tibor: Maximalisan tamogatom az el6terjesztést, de nagyon orlltem volna annak, ha egy
mkodd intézményrél [évén sz6, ami a mikoédését nem fliggeszti fel a beruhazasi konstrukcios ideje
alatt, mindjart ehhez az anyaghoz kapcsolédéan a kozgyllés talalkozott volna olyan atmeneti
intézkedési tervvel, ami az intézmény milkddésének feltételeit tartalmazza és a poétidlagos
feltételekhez kapcsolédé anyagi, mlszaki igényeket és a kapcsolatos esetleges pénzligyi igényeket
is. Ez elébb-utobb problémat fog okozni a gyakorlatban. Felvet hataskéri kérdéseket, poteliranyzat
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kérdéseket. Tobb nagy rendezvényen is részt vettem az utébbi id6ben a HSMK-ban. Rendkivil
id6szerl a rekonstrukcié. A hangtechnika nagyon rossz. Ez a beruhazas nemcsak épitészeti, hanem
gépeészeti beruhazasokat is érint. Amikor belenézek az engedélyokiratba és azt latom, hogy csak
épitési jellegli, gépi beruhazas technikailag sem szerepel. Véleményem az, hogy altalaban elnagyolt.
A késbbbi Uzemvitelre vonatkozé kihatasait az engedélyokirat tervezet sem tartalmazza. Egy ilyen
szamot varnék, hogy a beruhazasi rekonstrukcid befejezését kovetben a jelenlegi lzemeltetési
koltség, példaul energia vonatkozasaban 90 %-ra csdkkent, mert ilyen és ilyen egységet épitiink be.
Ett6l fuggetlenill jévahagyasra javaslom.

Litter Nandor: A HSMK igazgatdja késziti mar ezt a tervet, de véglegesiteni csak akkor tudja, ha
meglesz a kivitelez8, annak lesz egy kivitelez6i programja, mert ahhoz kell igazitani majd neki azt a
mikodést, amit 8 szeretne részben fenntartani. Részben megkezdte a targyalasokat kulénbdzé
intézményekkel, hogy hol tudja a programjait megtartani. Magam részérél egy kicsit korainak tartom,
hogy erre most mar véglegesen tudjuk reagalni, de teljesen egyetértek, ezt el kell késziteni. Kérem
Onoket, hogy fogadjuk el ezt a beruhazasi engedély okmanyt.

Téth Laszlé: A mozi rekonstrukciot felligyeld bizottsagi Ulésen mi ezzel a kérdéskdrrel 6nhatalmulag
is foglalkoztunk, és akkor hoztunk egy belsé hatarozatot, hogy esetleg j6 lenne megvizsgalni - akkor
meg ugy gondoltuk, hogy ha a hataridék lehetévé teszik -, hogy amig nem taldlja meg az
Onkormanyzat a mozi mikoédéséhez sziikséges feltételeket, tehat, hogy mi legyen ott, akkor addig az
idépontig a HSMK bizonyos tevékenységét at lehetne rakni. Ugy gondolom, hogyha elkezdédik ez a
rekonstrukcié, nem tudom elképzelni, hogy ott barmilyen életszerli tevékenység miikddhetne a
tovabbiakban. Szerintem arra az id6re valamilyen részleges bezéarast kell alkalmazni.

Litter Nandor: Kérem, fogadjuk el az engedélyokiratot.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

213/2005.(VIIl.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgyilése

1. a ,Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont rekonstrukcidja” projekt
engedélyokiratat elfogadja. Felkéri a Polgarmestert, hogy az
engedélyokiratban foglalt el6készitési és beruhazasi (gyekben
intézkedjen és a projekt megvaldsitasat inditsa el.

Hataridd: az engedélyokirat aladirasara: 2005. szeptember 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

2. a Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont rekonstrukcidja, atalakitasa,
bévitése cimzett/céltdmogatassal megvaldsulé beruhazasardl az alabbiak
szerint dont:

I. A beruhazas pénziigyi forrasai:
I.1. A beruhazas 6sszkoltsége: 659 214 ezer forint

[.2. A Kbzgyllés sajat forrasként az éves koltségvetési rendeleteiben 67 977
ezer forintot - a beruh&azéasi adatlap szerinti Utemezésben - biztositja.

[.3. A sajat forras 6sszegébdl:
Sajat bevétel: 67 977 ezer forint

Lakossagi hozzajarulas: ezer forint
(Amennyiben a beruhazas megvalésitasahoz
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Ezer forintra kerekitve

vizikdzma-tarsulati hitel igénybevételét tervezik,
ugy az annak fedezetéll szolgal6 lakossagi
hozzajarulast is e soron kell szerepeltetni.)

Hitel: ezer forint
Egyéb allami tamogatasok .l ezer forint
ebbdl:
KAC: ezer forint
vVICE: ezer forint
TERKE: ezer forint
CEDE: i ezer forint
Egyéb: ezer forint
EU tamogatasok: ezer forint
Egyéb: ezer forint

I.4. A képvisel6-testiilet/kozgylilés a beruhazashoz vallalt sajat bevételeit az
alabbiak szerint biztositja:

Lekotott betét:
Targyi eszkdzdk, immaterialis javak értékesitése:
Privatizaciobdl szarmazo bevétel (pl. gazkdézm

.............. ezer forint
67 977 ezer forint

juttatds): ezer forint
Onkormanyzati vagyon bérbeadasabdl, izemelteté-

sébdl, koncessziobol szarmazé bevétel: ezer forint
Felhalmozasi célu pénzeszkoz atvétel (6nkormany-

zati kérén belay: ezer forint
Részvények, karpétlasi jegyek, allamkotvények,

egyéb értékpapirok értékesitéese: .l ezer forint
Osztalék- és hozambevétel: ezer forint
Egyeb (rovid megnevezéssel): ezer forint

Osszesen: 67 977 ezer forint
1.5. Az egy érdekeltségi egységre jutd lakossagi hozzajarulas
0sszege (szennyvizberuhazas esetén): ... ezer forint/bekotés

1.6. A képvisel6-testilet/kdzgyllés az Onkormanyzat korrigalt sajat folyd
bevételét a helyi 6nkormanyzatokrol széld 1990. évi LXV. térvény 88. §-a
szerint a beruhazasi adatlap szerinti Gtemezésben az alabbiak szerint igazolja
(Cct.: 10.§. (3) b)). Ezen adatlappal egyidejiileg nyilatkozik, hogy az
onkormanyzat hitelkérelme legalabb a hitelfelvétel évére és az azt kovetd két
évre vonatkozéan megdfelel a helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV.
torvény 88.§.-aban foglaltaknak. (Az ©&nkormanyzatnak az 1.6. pontot
kizarélag abban az esetben kell kitbltenie, amennyiben az igénybejelentésben
megjelblt beruhazasahoz hitelt kivan felvennil)

No.

Osszesen

Megnevezés

éves utemek

1. Sajat folyd bevétel

1.1.|Helyi adék

1.2.|llletékbevetelek

1.3.|Birsagok

1.4.|Kamatbevételek

1.5.|Egyéb sajatos bevételek
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Révid

kotelezettségek (az 1990. évi

LXV. térvény

88. § (6) bekezdése szerint)

lejaratu

2.1.

Toke- és kamattorlesztés

2.2.

Lizing dij

Korrigalt sajat foly6 bevétel

[(1.-2.)0,7]

Az o6nkormanyzat altal adott

év(ek)ben

fizetési kotelezettségek (az
onkormanyzat részére

legfeljebb

erejéig bocsathato ki
hiteligérvény) (3.24.)

még vallalhato

ezen Osszeg

Il. A telepiilésrendezési tervvel valé 6sszhang:

A képviselb-testilet/kdzgyllés igazolja, hogy a cimzett/céltamogatassal
megvaldsitandé beruhazas a Nagykanizsa Megyei Jogu Véros fejlesztési
terveiben, Varosfejlesztési.Koncepciojaban szerepel. Az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérdl széld térvény alapjdn hatalyon kivil helyezett
15/1994. (VI.13.) sz. rendelet (Nagykanizsa Varoskdzpont rendezési terve)
Mivelédési Kézpontra vonatkozo elbirasa az uj, most készilé varosrendezési
terv része, melynek Telepulésszerkezeti Terv munkarésze a Kozgyilés
85/2004. (1V.29.) sz. hatarozataval jovahagyta.

lll. Tulajdonjog:

A képviselb-testilet/kdzgyllés igazolja, hogy a cimzett/céltamogatassal
megvaldsitandd beruhazas (kivéve szennyvizcsatorna, egészségugyi gép-
miszer beszerzés, allami tulajdonu koézintézmények alatti pinceingatlanok
veszélyelharitasa, valamint természetes partfalak altal veszélyeztetett allami
tulajdonud koézintézmények veszélyelhdritdsa) az dnkormdanyzat kizardélagos
tulajdonaban lévé teher-, per-, és igénymentes ingatlanon valésul meg.

E hatarozathoz az énkormanyzatnak a 30 napnal nem régebbi tulajdoni lapot
csatolnia kell (kivéve szennyvizcsatorna-halézat épitése, egészségligyi gép-
miszer beszerzés). A pincerendszerek és természetes partfalak
veszélyelharitasi munkalatai esetében a veszélyeztetett ingatlan (allami,
onkormanyzati tulajdonu kozintézmény, belterileti kézut, kézpark) 30 napnal
nem régebbi tulajdoni lapjat.

IV. Kotelezo feladat ellatasat szolgalé vagyon korabbi elidegenitése:

Az o6nkormanyzat az igénybejelentést megel6z6 tiz évben az
igénybejelentésben megjeldlt ugyanazon kotelezb feladat elldtasat szolgalo
vagyonat nem idegenitette el. / elidegenitette. (a megfelel6 szbveg
aldhuzando).

Amennyiben az énkormanyzat az igénybejelentést megeléz6 tiz évben e
vagyonat elidegenitette, ugy nyilatkozik, hogy az elidegenitést miszaki vagy
szakmai okok tették sziikségessé. Az elidegenitésbdl befolyt vételarat vagy
annak megdfelel6 Osszeget az Onkorményzat sajat forrasként a fenti
beruhazasra biztositja (Cct. 19. § (2) ).

Hatarido: a beruhazas megvalésitasara 2007. december 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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17. Temetok felujitasi munkalatai engedélyokiratanak elfogadasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Az elbterjesztéshez késziilt egy kiegészitd anyag, amely teriiletenkénti bontasban
tartalmazza, hogy a tervezett kdltségek hogyan oszlanak meg a 20 mFt-on beldl.

Tarnok Ferenc: Ennek a fejlesztésnek az alapjat egy ASZ vizsgalat, illetve egy ANTSZ vizsgalat
elézte meg. Az ebben megfogalmazott feltételeknek probaltunk eleget tenni akkor, amikor a VIA
Kanizsa Kht-val kardltve megfogalmaztuk azokat a feladatokat, amelyek elvégzésre kerulhetnek. A
tervdokumentéciok elkésziltek. Ezek jelenleg engedélyezés alatt vannak. Holnap kerline sor az
ajanlatok felbontasara és akkor ebben az évben pontot tennék a temetbfejlesztés ezen
szegmensének végére.

Polai Jézsef: A kiskanizsai temetd fejlesztése mar egy régi és elhuzédo Ugy. Az ott lakd emberek ezt
mar talan tdbb mint masfél, két évtizede probaljak szorgalmazni. Szeretném felhivni a figyelmet
ismételten arra, hogy a temetében bévitésre volna szikség. Hitékamra létrehozasara volna szlkség.
Nem artana, ha az urnas temetésre is lehet6ség nyilna majd a jévében. Amit az el6terjesztésben
latunk a mi temetdnknél, ezek az ugymond kis pétldlagos hozzatoldasok, amit az ANTSZ és egyéb
dolgok eléirnak, természetesen hianyoznak és nagyon kellenének. Ennek ellenére a KTO jelen Iévé
tagjai egyhangulag elutasitjadk a rank vonatkozé el6terjesztési javaslatot és a kovetkez6 javaslatot
hozta meg: a Kiskanizsai Telepilésrészi Onkormanyzat kéri Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgyllését, hogy a 17/2005.(1.25.) énkormanyzati hatarozat alapjan — ez egy képviseldi inditvany
volt, amit Csordasné Lang Eva képviselétarsammal nyujtottunk be és ezt tamogatta az akkori
kozgyllés — épitse meg az U ravatalozét 2006-ban és vegye figyelembe a torvényi eldirasokat a
temetdkrdl és a temetkezésekrél. Az a kéréslink, hogy lehetéség szerint ezt a 4 mFt-ot ne koltsék el,
tartalékoljak szamunkra és a jov6 évben, 2006-ban vallalja fel az Uj, bévitett ravatalozd épllet
megepitését.

Litter Nandor: Egy kérdés merdlt fel a tegnapi konzultacié soran is, hogy akkor ezek kozil a tervezett
fejlesztések kozil semmi nincs, amely nem befolyasolja esetlegesen egy ilyen nagyobb beruhazas
megvaldsitasat, tehat dsszeilleszthetd. Tehat, hogy ezek a munkalatok, amelyek itt a tervben
szerepelnek 6nalléan elkészithetbek-e és nem zavarja-e késébb azt a teljes koérl feladatmegoldast,
amirél On beszél?

Polai Jézsef: Ugy gondolom, hogy feleslegessé teszi. Azon a véleményem vagyunk, hogy nekiink ezt
elbontva egy uj épuletet kell megépiteni.

Tarnok Ferenc: A tervdokumentacio ugy készilt, hogy nem zavarja egyik funkci6 a masikat.
Utemezve, harom Utemre késziilt a tervdokumentacio. Elsé (itemben megvaldsulna, amit az ANTSZ a
szakhatosagi allasfoglalasaban leirt, illetve a VIA Kanizsa Kht-val egyeztettiink és ez tovabbi bovitési
lehetéségeket tartalmaz.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag tamogatja a hatarozat elfogadasat a
kozgyillés felé. Az engedélyokiraton egy formai kiegészitést szeretnénk kérni, hogy az engedélyokirat
3. pontja tételesen sorolja fel a beruhazasban érintett temetdket, funkcidkat.

Bicsak Miklés: Sérelmezem, hogy Palin varosrész a temeték felljitasara csak ilyen kevés pénzt
kapott. Nem tudom elfogadni az el6terjesztést és nem tamogatom.

Litter Nandor: A magam részérél nem gondolom azt, hogy Palint hatranyos megkllonbdztetés érné.
Visszagondolva az elmult harom évre: évodai felljitas volt Palinban, most épitjik az orvosi rendel6t.
Rangsorolni kell és a forrasainkat ugy kell elosztani, hogy lelkiismeretesen megoldjuk a feladatainkat.

Csordasné Lang Eva: Plander Laszlé ingyen és bérmentve ajanlotta fel azt, hogy a kiskanizsai
ravatalozé terveit elkésziti. Ugy gondolom, hogy ezzel, amit Tarnok Gr elmondott, kellene varni addig,
amig a tervek elkészilnek és, akkor valéban ez a minimal feltétel is teljesilhet, de mar ugy, hogy
hozzaépithetd lesz az Uj rész a jov6 évben.
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Litter Nandor: Egy fontos dolog van, hogy olyannak kell megvaldsulnia ott, amit mi szeretnénk. A
szilkséges és elégséges feladatot kell ott megtervezni, és ha a KTO gondozza ezt a tervet, akkor
esetleg nem biztos, hogy megvalésul ez a feladat. Javaslom, hogy egyelére ennek a 4 mFt-nak a
sorsat hagyjuk figgében. A tervezd és a mi hivatalunk miiszaki munkatarsai egytt tartsanak egy
helyszini szemlét és amennyiben lehetséges ezeknek a feladatoknak a megoldasa anélkil, hogy a
jove évi tervezett fejlesztést zavarna, akkor hajtsuk végre, ha nem megoldhato, akkor pedig nem
hajtanank végre ezeket a munkalatokat. igy elfogadhat6?

Polai _Jézsef: Ez attdl fligg, mert a bévités nem nyilvanulhat meg egy el6teté nagyobbitasban. It
magat az épluletet is kellene béviteni.

Litter Nandor: Fogadja el a javaslatot, hogy egy helyszini szemlével jussunk kozelebb a
megoldashoz.

Polai Jézsef: Ezzel egyetértek, csak Tarnok ur éppen azt mondta, ha jél értelmeztem, hogy b&vithetd
allapot alapjan. Ezt mi alapjan tudta kijelenteni?

Litter Nandor: Biztosan mar tdjékozddott. Azt kérem, hogy térténjen meg ez a helyszini szemle a két
képvisel6 részveételével. Ha szikséges, akkor visszatérink ra. Amennyiben ez a munka igy
végrehajthatd, nem zavarja egy késdbbi fejlesztést, akkor megcsinaljuk, ha nem, akkor dénteni kell
majd arrdl, hogy mi térténik majd ezzel a 4 mFt-al. Elfogadhaté igy? Jo.

Kereskai Péter: Meglepett Polai képvisel6tarsam hozzaszolasa. Valészintleg O nem tudja azt, amit
mi tegnap megtudtunk a Pénzlgyi Bizottsag Ulésén. Egyrészt kértik ezt a koltségkibontast. Ott
elhangzott, hogy itt csak olyan munkak vannak szinte, amelyek elengedhetetlennek ahhoz, hogy egy
temetd egyaltalan mikodhessen. Nyilvan ezeket kell el6szdér megcesinalni. Elhangzott az is, hogy az
omindzus kiskanizsai ravatalozo szerkezetileg vagy statikailag egy teljesen rendben Iévd épllet, tehat
azt béviteni indokolt. Ugy gondom, hogy ezek a munkak elvégezheték.

Litter Nandor: Az elébbi javaslatot elfogadta a két képviseld, hogy ennek megfeleléen folytassuk.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag 6 igennel elfogadta az el6terjesztést. Ezzel az elbterjesztéssel az
ANTSZ el6irdsainak teszink eleget. Ezt a feltételt nem lehet figyelmen kival hagyni.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Javaslom, hogy feltételesen dontsiink a kiskanizsai
Bajcsai uti temetdrdl az el6bb elmondottak szerint. Azt kérem Tarnok urtdl, hogy Bicsdk Miklossal
egyutt és azzal a miiszaki emberrel egyutt, aki a palini temetdének allapotat megnézte, ott is legyen
egy helyszini bejaras, és ha szikséges, akkor a beazas és egyéb beavatkozasok még ebben az
évben torténjenek meg, amelyek a normalis funkciét akadalyozzak. A jovében még ugy is kell
foglalkoznunk a tobbi temetdvel is. Kérek mindenkit, hogy fogadjuk el ezekkel a kiegészitéssel az
engedélyokiratot.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

214/2005.(VIil.30.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért azzal, hogy a 2005.
évi Kanizsa Fejlesztési Terv keretében az alabbi kdztemetdket érintd
fejlesztések  valésulianak meg az  elbterjesztésben  mellékelt
engedélyokiratban foglaltaknak és az alabbiaknak megfeleléen:

Temetd helye Szilkséges intézkedések
Nagykanizsa - a hdtékamra helyiség bévitése
Tripammer u. - elb6készitd helyiség kialakitasa kézmoséval
- apadozat cseréje
Kiskanizsa - a kozbnség szamara 2 db illemhely kialakitasa
Bajcsai u. kézmoséval
- arégi életveszélyes raktar bontasa
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- Uj raktar épitése
- zartrendszer(i szennyviztarol6 épitése
- a személyzet szdmara WC, kézmoso6 és zuhanyzé
épitése
Miklésfa - kb 500 méter kerités épitése
Sanc - kb 260 méter kerités épitése
Palin - ameglévé illemhely teljes felljitasa
Bajcsa - illemhely kialakitédsa egy  zart rendszer(
szennyviztaroléval egyutt
Fakos - illemhely kialakitasa egy zart rendszer(
szennyviztaroléval egyutt

Felkéri a polgarmestert az engedélyokirat alairasara.

Hataridg: a feldjitasi munka elvégzésére: 2005. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

2. A kozgytlés felhatalmazza a polgarmestert, hogy helyszini egyeztetések
keretében az érintett ©6nkormanyzati képvisel6kkel pontositsa a
kiskanizsai és palini temetékben elvégzendd munkalatokat.

Hataridé: 2005. december 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

18. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete alapité okirata
modositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Visszatérnék a Kozterilet Felligyelet alapité okiratahoz. A kollégak atvizsgaltak. Nem
hoztak az eredeti alapité okiratot. En kérem, hogy a hivatal munkatarsai véleményét fogadjuk el.
Egyben megkérném az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagot, hogy legkdzelebbi lésén még ezt
tekintse at, és ha olyan jellegl észrevétel van, akkor visszahozzuk legkdzelebb, hogy haladjunk ebben
a dologban. Elfogadhaté - kérdezem Dr. Kolonics Balint képvisel6 urat? De szavazunk réla. Az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag megtekinti, dsszehasonlitja akkor, amit most megtett a hivatal
munkatarsa és jegyzd ur errdl tajékoztatast ad, mig még kétségek vannak, akkor legyen még egy
utéellenbrzés. A magam részérdl megbizom a hivatal munkatarsaiban.

Dr. Kelemen Marcell: A kollégak 6sszehasonlitottak az Ondk altal koraban elfogadott alapité okiratot,
valamint a most Onék elé kerllt modositasokkal egységes szerkezetbe kerlilt alapitd okiratot. Az
altalam korabban elmondottak szerint kizardlag csak ez a két szé plusz kerult be az alapitdé okiratba.
Tehat ez a tarsulasi sz6. Tehat a tarsulasi megallapodas alapjan, illetve az, hogy a tarsulasi
megallapodas alapjan megallapodassal érintett dnkormanyzatok kbzigazgatasi tertlete, amely ellatja
ezt a feladatot. Semmilyen mas valtozas ebben nincs. Szamomra kétséget kizardéan bizonyitottak a
kollégak ezt. Most 6sszehasonlitottak. Kérem, hogy ezt fogadjak el Onok. Talan a kételyiik is eloszlott.

Litter Nandor: Volt még egy felvetés Cseresnyés Péter részérél a 2006. januar 1-je. Jelen pillanatban
hatarozatlan idejl a kinevezése. Ezt javasolta, hogy 2006. januar 1-jéig irjunk ki egy palyazatot. Arra
tett javaslatot, hogy az alapitd okiratban ez szerepeljen. Nem tudom, hogy ez jogszerii-e, hogy
szerepeljen az alapito okiratban.

Dr. Kelemen Marcell: Egy dologban dénthetnek Onok. Az itt Iévé alapitdé okiratra vonatkozoan
tehetnek maddositasi javaslatot. Lehet olyan javaslat, hogy a hatarozatlan ideji kinevezés hatarozott
idére mdédosuljon és a jovoében a Kozterilet Felligyelet vezetdjét hatarozott idére, mondjuk &t évre,
mint mas intézményvezetdt, bizza meg a koézgyllés. Ezt most el lehet donteni, de azt, hogy milyen
palyazatot, milyen hataridével és egyebek, abban nem.
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Litter Nandor: De nem errél volt szo6.

Dr. Kelemen Marcell: Dehogyis nem.

Cseresnyés Péter: (Nem mikrofonba beszél.) Polgarmester Ur mondta helyesen. Az eredeti javaslat
az volt, hogy hatarozott ideji legyen ............. akkor lett volna nekem javaslatom.

Litter Nandor: Kérdés az, hogy ez jogszer(i most igy?

Dr. Kelemen Marcell: A késdbbiekben Iép hatalyba attél kezd6dben, amikortdl.

Rost Janos: A kovetkez6 kinevezés torténik gyakorlatilag ........... Nem a jelenlegi helyzetre
vonatkozik ez. Ennek van egy munkaviszony folyamata.

Dr. Kelemen Marcell: Kilon kell valasztani két dolgot. Az egyik az, hogy az alapitd okiratban
megteremti az Onkormanyzat annak a feltételeit, hogy a Kozterilet Felligyelet vezetéje nem
hatarozatlan idére kapja a kinevezését, hanem hatarozott idére. Ez az egyik dolog. Ezt, ha igy dont a
kozgyllés, kérem egy késbbbi idéponttal hatalyba helyezni. Tehat ne a mai naptdl kezdédjon ez.
Akkor a jelenlegi Kozterllet Fellgyelet vezeté hatarozatlan ideji kinevezését mar az alapité okirat
szerint modositani kellene, hiszen az ellentétes az alapité okirattal. Egy késdbbi id&pontra
vonatkozdan ezt megteheti a kdzgylilés. Természetesen, ha ezt teszi, akkor sajat magat kotelezi arra,
hogy a jelenlegi Kozterulet Felugyelet vezetd hatarozatlan ideji megbizasat visszavonja, hisz mas
szabalyt alkotott és megpalyaztatja, vagy akar hatarozott idejlre. Ez nem érinti Kulbencz Ferenc
kdzszolgalati jogviszonyat. Tehat ezt is killén kell valasztani. igy probaljak el elképzelni, hogy ennek a
dontésnek milyen kévetkezményei vannak.

Dr. Kolonics Balint: Jegyz8 urnak elfogadom a vélaszat, amit mond, azt el is hiszem, de azért némi
kétkedés van bennem azok utan, hogy midta én itt Ulok, némely kérdésre mar kaptam olyan valaszt,
ami messze tavol allt a valésagtol és azt nem fedte. Azt gondolom, ha ez az el6terjesztés korrektiil
elkészll és az anyag Osszeallitasra kerul, akkor itt kellene, hogy legyen az eredeti alapitd okirat is.
Nem tudom, hogy mi volt az akadalya annak, hogy most ez nem Kkerilt elénk. Egyszeri lett volna.
Mindenki meggy6z8dhetett volna réla és kétség nem merll fel. Az elbterjesztés mellékletét képezi
most a Kdzigazgatasi Hivatal ez év julius 19-én kelt levele és a Nagykanizsai Varosi Ugyészség majus
20-an kelt levele. Azért ezen van hatarid6 is. Tehat a Kdzigazgatasi Hivatal 30 napot adott a julius 19-
én kelt levelében arra, hogy ezt a mulasztast poétolja az intézmény. Az érkezteté bélyegzét latom, az
julius 25-e. Ismét mulasztunk. Az nem szerepel az anyagban, hogy ezt valaki engedélyezte. Tehat én,
mint képvisel6 ezen informacidk birtokaban vagyok és igy dontok. Ki tajékoztat engem arrél, hogy a
hatarid6bdl kicsusztunk és a Kdzigazgatasi Hivatal ekkor és ekkor kelt levelében ezt engedélyezte?
Senki. Azt szeretném kérni és errél a kdzgylilés tajékoztatast nem kapott, hogy volt egy ligyészségi
jelzés és volt egy torvényességi észrevétel a Kozterllet Felligyelet miikodésével kapcsolatban?
Igenis, hogy helye van a polgarmesteri tajékoztatoban ennek, de azt gondolom, hogy magam, mint
képviselb, vagy mint frakcié fogunk erre 6nallé képviselbi inditvanyt benyujtani, mert az még sem
allapot, hogy véletlenszerien kerll elénk az, hogy az Ugyészség térvényességi szempontbol
megvizsgalta a mikddést és hianyossagokat tapasztalt.

Litter Nandor: Feljelentés alapjan torténtek a vizsgalatok. Nem véletlenszeriien.

Dr. Kolonics Balint: A torvénytelenség attol meg torvénytelenség. Mi ne azzal foglalkozzunk, hogy
minek eredményeképpen jutott az Ugyészség erre a vélemeényre.

Litter Nandor: Nem én foglalkoztam ezzel. On foglalkozott ezzel.

Dr. Kelemen Marcell: A Kdzigazgatasi Hivatal térvényességi észrevételt tett és a torvényességi
észrevételének a tetején azt irta, hogy hataridé 30 nap. Ez igy van, hiszen a Kbézigazgatasi Hivatal
Vezetd a jogkdrét gyakorolta, és ha talalkozik egy Onkormanyzati képviselStestulet torvénysértd
hatarozataval, ezt koteles tenni, de az az altaldnos gyakorlat, hogy soron kdvetkez6 Glésen foglalkozik
ezzel a képviselbtestilet. A Kézigazgatasi Hivatal Vezet6je megtehette volna azt, hogy 6sszehivja —
ez is torvényben biztositott jogkdére - a képviselStestiletet, amelynek a polgarmester, illetve a
kozgyllés koteles eleget tenni. Ez egy specidlis esete a kdzgyllés dsszehivasanak. Ez sem tortént
meg. A kollégak jelezték irasban a Kdzigazgatasi Hivatal felé, hogy augusztus 30-an lesz a kdzgydlés,
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és majd csak akkor tudnak ezzel a kérdéssel Ondk foglalkozni. Erre nem kaptunk semmilyen valaszt.
Csak széban, de irasban nem érkezett valasz, hogy elfogadjak, vagy nem fogadjak el. Nem tettek
intézkedést, nem kérték az eset sulyara tekintettel, hogy a koézgyllés haladéktalanul ljon 6ssze és
ezt a térvénysértd allapotot reparalja. Ezt most Ondk megtehetik. A kollégaim dsszehasonlitottak ezt.
Ez garancia erre. Egyetlen hibat kdvettlink el, hogy a modositast valdban nem jelenitettik meg, sem
feketével, sem egyéb moédon. Ezt a jovében meg fogjuk tenni. igérem, oda fogok figyelni erre
szemeélyesen.

Cseresnyés Péter: Szeretnék most mar jegyzé urtdl egy hatarozott, konnyen értheté valaszt kapni
arra, hogy az a mddosité inditvany, amit én az elébb tettem széban, hogy ennek a napirendnek a
targyalasa folyaman lehet-e a hatarozatlan idétartamra térténé kinevezést hatarozottra valtoztatni. Ez
most mehet vagy nem? Kulbencz igazgatd urat érzékenyen érintette és valami gyanusitgatasrol
beszélt, ha jol emlékszem, hogy nem hisziink .... szavanak. Pontosan polgarmester ur volt az, aki azt
mondta, hogy sajnos eléfordult az, amikor O mar mint a Kozterillet Feliigyelet a vezetdje itt azt
mondta a kozgyllés elétt, hogy van SZMSZ-e a Kozterllet Felligyeletnek és kiderilt utana, hogy
nincs. En azt gondolom, hogy azért joggal varta el mind Kolonics képviselétarsam, mind én, hogy
nézzik meg, hogy tényleg azok a javitasok torténtek-e ebben az alapitdé okiratban, amit elvar a
Kbézigazgatasi Hivatal és elGirt a Kézigazgatasi Hivatal vagy sem. Azt gondolom, hogy itt a sértédésre
Kulbencz urnak egyaltalan nincs semmiféle oka.

Rost Janos: A napirendi pont gyakorlatilag azért j6tt Iétre, mert torvénysértd allapot volt. Csak azokat
a pontokat fogadjuk el mddositdsként, ami indokolta gyakorlatilag az alapité okirat modositasat.
Semmi egyéb moddositast ne emeljik bele. Ha elfogadnank Cseresnyés Péter véleményét, akkor
egyuttal egy munkaigyi tUgyben is dontenénk. Gyakorlatilag kvazi felmentenék januar 1-jétél a
jelenlegi vezet6t, mert abban a percben, ha ezt hatarnaphoz koétjik, ez ezt jelenti. Képvisel6tarsaim
ezt igy eértsék. Nem hiszem, hogy ebbe most neklink bele kellene mennink.

Dr. Kelemen Marcell: Remélem, hogy most tényleg utoljara és egyértelmien sikertl megfogalmazni
az allaspontomat. Az alapitdé okirat modositasa napirend keretében az alapitd okirat barmely része
modosithatd. Ha Cseresnyés képviseld urnak az a javaslata, hogy ez hatarozott idére modosuljon, ha
ezt a kozgyllés elfogadja, akkor én csak azt kérem, hogy ezt valamely késébbi idéponttal |éptesse
hatalyba. A Kozterllet Fellgyelet vezetdje, miutan koztisztviseld és vezetdi munkakort tolt be, a
vezetdi megbizas egyébként barmikor indokolas nélkil visszavonhatd, egyébként palyazati eljaras is
lefolytathatd, de most nem ez a napirendnek a targya. Tehat ha Ondk igy déntenek, akkor kérem,
hogy azt fontoljak meg, hogy egy késdbbi idéponttal 1éptessék hatalyba ezt a mddositast, mert akkor
Onéknek munkajogi déntéseket is kell hozniuk, mert ennek az lesz a kévetkezménye.

Litter Nandor: Ennek megfeleléen javaslom, hogy most ezzel az Gggyel ne foglalkozzunk, ezzel a
részével. Késébbiekben, ha tovabbra is ez az igény megvan, akkor kezdeményezni kell. Vagy kéri,
hogy szavazunk errél?

Cseresnyés Péter: .... 6nallo képvisel6i inditvany ... (mikrofon nélkil beszél, nehezen érteni).

Litter Nandor: J6. Akkor most az javasolnam, hogy a Kozigazgatasi Hivatal altal kért moédositasokat
figyelembevéve igy egységes szerkezetbe foglalva, amit kordbban mar értelmeztiink, hogy a mostani,
szeptember 1-jei hatéllyal értelmezlink, igy egységes szerkezetbe fogadjuk el ezt az alapité okiratot.

A koézgyllés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

215/2005.(VIII.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata Kozterllet Felligyelet Alapitdé Okirata méddositasat
egységes szerkezetbe foglalva 2005. szeptember 1-jei hatallyal jovahagyja.

Felelds: Litter Nandor polgarmester
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19. Dézsa - Kalmar utcak meghosszabbitasanak nyomvonal médositasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata megterveztette a Dézsa Gyorgy
utcat, Kalmar utcat, illetve a Vagohidi utat 0Osszekotd tehermentesitdé utszakaszt. Ez a
tervdokumentacié a kozgyllés altal elfogadott szerkezeti terv alapjan késziilt. Jelenleg engedélyezés
alatt all. Képvisel6 inditvanyra az Onkormanyzat megvizsgaltatta, hogy ennek a nyomvonal
modositasaval korszeriibbé, illetve életszerlibbé tehet§ ez a kikdtés. A tervdokumentaciéhoz egy
programszintl véazlat készult, amit mellékeltink az elbterjesztéshez az eredeti nyomvonal
feltintetésével, illetve az uUj nyomvonallal. A régi nyomvonal a Kalmar utcat a Vagohidi uttal koétotte
volna 8ssze. Ez az U] tervezett nyomvonal két kérforgalom beépitésével a Kalmar utcat 6sszekéti a 7-
es elkerul8vel, illetve egy kdzbeesd csoméponttal a Dézsa Gyodrgy utcaval.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag megtargyalta az
el6terjesztést és elfogadasra javasolja a kdzgylilésnek. Nagy érommel vettiik a sokkal korrektebb,
egyenesebb és jobb megoldast, hogy ra lehetett kétni a 7-es elkerlulé szakaszra. A terlletek
megszerzeésére, telekalakitasokrol pedig minél elébb gondoskodjon az énkormanyzat, illetve a hivatal.

Gyorgy Pal: Ugy tudom, hogy ennek a beruhdzasnak csak egy bizonyos részére van meg a pénz.
Eppen ezért, és azért mert az a szakasza Uj rendszernek, amely a Kalmar utcat dsszekéti a Dézsa
Gydrgy utcaval, két lakdingatlant is érint és ezen lakdingatlanok kisajatitéasa, a terulet megszerzése
esetleg id6ben elhuzédhat, ezért azt javaslom, hogy ne arra a két titemre legyen bontva a beruhazas,
amit az el6éterjesztés tartalmaz, hanem bontsuk tébb Utemre annak érdekében, hogy azt a részt tudjuk
megvalositani, amely leginkabb el6bbre jar az el6készitésben. Ennek a négy utemnek még az is
indoka, hogy az ujdlag el6irt vagy betervezett korforgalom, amely a Plaza kérnyékén helyezkedik el,
talan ugy is megvaldsithatd, hogy a Plaza mellett egy beruhazast tervezé cég valamilyen formaban
hozzajarul ennek a korforgalomnak a beruhazasahoz, hiszen ez a koérforgalom az é érdekeit és céljat
is szolgalna. Tehat egyfajta pénzcsinalasi lehetéséget is magaban rejt ez a megoldas. Eppen ezért a
javaslatom az, hogy egyidejlleg legyen az egész beruhazas elinditva. Az el6készitd6 munkalatok
induljanak meg minden szakasz esetében, az Utemezés négy részre legyen bontva és a hianyz6
pénzdsszegek azért, mivel ez az egész igy komplett, ahogyan a rajz tartalmazza eléttiink, a jové évi
koltségvetésben az a pénzdsszeg, amely még szilkséges a az egész beruhazashoz szerepeltetve
legyen.

Dr. Horvath Gyérgy: Dicséretes a szandék. Ugy érezziik, hogy nagyon kedvezd valtozas lesz. Az
utdbbi idbben most mar a Magyar utca forgalma elviselhetetlen.

Cserti_Tibor: Tamogatom Gyorgy Pal mdédosité inditvanyat. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
hatarozati javaslat is ilyen értelemben mddosul. Ki kell venni belble az |. Utemet és a zardjelben tett
megszoritast pedig fel kell szabaditani a zarojel alol és teljesen egyértelm(i lesz az a nyomvonal
szakasz, ami |, Il., lll., illetve t6bb Utemben, tehat értelmes, célszerli szakaszokban megvaldsithato.
Itt a feladat errél az oldalrdl, hogy a kdézgyllésnek ma abban kell donteni, hogy egyetértink a
maodositott nyomvonalban, illetve az ahhoz szikséges tertiltek tulajdonjoganak megszerzésében. Erre
felhatalmazza a polgarmester urat.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdélasok nincsenek. A vitat lezarom. A javaslatokat elfogadom. Kérem,
hogy ennek megfeleléen szavazzunk. Egyrészt egyetértiink a modositott nyomvonallal. Ez lenne az
elsé hatarozati javaslat.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A masodik hatarozati javaslat. A beruhazast négy jol értelmezhetd szakaszra kell
bontani és a terlletszerzések fuggvényében kell a beruhazast végrehajtani.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Litter Nandor: A 2006. évi koltségvetésben a fedezetet biztositani kell erre. Annyit azért még egy
zarojeles megjegyzést mindenképpen hozza kell tenni, hogy ez figgvényében annak, hogy ha az M7-
es autépalya elkészil. El tudok képzelni olyat, hogy nem engedik megépiteni addig a koérforgalmat,
amig az autépalya forgalma, illetve a 7-es Ut forgalma at nem kerll az autépalyara. Tehat az ilyen
logikus értelmezését a feladatnak kérem elfogadni, mert az mar kiilsé tényez6ktél fog fliggni.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

216/2005.(VIIl.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért a Doézsa Gy. és Kalmar utcak meghosszabbitasanak
tervmaddositasaval, mely szerint a Kalmar utca a Vagohidi utca helyett a 7-
es szamu elkerUl6 utra kot ki. Felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon
a terv modositasanak elkészitésérdl, valamint a szikséges terlletek
megszerzésérol, a telekalakitasokrol.

2. felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a beruhazas el6készitéseérél.
Ennek soran a projektet négy, jol értelmezhetd szakaszra kell bontani. Az
Utemezést a teruletszerzések flggvényében Kkell elkésziteni, illetve
végrehajtani.

3. felkéri a polgarmestert, hogy a beruhazas fedezetét biztositsa a 2006. évi
koltségvetésben.

Hataridd: 2005. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

20. Thury téren nyilvanos WC kialakitasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Valamennyien tudjuk, hogy a Thury téren egy Eurdpai Unids normaknak medfelel$
jatszotér épilt. Onnét még egy illemhely hianyzik, és ezt célozna ennek a létrehozasa vallalkozok
kézremiikodésével.

Tarnok Ferenc: Tavalyi évben atadasra kerult ez a jatszétér. Nagyon sok latogatoét vonz és lakossagi
igényként, illetve vallalkozoi igényként is jelentkezett egy olyan dolog, hogy ugy oldand meg a
nyilvanos illemhely kialakitasat, hogy mellette ezzel egybeépitve egy sajat maga altal lzemeltetett
cukraszda kerulne kialakitasra. Szeretném kihangsulyozni, hogy szeszesital mérése nem lehetséges
semmiképpen, mert a kézgylilés esetleg arrdl fog donteni, hogy cukraszdat épit, nem melegkonyhas
egységet, igy, mivel 200 méteres sugaru kérben oktatasi intézmény taldlhatd, szeszesital mérése
semmiképp nem megoldhaté. Ez egy o6nbefektet6i palyazat kiirasat tenné lehetévé, ami az
onkormanyzatnak pénzébe nem kerlilne, de a feladatot még is megoldana.

Kereskai Péter: Kiegészitd javaslatom lenne a hatarozathoz. Meg kellene vizsgalni mas helyszineket
is, mert vannak sokan a varosban, akik nehezményezik, hogy egyébként nem nagyon talalnak ilyen
létesitményeket, és sziikség lenne ra. Konkrétan esetleg még a Székely-kert meriilt fel. Szerintem
mas terlleteket is meg kellene vizsgalni, ahol lehetséges illemhely kialakitasa.

Cseresnyés Péter: A céllal, hogy egy nyilvanos illemhely Iéteslljon itt ezen a terileten,
mindenképpen egyetértek. A gondom ezzel az eléterjesztéssel az, hogy amit én kaptam, nem teljes.
Most tudjuk meg, hogy cukraszdardl van szd. A hatarozati javaslatban példaul egyéb szolgaltatas
létesitése van a cukraszda helyett odairva. Azt kérem az el6terjesztéktdl, hogy részletesebb
el6terjesztést készitsenek, amib8l donteni lehet. Itt merll fel a kérdés tdbbek kdzott azért, mert
tényleg kevés informacio jut el hozzank ebbdl az elbterjesztésbdl, hogy hogyan akarunk mi
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palyaztatni. Tudjuk-e hova, vagy eldonti majd a palyazé, vagy a palyazék sora, hogy hova akarjak
tenni ezt a bizonyos épitményt? Megkérdeztiik-e az ott mar miikdédé olyan kereskedelmi egységet,
amelyik rendelkezik WC-vel, hogy nem mikddtetne-e esetleg egy nyilvanos WC-t, ha nem akarjuk ezt
a teret egy kicsit szokatlanna tenni egy Uj épitménnyel? Miért nem kérdeztiik meg, miért nem kereste
meg valaki az ott mar mikodd boltokat, hogy nem akarnak-e egy ilyen intézményt ott mikodtetni
esetleg egy hozzaépitéssel? A kispiac ott van. Van ott tudomasom szerint egy italbolt, aminek esetleg
a hozzaépitésével meg lehetett volna oldani ezt a problémat. A céllal egyetértek. Azért nem tudom a
szavazatomat igennel biztositani, mert nem latom az el6készitettségét ennek a napirendi pontnak és
ennek a hatarozati javaslatnak. Nem beszélve arrdl, hogyha most egy ujabb olyan vendéglatéipari
egység létesll erre a terlletre, mit szélnak hozza azok a vallalkozok, akik mar ott mikddtetnek
valamilyen ehhez hasonlé Gzletet? Nem fognak-e majd 6k haborogni e miatt?

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Koérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag megvizsgalta a
napirendi pontot. Mi kaptunk egy vazlattervet a valamikori elképzelésre. A bizottsagnak az volt a
véleménye, hogy ahova ez telepitve volt, attél még vizsgalni kell a helyszint, hogy a téren belll hova
legyen elhelyezve, mert azt nem tartottuk idealisnak, ahova éppen ezen a helyszinrajzon tették, a
jatszétér délnyugati sarkaba. Elméletileg ott lenne egy jobb lehetéség, de nyilvan, hogy meg kell
vizsgalni a helyszint.

Bicsak Miklds: Az elbterjesztéssel egyetértek. Hosszu tavra hatarozzuk meg azt, hogy szeszesitalt
nem szabad arulni.

Zaké Laszlé: Rovid az eldterjesztés, de szamomra egy kicsit érthetetlen. Ugy kezdédik, hogy
felmerult az igény egy nyilvanos illemhelyre. Eddig érthet6. Az dnkormanyzatot megkereste egy
vallalkozd, aki cukraszdaval kombinalna ezt a helyiséget. Ez is érthet6. Bar akkor felmeril a kérdés,
hogy itt a F6 utca két végén mar van egy ehhez hasonlo, hogy ilyenkor kérni kell a kulcsot, vagy a
pultos lany fogja lekisérni felszolgalas kdzben? Nem tudom, hogy van ez. A hatarozati javaslat pedig
ugy szél, hogy kdézben meg irjunk ki egy befektetdi palyazatot erre a célra. Akkor most valaki Gtletet
adott azzal, hogy szeretne egy cukraszdaval kombinalt illemhelyet adni?

Litter Nandor: Hogy a legjobb megoldas j6jjon ki. A palyazat csak azért.

Zako Laszlo: Jelzem, hogyha ez cukraszdara épil és mellékesen idegenek is bemehetnek, akkor
abbdl elég komoly félreértések is lesznek és nem ez a része fog dominalni. Mit jelent az, hogy a
nyilvanos illemhely és kapcsoldd6 egyéb szolgaltatas, mert a hatarozati javaslatban mar ez van. Az
illemhelyhez szamtalan egyéb szolgaltatas kapcsolhaté. Szerintem egy kKicsit szorosabbra kellene ezt
a fogalomkort vonnunk.

Dr. Fodor Csaba: Jonak tartom az odtletet. Valdban szikséges az illemhelyek és cukraszdak
kialakitasa, kuléndsen olyan helyen, mint a jatszoterek. Azt hiszem, hogy ez az elbterjesztés igy nem
j6. Javaslatom, hogy a hatarozati javaslat mddosuljon, hogy utaljuk vissza a Varosfejlesztési,
Kérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag elé ezt a kérdést. A bizottsag a Varosfejlesztési
Osztaly segitségével hatarozza meg a varosnak azokat a terlleteit, ahol szikségét latnak ilyen
nyilvanos WC-k elhelyezésének. A teriileteken belll hatdrozzuk meg, hogy az adott teriletnek melyik
részére kivannank mi felépitetni egy ilyen jellegl épitményt. A Véarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag ulésén vita kerekedett abbdl, hogy a becsatolt térképvazlaton jeldlt felépitmény helye
megfeleld, vagy nem. Ezt déntsik el ott, és mar ugy keruljén mar kiirasra, hogy tudja a palyazo, hogy
hova szeretné. Az is fontos lenne, hogy meghataroznank elére, hogy koérilbelll milyen méreti, milyen
nagysagu, milyen megjelenési épitmény lenne elhelyezhet6. Mindezeknek a meghatarozasa és
palyazat kiirdasanak a hatarideje lehetne szeptember 15-e. A palyazatokat be lehetne nyujtani oktéber
15-ig és oktéber 30-ig pedig a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag el
tudna donteni. Azért tartanam a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag
kezében és nem a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag kezében, mert nagy valdszinliséggel
ezek sajat er@s beruhazasok lesznek. Tehat vagyoni kérdéseket nem érintenek. llletéleg annyiban és
csak annyiban, hogy dnkormanyzati tulajdonon foglalnak el bizonyos négyzetmért, de egyéb mas
szempontokbdél mindenképpen a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag hataskorébe
tartozna. En ekként médositanam a hatarozati javaslatot.

Litter Nandor: A magam részérdl tdmogatom Dr. Fodor Csaba javaslatait. Ugy gondolom, hogy a
palyazatok értékelése pedig a beadott, vagy az eddigi kialakitott rendnek megfeleléen kell, hogy
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térténjen. Ezt kivéve én tdmogatom a javaslatait. A Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
mondja meg, hogy hol legyen, vannak-e egyéb terliletek és a palyazat feltételeit és esetleg az
Uzemeltetésre vonatkozdan is, hogy ne legyenek zavarok a hasznalattal 6sszefliggésben, hogy
elzarjak stb. A palyazatok értékelése pedig torténjen az eddig rendnek megfeleléen. Ha kozbeszerzés,
akkor az, de ez valészinlileg nem kdzbeszerzés. Tovabbi hozzaszolasok nincsenek. Ez igy integralja
mindazt, amit elmondtak képvisel6tarsaim. Kérem Onéket, hogy ezekkel a médositasokkal fogadjuk el
a hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és kdvetkez6 hatarozatot hozza:

217/2005.(VIIl.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a Varosfejlesztési,
Koérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsagot, hogy vizsgalja meg — az
adott terlleten belll a konkrét elhelyezés megjeldlésével —, hogy a varos mely
terlletein szlikséges nyilvanos illemhely kialakitasa.

A terlletek kijelolését kovetben a szolgaltatas létesitésére palyazatot kell
kKiirni. A kozgyllés felhatalmazza a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsagot a palyazati, Uzemeltetési  feltételek
meghatdrozdsdra. A palyadzat Kkiirasat, elbirasat az érvényben [évd
szabalyozdas szerint kel lefolytatni.

Hataridé: a palyazat kiirasara: 2005. szeptember 15.
a palyazat benyujtasara: 2005. oktéber 15.
a palyazat elbiralasara: 2005. oktéber 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
Papp Nandor bizottsagi elnok
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

21. Tajékoztaté a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lé
2004. évi CXL tv. hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes onkormanyzati feladatokrdl (irasban)
Eléadé: Dr. Kelemen Marcell jegyz6

Dr. Kelemen Marcell: A napirendi pont alapvetéen Ondk szamara egy tajékoztatd, amelynek a
legfébb célja, hogy Onék is megismerkedjenek azokkal az eléttiink &ll6 feladatokkal, amelyek a
Polgarmesteri Hivatalt terhelik. 2005. november 1-jétél Uj eljarasi torvényt kell alkalmaznunk
valamennyi koézigazgatasi eljaras intézése soran. Ennek jegyében bizonyos felkészités mar
elkezd6dott. A hivatal vezetdi 6tnapos, a Kdzigazgatasi Hivatal altal szervezett képzésen vettek részt.
Kdézel 90 kolléga képzése fog megtorténni az elkdvetkezendd idészakban november 1-jéig. Ezt a
Kbzigazgatasi Hivatal fogja szervezni. Erre Nagykanizsan lesz lehet6ség. Ezen tul a hivatalon belll
nagyon feszes utemtervnek és tempodnak megfeleléen készllink fel az 0j kbdzigazgatasi eljarasi
torvény alkalmazasara. Ondknek is van feladata ebben, hiszen jogalkotasi feladatot is eléir a Ket. A
szeptemberi kdzgydlésre fogjuk Ondk elé terjeszteni azt a rendelettervezetet, ami ehhez sziikséges.
Vannak tovabbképzési teendbink. Mi hazon belll is a jogalkalmazas, az egységes joggyakorlat
megteremtése érdekében a kollégaknak képzést fogunk az osztalyvezettkkel kézbsen megszervezni.
Ez varhatdan oktdber hénapban fog megtérténni. Vannak kiilénbdz6 szervezési feladatok. igy példaul
ugymenet modellek kidolgozasa, Uj formanyomtatvanyok létrehozasa, valamint kiilonb6zd, a kollégak
munkajat segité iratmintdk elkészitése, amelyet november 1-jét6l alkalmazni kell. A Ket.
hatalybalépésével nekiink bizonyos tigyekben a tovabbiakban is alkalmazni kell a régi allamigazgatasi
eljarasi torvényt, hiszen mindazokban az Ugyekben, amelyekben a kérelmet a korabbi jogszabaly
alapjan nyujtottak be, az eljarast még a szerint kell lefolytatnunk. Epitéshatosagi lgyekben
elképzelhetd, hogy még a jové évben is lesznek ilyen Ggyek. Nagy varakozassal tekintek a Ket.
bevezetése elé. Egyrészt majd a joggyakorlat fogja megmondani, hogy ez az Uj jogszabaly megfelel-e
valéban az elvarasoknak, vagy sem. Tudniuk kell, hogy még hatalyba sem |épett, de mar mddositotta
az Orszaggyllés, hiszen kiderilt, hogy néhany eleme Alkotmanysértd, illetve ellentmondasos volt.
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Onéknek az eléterjesztés mellékleteként a kozigazgatasi eljarasi torvény egy példanyat kikildtik.
Onok, mint képviseldk nap, mint nap kapcsolatban alinak az ligyfelekkel. Kérem, hogy e jogszabaly
segitségével, ennek felhasznalasaval adjanak nekik tanacsot, mert bizonyos esetekben az lgyfelek
sem fogjak érteni a megvaltozott szabalyokat. Két nagyon fontos dolgot szeretnék megemliteni a Ket.
valtozasaval kapcsolatban. A kdzigazgatasi szervnek 6t napon belll az Ugyfelet értesiteni kell az
eljaras meginditasarol. Sajnos a jogszabaly nem 6t munkanapot mond, hanem 6t naptari napot. Tehat
ha egy harom napos Unnep kdzbeesik, akkor két napunk lesz erre. Mondjuk épitéshatdsagi ligyben,
ahol ki kell kérni a tulajdoni lapokat, nem tudom, hogy ezt hogyan fogjuk tudni megvalésitani. Ennek a
szabalynak az elénye az, hogy nemcsak a hatarozat kézbesitésével tudja meg valaki, hogy a
szomszédban épitkeznek, vagy bontanak, vagy barmi hatdsagi ugy térténik, hanem mar az Ggy
meginditasakor. Egyéb ugyfelek is, nemcsak a kérelmez6 tudja az eljards soran a jogat gyakorolni. Ez
egy alapvet§ szabaly. Az Uj jogszabaly el6irja, hogyha az ugyfél kéri, akkor bizonyos adatokrdl
tajékoztatni kell. Ezt ugy fogom el6irni a hivatalban, hogy nemcsak az Ugyfél kérelmére, hanem
valamennyi esetben a kérelmez6t tajékoztatni fogjuk az iktatasi szamrdl, az eljaras meginditasanak
napjarol, az ugyintézési hataridérél, az Ggyintézé nevérél és a hivatali elérhetéségérdl. Ez szintén
garancialis az Ugyfelek szamara, hogy tudjak, hogy ki, mikor, hogyan intézi az Ggylket. A hatarozati
javaslatok kozoétt szerepel az is, hogy a Varosi TV, illetve a Kanizsa Ujsag vegyen részt a
kozigazgatasi eljarasi torvény bevezetésének publikdlasaban. Kérem, hogy Onok ezt is fogadjak el,
hogy mi, hivatali dolgozdk az altalunk 6sszeallitott anyagot megjelentethessiik a helyi Ujsagban, illetve
a Varosi TV-én keresztll tajékoztassuk minél szélesebb kdrben az Ugyfeleket a megvaltozott eljarasi
szabalyokrol. Ezen kivll, ahol lehet, k6zzé fogjuk tenni a kdzigazgatési eljarasi térvény szdvegét,
valamennyi osztalyon, kint a folyoson, kényvtarban és igy tovabb, valamint a honlapon is. A Ket.
értelmezésével kapcsolatos anyagokat is kdézzé fogjuk az 6nkormanyzat honlapjan. Kérem, hogy
tdmogassak a Polgarmesteri Hivatalt ebben a munkaban.

Litter Nandor: Ugy latom, hogy hozzaszélasok nincsenek. Ennek megfeleléen kérem, hogy fogadjuk
el a hatarozati javaslatokat.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

218/2005.(VIil.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.) a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szol6 2004. évi CXL. torvény hatalybelépésével 0Osszefliggé egyes
onkormanyzati feladatokroél szo6l6 tajékoztatot elfogadija.

2.) Felkéri a jegyz6t, hogy a szeptemberi kozgyllésre a sziikséges
rendeletmodositasokat valamint az U] eljarasi torvény hatalybalépésével
megalkotandé rendeleteket terjessze a Kézgyiilés elé.

Hatarido: 2005. szeptember 30.
Felelds : Dr. Kelemen Marcell jegyz6
(Operativ felel6s: Dr. Termecz Marianna 6nk. szervezési-jogi Ugyintézd)

3.) Felkéri a jegyz6t, hogy a koztisztvisel6k képzésével és az egyéb
szervezési feladatokkal kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.

Hataridd: 2005. oktéber 31.
Felelds : Dr. Kelemen Marcell jegyzé
(Operativ felelds: Dr. Termecz Marianna 6nk. szervezési-jogi Uigyintézd)

4.) Felkéri a Kanizsa Ujsag Kft. és a Kanizsa Tv Kft. igyvezet6 igazgatdit,
hogy a Ket. bevezetésérél és az azzal kapcsolatos f6bb valtozasokrdl

szol6 - a jegyzd altal készitett - tajékoztatd kdzzétételérdl
gondoskodjanak.
Hataridé: 2005. oktéber 31.
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Felelds : Dr. Kelemen Marcell jegyz6
Luif Ibolya Kanizsa Ujsag Kft. ligyv. igazgatéja
Maros Sandor Kanizsa TV. Kft ligyv. igazgatdja
(Operativ felelds: Dr. Termecz Marianna 6nk. szervezési-jogi ligyintézd)

22. Dr. Fodor Csaba és Téth Laszlé képvisel6k 6nallé inditvanya a Nagykanizsai Régié Ipari
Park és Logisztikai Koézpont alapité okiratdnak moédositasa, feliigyelé bizottsag
létrehozasara (irasban)

Téth Laszld: A képvisel6 inditvanyban megfogalmazottak elég egyértelmiiek. Mivel ennek a Kft-nek
nem volt feligyel® bizottsaga és az elkdvetkezb idészak feladatai mindenféleképpen indokoljak a
fokozottabb odafigyelést. Annak fényében is igaz, hogy a koltségvetés targyaldsanal nem tettem
szova, nem tettik széva, hogy a Kft. nem teljesitette az |. féléves befizetését. Mindenféleképpen
célszerilinek latjuk a felligyel6 bizottsag létrehozasat.

Rost Janos: Jogos a felvetése a két képvisel6tarsamnak. Az indoklas minden részével nem értek
egyet. Mert azt, hogy a vallalkozok kifogast emeltek a bérleti dij és megvasarlassal kapcsolatban, ez
nem hiszem, hogy a felliigyeld bizottsagnak a hataskoére lenne. Ez egyéb intézkedést igényel. Ettél
fiiggetleniil igazuk van. En is azt mondom, hogy hozzuk ezt létre. Eléggé szokatlan gyorsasaggal
érkezett be. lgazabdl a felligyel§ bizottsag tagjaira vald javaslattétel megnehezitette. Bizok abban,
hogy a kozgyiilés tud ebben donteni, és mindenképpen javaslatokat kérnénk. Az egy f6 vallalkozé
személyére ugyanugy nem volt id6 arra, hogy azt leegyeztessik. Remélem, hogy a beterjeszt6knek
volt erre is véleményuk, illetve a frakcioknak.

Litter Nandor: Egyeztettiink mi ebben a dologban. Egyrészt harom személyre szeretnék javaslatot
tenni. Gyorgy Pal Onkormanyzati képvisel6, Bicsak Miklos onkormanyzati képviseld és Pados
Karolyné a helyi vallalkozok képviseletében javaslom, hogy keriljon be a felligyeld bizottsagba. Ugy

latom, hogy nincs tovabbi hozzaszdlas. A vitat lezarom. Kérem Ondket, hogy szavazzunk a felligyel6
bizottsag tagjairdl. Egyrészt Gyogy Palrdl.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Bicsak Miklosrél szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.
Litter Nandor: Pados Kérolyné vallalkozordl szavazzunk.

A koézgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

219/2005.(VIII.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért az 6nallé képviselbi inditvanyban foglaltakkal, 2005. szeptember
1-jei hatallyal 3 f6s feliigyel6 bizottsagot valaszt, melynek tagjai:

1 f6 dnkormanyzati képviseld Gyorgy Pal
1 f6 dnkorméanyzati képviseld Bicsak Miklos
1 f6 véllalkoz6 Pados Karolyné
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2. utasitja Szanyi Gabor Ugyvezetét, hogy a cégbirésagi eljaras keretében
az alapitdé okirat moédositasat végezze el, és intézkedjen, hogy a
modositasok a cégjegyzékben atvezetésre kerlljenek.

Hataridé: a cégbirésaghoz torténd benyujtasra 2005. oktéber 30.
Felelés : Szanyi Gabor ligyvezetd

Zart iilés:

A zart ulésen elhangzott hozzaszoélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrol készitett
kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyillés 220/2005.(VIII.30.) — 223/2005.(VII.30.) szamu hatarozata kés6bb keriilnek
kihirdetésre.

A kozgyiilés 224/2005.(VI111.30.) — 228/2005.(VI111.30.) szamu hatarozataival egyedi allamigazgatasi
tigyekben dontott.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszolas nem lévén az iilést 15.40 6rakor bezarta.
(Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasok Ilényegét
tartalmazza.)

K. m.f.

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzé polgarmester
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