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Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 2005. november 10-én (Csutoértok) 9.00
6rakor tartott soron kivili nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklés, Budai Istvan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor, Csordasné Lang
Eva, Gelencsér Gabor, Halasz Gyula, Dr. Horvath Gyorgy, Kereskai Péter, Dr.
Kolonics Balint, Litter Nandor, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef, Rdst
Janos, Sajni Jozsef, Stréber Gabor, Dr. Szabé Csaba, Szanyiné Kovacs
Maria, Vargovics Jozsefné, Zakd Laszl6 képviselSk

Tanacskozasi joggal megijelentek: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz8, Dabi Gabriella osztalyvezetd,
Téthné Krémer Maria mb. osztalyvezetd, Beznicza Miklés irodavezetd, Zambé Tamas ugyintézd, Dr.
Termecz Marianna dnkorm.szerv.jogi Ugyintézé

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. Szeretném indokolni a soron kiviili kdzgyiilés megtartasat. Ondk valamennyien
tudjak, hogy Nagykanizsa vérosa 177 mFt-ot nyert a kohéziés alapbdl megvaldsuld és 15
onkormanyzatot érinté nagy csatornaprogramunk megvaldsitasara, ami varhatéan 8 milliard Ft nettd
ertéki lesz. Ehhez az allam 177 mFt tamogatast ad az el6készlletekre. Néhany nappal ezelbtt kaptuk
az e-mailt, hogy soron kivil meg kell hozni azt a dontést, amit mi tudtunk, november 18-ig kaptunk
hataridét, mert december 2-an lesz maganak a szerz6désnek az alairasa. Ehhez az el6készlleti
koltséghez, ami 177 milli6 és ehhez (ez 75 %-ot jelent) 25 %-ot a Tarsulatnak, nekink kell
hozzarakni, meg kell hoznunk ezt a dontést november 18-ig. Ez volt az elsédleges indok. A legutébbi
koézgyllésinkon targyaltuk a Thary Laktanya egy részének értékesitését. Akkor a bizottsagok nem
targyaltak a témat, az anyag késén készilt el. Ez megtértént az elmult napokban és a bizottsagi
véleményekkel egydtt kiklldtik az uj javaslatunkat. Aki esetleg nem kapta volna meg - mert ez csak
tegnap délutan készilt -, annak hoztunk plusz példanyokat. Javaslom zart Ulésen targyalni. Lényeges
valtozas nincs a mudltkori elfogadott anyaghoz képest. Ertelmezheté és ugy gondolom, hogy
megtargyalhat6. Kérem, hogy tdmogassak, hogy ezt a két napirendi pontot ma megtargyaljuk.

Dr. Kolonics Balint: Nem értek Polgarmester Urral egyet a tekintetben, hogy ez az anyag ma
megtargyalhatdé. Mégpedig azért, mert egyszerlien tobbszor felhoztam a kozgyllés elbtt a
kifogasaimat, és most mar fel vagyok haborodva azon, hogy nem tudok a munkaban részt venni. Iit a
meghivd a szerdai Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag Ulésére. Mi az, hogy a bizottsagok
megtargyaltdk? Milyen hatarozat ez? November 7-én Osszell a bizottsag. Ki hozta el6re az (lést?
Miért hoztak elére? Azért mert én Zalaegerszegen targyaltam? Ezt mindenki tudta. Elére
egyeztettiink. En nem voltam jelen a bizottsagi tilésen. Térvénytelen volt az, hogy a bizottsagi Glést
valaki elérehozta. Szerdan meg lehetett volna tartani a bizottsagi Glést a meghivoban foglaltak szerint.
Ma csutortok van. A kdzgydlési munkara elé tudta volna a bizottsag késziteni az anyagot. Nem tudtam
kifejteni allaspontomat a bizottsagi szakaszban. Most a Birésagon targyalok. Tegnap az utolsé
pillanatban kapom kézhez az anyagot. Nem tudok hozzaszoélni. Azt tudom mondani, hogy az SZMSZ
teliesen felesleges, mert itt senki nem tartja be. Milyen demokracia az, ami itt mikodik, hogy nem
tudom a véleményemet kifejteni a bizottsagi tGlésen. Maximum halasztani lehet egy bizottsagi Ulést, de
ami O0sszehivasra kerllt szerdara, azt ki és miért hivia 0ssze hétfére? Csakis arra tudok gondolni,
hogy tavol legyek az Ulésrol.

Litter Nandor: Ez olyan feltételezés, ami nem fedi a valésagot. Az lgyet szerettik volna gyorsitani
annak érdekében, hogy az a nyomas, ami a masik oldalrdl jelentkezik, hogy szeretnék, ha a mi
koltségvetésink az idei évben teljesilne az ingatlanértékesitésbdl befolyd 6sszegekbdl, hogy ez
teljesulljon. Ez a mi felel6sséglnk. és azért szeretném, ha ezek az Ugyek gyorsan mennének.



Cseresnyés Péter: Csatlakoznék Dr. Kolonics Balint képviselétarsam gondolatahoz. On a multkori
kozgyllésen, amikor én hasonlo feltételezést és gondolatot feszegettem, azt mondta, hogy nagy
fantazia kell ahhoz, hogy azt, amit én akkor elmondtam, igaznak vélje valaki is. Azt gondolom, hogy
nem kell nagy fantazia hozza. Milyen eljaras az — és most a 2. napirendi pontnak a napirendre
tlzésérdl beszélek —, hogy este 9 6rakor, amikor hazamegyek, akkor latom azt, hogy ez a napirend a
mai kozgyllésre targyalasra kerll. Sé6t, ha véletlenll a feleségem nincs otthon korabban, akkor azt
sem tudom, hogy ma kdzgyilés van. El tudom képzelni azt, hogy surgés esetek vannak és slirgds
esetben dssze kell hivni a kdzgyilést. Az 1. napirendi pontra On meg is adta a valaszt, hogy miért
kellett ezt megtenni, de a 2. napirendre ezt nem kaptuk meg. Semmiféle értesitést nem kaptunk arrdl,
hogy koézgyllés lesz ma. Nem tudom, hogy az SZMSZ-ben hogyan szabalyoztuk ezt a dolgot.
Mutassa meg valaki nekem azt, hogy a tegnapi nap este 9 6ra el6tti értesités - ami bent volt a
postalddamban levél boritékban — elétt kaptam valami értesitést arrdl, hogy ma reggel 9 6rakor
kozgyllés lesz. Legalabb telefonon hivjanak fel. Ezt sem kaptam meg és vannak még egy-ketten, akik
nem kaptak meg ezt az értesitést. Ha én ma nem tudom ugy elrendezni a dolgaimat, hogy el tudjak
jonni — és ugy gondolom, hogy vannak itt egy-ketten kdzottliink, aki munkabdl jottek el vagy éppen
mas programot tettek félre azért, hogy itt targyalni tudjunk, — akkor ma azt toérténik, amit én multkor
elmondtam, hogy Polgarmester Ur 6sszeszamolta, hogy 15 kezet hogyan tud biztositani a
kodzgyllésre azok, aki megszavazzak ezeket a napirendi pontokat és megtartja a kézgydlést ugy, hogy
biztos lehet a dontés eredményében. Ehhez mar nem is kell nagy fantazia, bar lehet, hogy
Polgarmester Ur megint azt fogja mondani, hogy a nagy fantaziam mikddik akkor, amikor ezeket a
dolgokat elmondom. Nem kaptunk arra érdemleges igazolast, hogy miért kell ma targyalni a Thury
Laktanya eladasanak az ugyét. Javaslom, hogy ha erre nem kapunk megfelel6 indokot erre, akkor
vegyilk le a napirendrél. Azt mondja Polgarmester Ur, hogy az eredeti eléterjesztéshez képest igazan
komoly valtozas nem tértént. Eppen ezért mondom, hogy vegyilk le, mert a bizottsagi javaslatok
tobbségében nagyon komoly eltérések vannak, mind az eredeti javaslathoz képest, mind ehhez a
javaslathoz képest. A harmadik javaslatom pedig az, hogy a Thary Laktanya Ggyének a targyalasat
kezdjik el nyilvanosan ugy, hogy 0sszegekrdl - ami esetleges versenytargyalas, befolyasolja — ne
essen szO, maximum annyit lehessen mondani, ami amugy is a versenykiirasban szoba kertlhet.
Tehat a feltételekrdl, az 6sszeg nagysagarodl esetleg nem. Felmertl ennek az lGigynek a kapcsan az a
gyanu, hogy csak azeért akarunk egy terlletet minél elébb értékesiteni, hogy azt a szorité kdltségvetési
gondot, amit sajnos a multkér kézgyllésen lattunk, meg tudja oldani a varos vezetése. Azt gondolom,
hogy kotyavetyére nincs szikség a legnagyobb koéltségvetési szoritasban sem. Erre bizonyiték az,
hogy tudomasom szerint a multkori kézgyllés alkalmaval zart Glés soran a lazsnaki kastélyt pontosan
ilyen indokok miatt Bicsak képvisel6tarsunk hathatds érvélése alapjan a kdzgyilés nem adta el az 1.
szamu hatarozati javaslat alapjan, pedig lett volna vevé ra, amelyik mar lehet, hogy az elsd részletet ki
is fizette volna, vagy éppen olyan allapotban lenne a szerz8dés, hogy a fizetés és a pénz befolyasat
varhatnank. Azt gondolom, hogy aranyaiban ez legalabb olyan igy. S6t a melléktermékei, a mellékes
engedmények lényegesen nagyobb engedményeket adnak, mint a lazsnaki kastély eladasanal
lehetéségként felmeriliek. Ezek lennének a javaslataim. Tehat, hogy a Thury Laktanya Ggyét ma ne
targyaljuk. Ha targyaljuk, akkor nyilvanos Ulésen.

Litter Nandor: Szeptember 6ta kérdés ennek a teriiletnek az eladasa. Akkor kertlt el6sz6r ide. Nem
volt titkolt az, hogy itt egy befekteti érdeklédés van. Az sem titok, hogy mivel elmaradtak — ezt a
multkor megbeszéltik a koltségvetés targyaldsa soran — mas ingatlanértékesitésekkel kapcsolatos
bevételeink, igenis én azért hajtom, hogy a véaros koltségvetése az ujabb ingatlanértékesitéssel, ami
egyrészt a Gabor Aron és Kossuth Laktanyak teriiletén a vallalkozok részére torténé értékesitéssel
teljesithetd, illetve az itt befolyo dsszeggel teljesithets. Ez nem titok. En ezt vallalom. A bevezetémben
is mondtam. Eppen ezért gondolom, hogy ezt az ingatlanértékesitést meg kell probalni végrehajtani.
Ezzel nem gondolom, hogy olyan |épést tesziink, amellyel nem tudnank szembenézni. A kérdés az,
hogy ki tudunk-e szoritani az érdekl6d6bdl vagy érdekl6dékbél minél magasabb vételarat. Ezért
kérem, hogy ezt tamogassak. Itt nagyon nagy terhek vannak - latjuk az anyagban —, egyéb terhek is,
amit meg kell csinalni. Kérdés az, hogy teljesithet6-e ilyen feltételekkel az értékesités.

Zako Laszlé: A hivatal munkatarsa engem felhivott tegnap telefonon. Téle tudtam, hogy lesz ma
soron Kkivuli kdzgyllés. Ismételten szeretném megkérni a hivatal illetékesét, hogy amikor bizalmas
anyagot, de ha nem bizalmasat, akkor is hoznak ki, akkor a hdzam keritésén lévd cseng6gombot
nyomjak meg, mert este szaladgalok ki a kddben és nézem meg, hogy benne van-e a kuldemény
vagy nem. Hogyan tudjak én a bizalmas anyagért felel6sséget vallalni, amikor csak az nem veszi ki a
postalddambdl, aki éppen nem akarja. Mi az akadalya annak, hogy cséngessen az, aki hozza az
anyagot? Ez mar igy tart harom éve. Felhaboritd, hogy azt a faradsagot nem veszik, hogy



becsdngessenek, hogy itt van az anyag. Ebben a boritékban egy napirendi pont anyaga volt,
bizalmas, elég nagy dsszegrél szél. En nem tudok felelésséget vallalni, hogy ez nem fog kiszivarogni.
Ennyi disznésag, ami ebben a napirendi pontban le van irva, azt azért valéban nem ilyen gyorsan
Osszehivott kdzgyllésnek kell targyalni. Egyaltalan versenytargyalasrol beszélni akkor, amikor van
egy szamomra ismeretlen vevd, aki ugy diktalja, itt meg bokaznak a varosvezetdk, hogy a nem tudom
kicsoda, nem tudom milyen igényeinek megfeleléen itt az egész varosképet felboritjuk és bevallalunk
mindent csak azért, mert néhany rongyos milliora (100 milliéra) sziiksége van a varosnak egyéb
eltolasok miatt. Még egyszer kérem Polgarmester Urat, hogy hasson oda, hogy csengessenek be,
amikor hozzak az anyagot.

Litter Nandor: Kollegandm mondja, hogy akiknek a postaladajaba tudtak csak adni, tehat nem tudtak
személyesen atadni, azokat a képviseldket telefonon értesitették, hogy a postaladajukba elhelyezésre
kerllt ez a dokumentum. A tébb részére nem regalok. Neklink a befektetékkel a varosban — akar egy
téglat is letevokkel — megfelelé kapcsolatot kell kialakitani azért, hogy ezeket a fejlesztéseket
megvaldsitsak. Ezekben nem feltétlenil kell egyetérteniink.

Dr. Kolonics Balint: Aliegyz6 asszonytdl szeretnék kérdezni. A koézgy(lilésnek volt egy hatérozata,
amivel felkérte a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsagot, a Pénziigyi Bizottsagot, az Ugyrendi,
Jogi és Kozrendi Bizottsagot, hogy a 2. napirendi pontra targyalasra tizott Thury Laktanya
értékesitését targyalia meg. Ehhez képest van az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagnak egy
323/2005. szamu hatarozata, ami november 7. napjan kelt, a november 7-i bizottsagi Ulésen és e
mellett pedig november 9-én 15 6rara 6sszehivasra kertlt a bizottsag. A meghivé itt van a kezemben.
Ebben a formaban a kézgy(lési hatarozat végrehajtasra keriilt-e? Ezt az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi
Bizottsag megtargyalta-e? Szabalyszer( volt-e ez a bizottsagi Ulés? Szabalyszerlinek tekinthet6-e az
Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag hatarozata akkor — és elmondom az én véleményemet —, amikor
csak ugy lehetne, tehat soron kivdli ilést hivunk 0ssze szerdara - ez nem is vitatott -, hétfén a soron
kivali Glést csak ugy tarthatna meg a bizottsag, ha a bizottsag minden tagja jelen van és minden
tagjanak az egyetértésével hoznank elére. Tehat senkit, semmilyen jogositvanyaban nem érne
hatrany. A bizottsagban én foglalok egyediil helyet a FIDESZ frakcid részérél. Milyen demokracia
akkor az, amikor nem is tudok arrél, hogy a bizottsag Ulésezik? Akkor tessék, Uljenek le, targyaljak
meg. Az én véleményem nem szamit. Ez SZMSZ ellenes volt. Erre varom a valaszt, hogy akkor
végrehajtotta a bizottsag a kdzgyllés hatarozatat? Szabdlyszerli volt-e ez a bizottsagi Ulés és ez
alapjan targyalhatunk-e ma err6l? A masik javaslatom az, amit az elmult kdzgyllésen mar
feszegettem, az Uvegzseb torvény alapjan kitértem az 4llamhéaztartasi térvény modositasara. Igenis,
hogy a zart Ulés tartdsa adott esetben sérti - tehat a 2. napirendi pontnal - azt, hogy milyen
ingatlanértékesitésérdl van szd, milyen dsszegszerlségekrdl, kondicidkrél van szo6, ki a szerz8dd fél,
ki a befektetd, Torvényi kotelezettség, hogy errél a kozvéleményt tajékoztassuk, hiszen ezt a
szerz6dést majd nyilvanossagra is kell hozni a kozvélemény felé. Errél igenis, hogy be kell
szamolnunk és adott esetben ezen a kdzgyllése is. Hiszen, ha majd nekunk nyilvanossagra kell hozni
egy szerzddést, akkor mar most nekiink arrél be kell szamolnunk a nyilvanossag felé, hogy mirél
targyalunk. Ez a része igenis, hogy legyen nyilvanos. Ami mar a vallalkoz6 Gzleti érdekét sértené,
természetes és indokolt a zart Ulés, az pedig legyen zart Glés. Tessék megnevezni, hogy milyen
befektetdi csoportrdl van szd, hiszen torvényi kdtelezettség.

Litter Nandor: Egyrészt versenytargyalast kell kiirnunk. EIméletileg most még nem tudjuk, hogy ki az,
aki ezt meg fogja vasarolni. A versenytargyalasi felhivasban megjelennek azok az adatok, amiket
képvisel6 ur kér. A nyilvanossag mar a versenytargyalas el6tt biztositott lesz. Tudni fogja minden
érdekl6dd, hogy milyen ingatlant és milyen induld aron szeretne a varos értékesiteni. Ez a része
teljesiini fog.

Dr. Szab6 Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag elndkeként reflektalni szeretnék képviseld
ur felvetésére. Minden rendkivili bizottsagi Ulés kapcsan én ugy gondolom, hogy az elndknek
kotelessége felmérni, hogy hatarozatképes Uilést lehet-e tartani. Ennek kapcsan felvetédott az, hogy a
szerdai irasban kozzétett id6pont alkalmaval nem lesz hatérozatképes a bizottsag. Tettink egy
telefonos korkérdést a bizottsag tagjai felé, ugy Kolonics képvisel6 ur felé is, hogy a hétféi modositott
idépont megfelel-e. A bizottsag tagjai tobbségének megfelelt és a hatarozatképesség jegyz6kdnyvi
szinten megallapithaté. Az elére hozott bizottsagi Ulés hatarozatképes volt. Az elbterjesztést
megtargyalta és szavazott is a kérdésben.




Rost Janos: Minden bizottsag megtargyalta, minden bizottsag véleménye jelen van a
jegyzékdnyvekben. Ugy nem lehet bizottsagi tilést tartani, hogy barmely képvisel6 ragaszkodik ahhoz,
hogy csak O akar ezen jelen lenni. Egy képviselének joga van jelen lenni, de az nem varhaté el, hogy
személyes kéréseként csak akkor tartsak meg, hogyha O is ott lehet. Egy bizottsagi tilésnél, mondjuk
egy 9 f6s bizottsagnal 5 fénél mar a bizottsag hatarozatképes, mert ilyen értelemben, ahogy Kolonics
képvisel6tarsam mondta, akkor barmely képvisel6 mondhatna azt, hogy éneki meg a szerda, meg a
péntek, meg a csitértok nem jo. Nyilvan figyelembe kell venni minden képviseld véleményét, de nem
lehet ilyent kérni, hogy csak akkor legyen bizottsagi iilés, ha O jelen van.

Litter Nandor: Abban Dr. Kolonics Balintnak igaza van, hogy O késziilt arra, hogy szerdan kerl
megtartasra ez a bizottsagi lés. En nem kifogasolom azt az észrevételt, hogy O nem tudott a mas
idéponton részt venni, és ezzel nem tudta elmondani a véleményét. En ezzel egyetértek, de én is
kérek egy megértést. Az gy az olyan, hogy a legutdbbi targyalason nagyon sokat beszéltink réla. A
bizottsagok azokhoz a pontokhoz képest, amit akkor hatarozatba foglaltuk, tették meg a modositd
javaslataikat. En erre gondoltam, hogy nem egy bonyolult és &sszetett {igy, hogy a valtozasokrdl kell
nekink beszélni és ez nyomon kdvethetd az én megkdzelitésemben, tehat ilyen szempontbdl én
kérem, hogy vitassuk meg ezt a mai napon.

Dr. Kolonics Balint: Dr. Szab6 Csaba képvisel6tarsamnak valaszolnék. Elfogadom én a valaszt, de
félig értek vele egyet. Nem szeretném, ha félretajékoztatnank barkit is. Valéban, telefonon a bizottsag
tagjaitdl megkérdezték, hogy melyik idépont lenne j6, csak a valdésagnak az felel meg, hogy ezt
kovetben kerllt 6sszehivasra a szerdai idépontra a bizottsagi Ulés. Engem is felhivtak és egyeztettek
velem és onnét tudtak, hogy hétfén nem érek ra, szerdara 6sszehivasra kerult ezt kdvetéen. Tehat
nem azt kdvetben kertlt sor a kortelefonra, hogy szerdara 6sszehivasra kerllt az llés és csak én
lennék alpolgarmester ur egyediil jelen. Szé sincs réla. Hanem ennek az eredménye lett a szerdai
Ulés. Tehat ez, ami megfelel a valésagnak. Elfogadom a valaszt, de fenntartom az aggalyaimat.

Dr. Gyerqyak Krisztina: A bizottsagi miikddés f6bb szabalyait az SZMSZ 33. §-a tartalmazza, amely
tobbek kozodtt egyrészt kimondja, hogy az allandé bizottsagok belsé mikddési szabalyait jelen
rendelet, tehet az SZMSZ keretei k6z6tt maguk hatarozzak meg. Ezt kdvetden kitér arra, hogy a
bizottsagi Ulés hatarozatképességére, a hatarozathozatal modjara és egyéb szabalyokra alkalmazni
kell a kdzgyllés ulésére vonatkozd szabalyokat. A bizottsag Ulését a bizottsag elndke hivja 6ssze. A
bizottsag koételes napirendjére felvenni azt az elbterjesztést, melyet elbterjesztésre jogosult tett, és
témaja szerint a megkeresett bizottsag hataskdrébe tartozik. A képvisel8ket minden bizottsagi tlésrél
irasban kell tajékoztatni. Ezek azok a szabalyok, amelyek a tébbi bizottsaggal egyitt az Ugyrendi,
Jogi és Kdzrendi Bizottsag miikddésére is alkalmazanddk az SZMSZ értelmében.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdlasok nincsenek. Kérem, szavazzunk a napirendi pontokrol. El6szér
arrél, hogy zart Ulésen targyaljuk-e a Thury Laktanya ingatlanértékesitését. Azt volt a javaslat, hogy
egyaltalan targyaljuk-e.

Dr. Kolonics Bé!int: Aljegyz6 asszony elmondott valamit, és ugy csinalunk, mintha nem hangzott
volna el semmi. Irasban értesiteni kell a bizottsagi Ulésre a bizottsag tagjat. Nem lettem értesitve,
tehat nem hajtottuk végre a kdzgyllés hatarozatat.

Litter Nandor: Volt egy javaslat, hogy targyaljuk-e a mai napon a Thury Laktanya lgyét vagy nem.
Kérem, hogy szavazzak meg azt, hogy targyaljuk.

A kozgy(lés 16 igen és 5 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Javaslom, hogy zart Ulésen targyaljuk.

A kozgytlés 16 igen és 5 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Javaslom, hogy egyitt szavazzunk a napirendi pontokrol.



A kozgylilés 16 igen és 5 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. ,,Nagykanizsa és kornyéke csatornahalézat és szennyviztisztito telep fejlesztés” cimii
projekt elokészitési koltségéhez onrész biztositasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Zart iilés:

2. Thauary Laktanya ingatlan értékesitése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

1. "Nagykanizsa és kornyéke csatornahdalézat és szennyviztisztité telep fejlesztés” cimii
projekt elokészitési koltségéhez onrész biztositasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Kereskai Péter: Az elsd oldalon a szdveges részben, ahol a korabbi dontéslnkrél van sz, ott annyit
szeretnék pontositani, hogy ez a 7.504.503.900 Ft a projekt nettd beruhazasi koltsége a vissza nem
igényelheté AFA nélkiill. Mondjuk ez ebbdl a szempontbdl fiiggetlen jelen el6terjesztés tartalmatdl,
mert ez az elékészitési munkakrol szol. Legkésdébb november 20-ig be kell nyujtanunk ezeket. Minden
tarsult dnkormanyzat hatarozatat. igy lehetséges az, hogy december 1-jén vagy 2-an, ezt még
pontosan nem tudjuk, alairjuk a tdmogatasi szerz6dést. Ez nagyon fontos a projekt szempontjabdl,
mivel gyakorlatilag vélhetéen, ha ez 177 mFt is a tarsult telepulések teljes koltségvetésében valdsulna
meg, akkor elég nehéz helyzetbe keriilne a projekt. Itt kézel 10 milliard Ft-rél van szé. Ugy gondolom,
hogy mindenki csak tamogatni fogja ezt az elbterjesztést. Azért van két hatarozati javaslat, mert
vannak olyan telepulések, akik ezt akar sajat er6bdl, vannak olyan telepulések, akik esetleg hitelbél
tudndk ezt megoldani. Kérem, hogy fogadjék el, hogy mindkét lehetéséget meghagyja a hatérozati
javaslat. A Pénzigyi Bizottsag targyalta az elSterjesztést 5 igen szavazattal elfogadta. Felmerdlt, hogy
esetleg tul sok ez a koltség. En lattam mar mas hasonlé projekteket, kisebbeket is. Mindenhol 100
milliés nagysagrendliek ezek az elbkészitési kdltségek. Tehat egy 6t telepulésbdl allé hasonld projekt
esetében is. Errél lehetne vitatkozni, de minden esetre ez a 236 millid nem hiszem, hogy irrealis.

Litter Nandor: Ez a 177 millié természetesen majd mentesiti azt, hogy a k6zmi értékeinkért kapott
hozzajarulasunkat ne erre hasznaljuk fel mint, ahogy ebben az évben 45 milliét hasznaltuk fel, hanem
azokat a meglévé haldzatainknak a korszer(sitésére tudjuk felhasznalni. Mindenképpen pozitiv ez a
Iépés.

Cseresnyés Péter: Ez a 236 millio projekt el6készitési koltség realis-e? Nem ugy, hogy Kereskai
képvisel6tarsam megnézett mas hasonlé beruhazasokat és ahhoz hasonlitotta, hanem ténylegesen
megneézte-e, hogy ez mit tartalmaz ez az el6készités, és ahhoz képest redlis-e ez az ar. Mert azt is
lehetett volna mondani, 2 %-a - ha j6l szamoltam — az 6ssz. koltségvetésnek korulbelil, tehat ez nem
egy nagy 0sszeg, mert ez altalanos, sét talan az alsé szélét surolja az ilyen jellegl koltségeknek.
Ténylegesen azon kivil, hogy ezt megnézte, hogy mashol is ez a szokas, hogy ilyen mértékl szokott
lenni az el6készitésnek a nagysagrendje, mashonnan tajékozédott-e ebben az ligyben?

Litter Nandor: A ViZMU inditotta el ezt az egész kohéziés alapos csatornafejlesztési programot. A
feladatot az UTB nevl cég tédmogatja, aki gyakorlatilag a kdézmifejlesztésekben,
csatornafejlesztésekben jaratos cég. Ok végeztek elészamitasokat erre vonatkozéan. Mi a VizZMU-vel
koordinalva az O szamaikat fogadtuk el.

Cserti Tibor: Olyan regionalis programrol van, aminek a létjogosultsaga nem vitathat6é. Ez fontos a
varos és kornyezete életében. Mindféleképpen orvendetes, hogy a kohézidés alapra vonatkozo



palyazatat a térségnek a szakért6k ugy minésitették, hogy tamogathat6. Kiléndsképpen fontos az,
hogy az elékészitésnek a koltségei kiilén program keretében tdmogatasra keriilhet. Ugy tudom, hogy
a tdmogatott beruhazasok esetében, ott, ahol EU kormanyzati tamogatasok vannak, az AFA térvény
moédosul és a tAmogatott rész utan is visszaigényelheté az AFA. Gondolom, hogy erre az el6késziték
figyeltek, hogy igényel-e moddositast e tekintetben vagy moédosulhat, vagy a beruhazé szamara
kedvez6en moédosulhat. A hatarozati javaslatnal nem kett6, hanem harom hatarozati javaslat van. Az
elsé és a masodik alternativ lehetéséget kinal. Gondolom célszeri mind a kettét szamunkra is
megszavazni, mert mindkét iranyban donthet a tarsulés. Az 1. pontnal, ha a tarsulasi tanacs altal
jévahagyott Utemezés szerint kell biztositani a forrasunkat, akkor a 2006. évi koltségvetési
rendeletliinkben szikségtelen a teljes &sszeget biztositani. Adjuk meg a felhatalmazast a
polgdrmesternek, hogy olyan Utemben terveztesse a koltségvetésinkben vagy az &thuzodo
beruhdzésok részeként tlintessik csak fel és nyilvanvald, hogy a 2006. évben csak a konkrét kiadott
Osszeget szerepeltesstnk, mert a finanszirozéds szempontjabdl ez 1ényeges. llyen értelemben a
pontositas gondolom egyértelmd.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ez tartalmazza.

Cserti Tibor: Ha az 1. hatarozati javaslatot elolvassuk pontosan, akkor ez egy adott kdltségvetési
évben torténd egész abszolut mértékl Osszeg biztositasa. llyen értelemben ellentmondast véltem
felfedezni az 1. pont folytatdsaban ,és a Tarsulasi Tanacs altal jévahagyott lUtemezés szerint a
Tarsulas részére megfizeti”. Ha ez a Tarsulas altal jévahagyott éves Utemezés nemcsak a 2006. évet
tartalmazza, hanem &thuzodik 2007-re és 2008-ra, akkor olyan Utemben adjuk at a pénzt amilyen
Utemben kéri a Tarsulas. Szovegszer( javaslatom: Tehat ezt a 27.067.800 Ft-ot a koltségvetési
rendeletében vagy éves koltségvetési rendeleteiben biztositja és a Tarsulasi Tanacs altal jévahagyott
Utemezés szerint a Tarsulas részére megfizeti.

Dr. Termecz Marianna: Ugy tudom, hogy abban az esetben, ha a Tarsulas nem hitelfelvétel mellett
dont, akkor 2006-ben kell biztositani ezt a teljes onrészt. Tehat 2006. |, II. és Ill. negyedévében fognak
elkészllni azok a munkarészek, amelyekhez ezt az 6nrészt biztositani szikséges. Azért irtuk a
hatarozati javaslatban, hogy az dnkormanyzat a 2006-os koltségvetésben biztositja ezt az 6sszeget
és a Tarsulasi Tanacs 2006-on bellli Uitemezése szerint. Tehat nincs éves litemezés. 2006-on belll,
ahogy a Tarsulasi Tanacs dont negyedéves uUtemezések szerint, negyed éves bontasokban biztositja
a Tarsulas részére.

Litter Nandor: A cél az, hogy 2007. elejére készen legyen a program arra, hogy a beruhazas
megindulhasson. Latjuk a zalabéri ISPA projektnél is, hogy a kezdeti elképzeléstdl eltér mar az atadott
pénzeszkdz, mert csuszik a program. Itt is elképzelhet6, hogy nem 2006-ban lesz atadva, hanem
2007-ben.

Cserti Tibor: Ez a plusz tajékoztatas részlinkre kimaradt. Ezzel a kiegészit6 informacioval egyltt
kérjuk tudomasul venni, és én tamogatom.

Kereskai Péter: Valoban az ltemezés szerint ez 2006. lll. negyedéve. Azt elkeépzelhetonek tartom,
hogy itt 2007-ben lehet még pénziigyi teljesités. Ugy gondolom igy helyes ez a hatarozati javaslat.

Bicsak Miklds: Korpavar varosrész természetes, ahogy megbeszéltik, hogy ott csatlakozik ra
Zalaszentbalazstdl lefelé a szennyviz. A koltségek annak idején tajékoztattuk Korpavar varost, hogy
hasonld, mint Palin varosrésznek is volt olyan 130-150 ezer és kaptak ra az ugynevezett hitelt, évi 15
eFt-os csaladonkénti, ez nem megeréltetés. Ez hasonld formaban? A koltségvetésre Cserti Ur adott
valaszt. A masik. 2007-ben az EU hitel varhatd, hogy megnyeri, ezek a kdzségek, illetve a varos ezt a
tamogatast megkapja és elindulhat ez a csatornazasi munka.

Litter Nandor: EU képvisel6k jelentétében elsd kdérben mar az Eurépai Unid is elfogadta ezt a
beruhazast. Nagyon jol ez a dolog. Természetesen a végsd dontéseket meg kell hozni. Ugy
gondolom, hogy ennek kuléndsebb akaddlya nem lesz a dolgok jelenlegi allasa szerint, hogy ez a
program megvaldsuljon. Amire képviseld ur utal, az a pénzugyi konstrukcidé hét évre elcsusztatva teszi
lehetévé, hogy a lakosok a rajuk esd kézmdifejlesztési hozzajarulast megdfizethessék. Ugyanez van
Bagolan és Kisfakoson is. Ez a konstrukcié reméljuk, hogy még akkor is éIni fog és akkor ennek
megfeleléen nem jelent akkora terhet a racsatlakozéknak ez a program, amit végre fogunk hajtani.



Papp Péter Pal: Az el6eresztés els6 oldalanak az utolsé sora az ugy szol — én értem csak nehogy
valaki félre értse — ,A munkak megkezdésének idépontja: 2006. februar, befejezésének idépontja
2006. szeptember”. Ez nem a teljes kivitelezési munkakra, ez csak az el6készitési munkakra szél. Ha
elékészit6 munkak szeptemberig befejez6dnek, akkor ebbdl latszik az, hogy azt a 27 mFt-os
O0sszeget, amit az 6nkormanyzatnak biztositani kell a Tarsulas felé, azt valészinli 2006. szeptemberig
nekiink biztositani kell. Nem a kifizetés, hanem a munkak tényleges magvaldsulasa miatt mondom,
remélem, hogy erre sor is fog kertini. A teljes beruhazas vége, a tényleges kivitelezési munkak vége
mire varhat6? Ez a szabadhegyi teruletet is érinti?

Kereskai Péter: Reményeink szerint 2006. év végén vagy 2007. elején lehet beadni Brisszelben a
palyazatot. Ha ez igy fog megvaldsulni ettél fliiggetlentl 2009-2010 az az idépont, amikor ez...

Litter Nandor: Az N+2-es szabaly szerint két év alatt, a dontéstél szamitott két év alatt meg kell
valositani.

Kereskai Péter: Tehat 2009. az az idépont.

Litter Nandor: Bizunk benne, hogy ez tarthats. En tudom a valaszt. Tehat igen. Mert ott a
Szabadhegy labanal fog az egyik gerincvezeték ott fog elhaladni. Azért is mondtuk, hogy ott egyéb
utfejlesztésekkel mindenképpen j6 lenne vagy jelentdsebb fejlesztésekkel megvarni ott a csatorna
megeépitését.

Polai Jozsef: Tudjuk azt, hogy Nagykanizsa terliletén mely részeken fognak majd beruhazni. Kérem,
hogy zardjelben irjuk oda és hangozzék el itt most széban minden olyan tertlet, amely Nagykanizsan
részteriileteket, peremterileteket is érint, amelyekrél majd sz6 fog esni. Mondjuk ki, hogy Korpavar,
Bajcsa, Szabadhegy. Még mely terlletek vannak? Kérem, hogy zarojelben. Ezt azért tartom
fontosnak, mert a lakossag azon része - aki ezt mindig is forszirozta a fogadéérakon - akkor van
igazan bizalommal, ha elé tudom tenni, hogy igen, kérem, nézzék, itt van az Ondk teleplilésrésze,
meg van bent emlitve.

Litter Nandor: Jo, én ugy gondolom, hogy ezt meg tudjuk tenni. Ennek semmi akadalya nincs. Volt
egy kommunikécios film, ami, ugy tudom, hogy a nagykanizsai TV-ben is le levetitésre kerult és egyéb
informaciok is tartalmaztak, de ezt megtessziik. Készonjiik az észrevételt. Az On kérzetében Bajcsa a
legnagyobb rész, ami érintett ebben a csatornaprogramban. Tovabbi hozzaszolasok nincsenek. En
akkor kérem Ondket, hogy igy egyiitt szavazzuk meg a harom hatarozati javaslatot.

A kozgy(lés 20 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

315/2005.(X1.10.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyillése a Nagykanizsa és
kdrnyéke csatornahdlozat és szennyviztisztitd telep fejlesztésére indult
projekt (Nagykanizsa esetén a beruhazas altal érintett peremteriletek
tobbek kozott: Bajcsa, Korpavér, Szabadhegy. A fejlesztéssel érintett
teriletek a Kkiviteli tervekben kerililnek régzitésre.) el6készitéséhez
szilkkséges 6nrész Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatara
esd reszét, 27.067.800,- Ft-ot a 2006. évi koltségvetési rendeletében
biztositja, és a Tarsulasi Tanacs altal jovahagyott Utemezés szerint a
Tarsulas részére megfizeti.

Hataridé: 2006. december 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

2. Amennyiben a projekt el6készitéséhez szikséges dnrész biztositasahoz
hitelfelvétel szikséges, ugy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése
hozzdjarul ahhoz, hogy a Nagykanizsai Regionalis Szennyviztarsulas
59.100.000,- Ft 6sszegl hitelt vegyen fel.



Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése az Onkormanyzatra juto
hiteldsszeget, azaz 27.067.800,- Ft-ot, tovabba a hitelkamat és a
jarulékos koltségek Nagykanizsa Megyei Joglu Varos Onkormanyzatara
esd részeét a hitelszerz8dés szerinti Utemezésben az éves kdltségvetési
rendeletébe betervezi és a Tarsulas részére megfizeti.

Hataridé: a hitelszerz6dés megkotése: 2006. I. negyedév
pénzeszkoz atadas a Tarsulas részére: a hitelszerz6dés
szerinti Utemezéssel

Felelds: Litter Nandor polgarmester

3. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a hitelfelvétellel kapcsolatos
ugyekben, valamint a kdzbeszerzési eljards soran az Onkormanyzat
nevében eljarjon.

Hataridé: 2006. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

Zart lés

A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrél készitett
kiilon jegyzdkonyv tartalmazza.

A kozgyiilés 315/2005.(X1.10.) — 316/2005.(X1.10.) szamu hatarozata késdébb keriil kihirdetésre.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az iilést 10.50 6rakor bezarta.
(Az lilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdnyv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

Dr. Gyergyak Krisztina Litter Nandor
aljegyzd polgarmester



