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A magyar Az egész vildg gyiijti az em-
torténet rejtélyei. | beriség torténetéie vonatkozd
adatokat.

Eredmmény gyanant manapsag téménytelen
sokasdgu okirat és szamos emlék 4ll a torté-
uetiré rendelkezésére.

Ezek ko6z6tt a koéztudomasra hozott dolgok
koz6tt sok olyan akad, melynek elfogadhaté
helyes magyarazatat adni nem tudjuk s eldt-
tiink rejtélynek marad.

A magyar tortéuetbeu ilyen példaul: kik
voltak az §s-magyarok f6méltésdgai, nevezetesen
azok, kiket Konstantin csaszar Gilas és Karchas
unévvel jelslt?

Ilyen az, hogy az Atilla kincse név alatt
ismert arany-edények kié lehettek?

Ilyen a Napimaddé 8s6k vallisi szertartisa.

T'alan egyetlen magyar ember sincsen, akit
sohase bantott az a kérdés: honnan jottek
dseink ?




S kit ne ejtett volna gondolkozéba a ma-
gyar nemzet szdrmazdsinak rejtélye?

Ezekre a kérdésekre akarjuk rdirdnyitani
a magyar nemzet figyelmét.

El6z6leg azomban jénak ladtom
a szavak irdsara nézve meg-
jegyezni a kovetkezbket:

1. Osmagyarok neve alatt azokat az elGde-
inket értem, kik a keresztény vallds fSlvevése
el6tt éltek.

2. Atilla nevét azért irom egy ¢ és két /
betlivel, s nem ugy, ahogyan most irjdk: A#tils-
nak, mert a legrégibb f6ljegyzésekben Atil sz6
fordul els, s mert a torténetirék nagyrésze
szintén egy ¢ betlivel irta.

Kiilénosen pedig azért tartom helyesnek
az Atilla kiirdst, mert a tésgydkeres magyar
ember maig is Atilldnak hivja a hires hun-
kirdlyt.

Konstantin csdszar valdsziniliség szerint
azért irta Attélanak, mert csakis igy volt képes
megkézelitéleg helyesen kiirni e szavat, mely-
ben a hangsuly az elsGé szétagon fekszik.

3. Gilas és Karchas szavakat kényszeriiség
folytdn latin betlikkel jegyzem, mert a kényv-
nyomtaténak goérog betiii nincsenek.

4. Egyik mésik szavat (mostani helyes-
irdsunk ellenére) jénak lattam nagy betivel
irni azért, hogy e szavaknak fontossagit jobban
kiemelni tudjam.

Ezek utdn térilink 4t az 6s-magyarok fé-
méltésagaira.

A szavak irasa.




Biborban sziiletett Konstantin
f6ljegyzése szerint a magyarok
elsd méltésdga a Nagy-fejedelem. (Ur, Nagy-ur.)

A Nagy-fejedelem csupan uralkodik, or-
szagol Az itélkez8 hatalmat méasik két mélts-
sdg gyakorolja.

Ezek rangban kozvetleniil a Nagy-fejedelem
utan kovetkeznek. Magyarul az egyiket Gilas, a
mdsikat Karchas néven hivjik.

Gilas a magyarok elsé biréi méltésiga;
Karchas a madsodik.

Mind a Gilas mind a Karchas hataskore
kiterjed az egész nemzetre. Méltdsdguk oly
magas, hogy a kiiliéldi krénikdsok néhdnya
kirdlynak cimezi Gket,

Vagyis az 8s-magyarok a hatalmat meg-
osztottdk harom személy (Nagy-ur, Gilas és
Karchas) kozétt, és oly fejlett jogviszonyok
kozott éltek, (mint Magister Kézai mondja:
»maguk kozésen kormdnyoztdk magukat,<)
mindének parjat hidba keresnénk abban az idében.
E helyiitt még megemlitjik,
az Gs-magyarok egyéb mél-

Gilas és Karchas

Archon és Ispdn

tésdgait is.

Konstantin megirta, hogy vannak még a
magyarokndl Archon tisztségek is. Ezeket Etel-
kdzben Vajddnak hivték.

E foljegyzés kétségtelenné teszi, hogy a
gordgiil archonoknak nevezett méltésdgok nem
voltak masok, mint a T'6rzsf6k, (Hetu moger =
hét magyar, hét-fejedelem,) kiket a késdbbi
magyar kronikasok kapitinyoknak is nevertek.



De a biboros Konstantin szerint az elébb
félsorolt méltdsdgokon kiviil voltak még Gseink-
nél mis f6-tisztségek is.

Ezek voltak az ispdnok. (Zsupén, hispan,
késébb fed-hispan.)

Az Ispdn a meghddolt népségnek birdja és
f6ndke.

Az ispdni tisztség szintén magas dignitas.
Hatalma életre-haldlra sz6lt. A Gilasnal és
Karchasndl azomban kisebb méltédsdg; mert
ispdnok ¢oébben voltak, s hatalmuk nem terjedt
ki az egész orszdgra hanem csupan bizonyos
hatdrokra.

Koustantin kiilénésen f6lhivja
figyelmiinket arra a koriil-
ményre, hogy a Gilas és Kar-
chas nem csalid. evek, hanem méltésagot jelentd
nevek.

Mar sok tudds igyekezett megmagyarazni
a Gilas és Karchas szavak mikénti kiejtését.

Keresték azt a magyar kifejezést, mely
egyuttal ezeknek a biréi méltésigoknak feen-
déit is megmagyarazna.

Még pedig nemcsak a magyar nyelvbdl,
hanem a kiilonféle turdni nyelvek Osszehason-
litdsdbdl vett kovetkeztetések utjdn is, akartdk
megmagyardzni a két sz4 jelentését.

E kérdéssel foglalkozé irdink koziil a neveze-
tesebbek : Bizoni Karoly, Ipolyi Arnold, Marczali
Henrik, Vambéri Armin és Bailint Gébor.

A kutaték 4ltal elért eredmények réviden
osszefoglalva kovetkezdk :

A Gilas név kiilon-

féle magyarizata
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A Gilas szénak nagyon sokféle mdédon
igyekeztek magyardzatat adni.

Egyik tudés a Gilast gulyds-nak olvasta s
ugy okoskodott, hogy amint a gulyas (=dr)
csoportba hajtja nyéjat és feliigyel rd, éppugy
Osszegylijti az embercsoportot a tiiz tiszteletnél
az az egyén, ki Gulyds-nak nevezett biréi mél-
tésagot visel.

Tehat a Gulyds név sajatképpen tiz-6rt
jelentene, vagyis olyan feliigyelét, ki a tiiz-
imadé Js-magyaroknal a tiiz tisztasdgara
vigyazott.

Misik Gyiilés szonak olvasta a Gilas nevet.
Megokolta azzal, hogyv az ilyen birdi tisztség-
nek gyakorlasa gyillekezéssel, a nép egybe-
gyiijtésével lehietett egybekstve.

A torténetirék nagyobb része azombau azt
a magyarazatot fogadta el, mely a Gilas szavat
Gyula névvel vette ugyanazonosnak.

Egybehasonlitottdk ugyanis a Gilas mélto-
sdgot a székely kronikéban feljegyzett hasonlé
tisztséggel. Ugy taldltdk, hogy a Gilas tisztség
legjobban hasonlita székely Rabonbédn hivatalhoz.

Mivel pedig Gyula vezér (Tuhutum torzsé-
bél,) Rabonban tisztséget viselt, s mert a régi
hagyomanyokat feljegyz8 székely krénika Gssze-
zavart adatai szerint az ilyenféle tisztség neve
nemcsak Rabonbdn, hanem Gyula vagy Horkdz
is, s végiil azon okbdl, mert a Gyula név
némileg hasonlit a biboros Konstantin 4ltal
Gilasnak irt széhoz: megtették a Gilast
Gyuldnak, s igy 16n e méltésag neve Gyula.
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Szakasztott igy vagyunk a

A Karchas-szé , . . .
méasik széval is: a Karchas-

magyarazatai.

szal.

Egyik tuddés a Karchast Kdr-hdz-nak ne-
vezte, melylyel egybefiiggésben volndnak a
maig is meglevd kdrhoztats és kdrhozo kifeje-

zések.

Akadott, aki Kér-kdn nevet adott e mél-
tésdgnak. Abbdl indult ki, hogy ez a biré ma-
gasabb rangu egyén volt, (f6nék = Kdn), ki
kdr megtéritése ligyében itélkezetts ezért Kdr-
kén nevet viselt.

Maésik tuddésunk Kkar-kha széval azonositja
a Karchast, mely kabard nyelven azt jelenti:
szolgabird.

Harmadik tuddésunk szerint az 8srégi Szu-
mir nép egyik istenének Ur-ghdn-nak (Hal-Isten)
neve viszhangzik a Karchas széban.

Magyardztak még a Karchast Zdrkany-ra,
melybdl szirmaznék a tdrnok.

Ezeunkiviil a Karchast olvastdk Kaddr-nak
is, mely név szintén O&sszehasonlitds folytan
keletkezett.

Ugyanis a hunnoknak volt egy valasztott
birdja. Krénikdink szerint e méltésdgra a hun-
nok Kddart emelték a Turda vagy Torda nem-
zetségbdl.

(Onkényteleniil f6lmeriil az a kérdés, hogy
unem a méltésag mnevét jelenti-e itt is a Zorda
sz6? Ez esetben a tisztséget visel§ egyén Ai-
vatala volna Torda — torlS, megtorlé-biré érte-
lemben.)
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Minthogy pedig Kdadadrnak 4lldsa nagy-
jdban egyezett az §smagyarok Karchas tisztsé-
gével, s minthogy a Karchas-szé kiilénben is
hasonlit a K4ddar névhez: tehdt némelyek —
megtették a Karchast Xdddrnak.

(Mint l4tjuk a Karchas-ndl mar nem jutot-
tak olyan egyontetii megallapoddsra, mint a
Gyula névnél vagy jobban mondva a Gilas szd
magyardzatinil.)

Mégis legtébben a Hork4dz nevet fogaatak
el a Karchas jelentésedil.

A Horkaz elnevezés pedig szakasztott ugy
keletkezett, mint a Gyula név, vagy a Kadar.

T. i, Horka (Tuhutum fia) olyan méltdsi-
got viselt, mely hasonlé volt a Karchas tiszt-
séghez, s minthogy e név a Karchas széhoz
kiildémben is hasoulé haugzdssal bir, s mint-
hogy az eldbb is emlitett, (de hitelességétdl
nagyrészt megfosztott) székely krdnikiban az
ilyenfajta hivatal neve gyanant Horkdz fordul
el§, tehdt e méltésdg neve 16u: Hork4z.

Vagyis csalddnévnek magyaraztdk mind a
Gilas, mind a Karchas szavakat.

(Krdnikdsaink szerint a magyar vezérek
koziil Karchas méltésdgot viseltek Kale és fia
Bulcsu.)

E sokféle magyardzat nagy-
részben annyira erdltetett,
hogy magukat a magyarazé
tuddsokat sem elégiti ki, mert még napjaink-
ban is ujabb magyardzatait igyekeznek adni
a Gilas és Karchas szavaknak.

Hol keressiik az osi
méltésdgok nyoma't?
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E méltésidg-nevek magyarizatindl sziikséges
figyelembe venniink azt a koériilményt, hogy
Gs-birdink nyoma nem enyészhetett el teljesen.

Mert dacdra Béla szigoru parancsdnak,
mely a pogdny szokasok gydkeres kiirtdsa cél-
jAbdl megtiltotta az &si méltdségoknak még a
nevén valé emlegetését is, dacdra, hogy elren-
delte a tisztségeknek mds (uj) névvel leends
elcserélését, s dacira, hogy a keresztény hit
elsé bajnokai vak buzgalmukban ndlunk min-
dent kiirtottak, ami barmi csekély részben emlé-
keztetett a magyarok &si szertartdsaira, kik
dsszetorték az daldozdsnal és dldomdsnil hasz-
nalt edényeket, kik megtiltottik a Regds ének-
lését, kiirtottdk az &si irdst, uj betiik haszné-
lasdra kényszeritették a nemzetet, és megolték
a régi vallashoz ragaszkoddkat: mégis fenn-
maradni kellett az Osi tisztségek neveinek, ha
mdasutt nem, legaldbb a — nép kozott.

A nép nyelvének azokat a fogalmakat meg
kellett Griznie!

Népiink emlékezetében megmaradtak az 6s
id6k sarkanyai, griff-madarai és egyéb csoda-
latos mese-alakok, hogyan felejtette volna vég-
képpen el a f6méltésdgokat és a nemzeti bi-
raskoddst?

Hisz a biréi méltésdgok szerves egybefiig-
gésben dllottak az egész nemzet-testtel! Hisz a
Gilas és Karchas nemcsak birdskodott, hanem
a fényiizést kedvel§ magyar nép nemzeti énne-
peni, valamint vallésos dldozataingl kétségtele-
niil szerepelt egyébként is!



Kiirtottdk az &si valldst, de a nép nyelve,
szokdsa és hagyomdnya régi maradott !

A nép nyelvén kivill még az 8s magyarok
vallasiban kell keresniink uthaigazitést ; mert a
régi népeknél minden tisztség gyakorldsa isten-
tisztelettel, vallasi szertartdssal volt egybekoétve,
széval szoros egybefiiggéshen allott a valldssal.

Figyelmiinknek tehdt a nép-nyelvére és az

6si valldsra kell irdnyulni. Ezek segitségével
kisértsilk meg, nem tudjuk-e megdllapitani
a Gilas és Karchas szavak jelentését.
A biboros torténetird altal fel-
jegyzett Gs-magyar méltdsig-
nevek figyelmes szemlélésénél azonnal szembe-
tiinik az, hogy a Gilas név els§ magénhangzdja
magas (vékony) hangu. Tehat semmiképpen sem
olvashatjuk wunak (s igy a szé nem lehet
Gyula,) mar csak azért sem, mert a mély
hangzdsu u betiit a go6rég-ir6 szabdlyosan
kiirni tudta volna.

Vagyis €z a maganhangzé nem lehet mas
mint 7 vagy @ ahogyan Konstantin 1rta,

Ezt megerGsiti 1bn Roszte arab irénak az
a feljegyzése, hogy a Moger (magyar) fejedelmet
Dsiléd-nak hivjak.

Kiséreljiik meg a Gilas méltésdgot a val-
lasban keresni.

Tudjuk, hogy a szittya nép Napimdds volt.

Hitok szerint: a Nap-istena f6ld {616tt jar,
ott lakik az ég-ben, vagy égé-ben.

Tehat az Eg (az Ur-isten lakdéhelye) neve
pogatykorbdl maradt fen.

ANyilas és jelvénye.
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S6t a Meny, Meny-orszdg (= a napimaddk
szerint az az orszdg, hova mindenki elmegy a
haldl utan) neve szintén az 8s-magyarok idejé-
bél valé. Mert a Napimdadé szittyak hite szerint
a meghalt vitéz megy (= utazik) a Naporszdgba.
S a halott vitézzel ezért eltemették paripajit,
kopdjat, s6t néha feleségét is, hogy (a meg6lt
ellenséges harcosokkal egyiitt) szolgdlatara
legyenek a Nap-mezején. Ezért mondatjak
Lehel vezérrel a krénikédsok, (mikor a monda
szerint Konrddot agyoncsapta kiirtjével:) »ElSt-
tem menj, és légy szolgam !«

Kiilbmben mind az Eg, mind a Meny
szénak napjainkig is megvan a régi kettés ér-
telme. Az Eg azt is jelenti, hogy (a tiiz) ég =-
lobog; a Meny maig is megtaldlhaté a men-m
szénak gyo6kerében, mert a t§: men — meny,
ahogyan sok hely{itt néplink maig is haszndlja.
A hogyan haszndlja tenni helyett: tenynyi,
éppugy mondja menni helyett: menynyi, Jlenni
helyett: lenynyi.

A nap-imadék hite szerint a Nap-isten a
a magasbdl égbdl) osztja az életadd melegséget,
de egyuttal biinteti a gonoszakat és lazaddkat.

Az Isten biintetd hatalmiat képviselik,
jobban mondva gyakoroljdk a f6ldon az erre
hivatott hatalmas tisztvisel6k. Ilyenek az Js-
magyaroknal: a Gilas és Karchas.

De az Isten maga is bintet; néha sajt
kezeivel -sujt le — villimmal.

Az G8s-magyarok az Isten sujté (biintetd)
villAamat Isten nyildnak nevezték.



E kifejezés maig magmaradott népiinknél:
2Az Isten nyila biintessen meg !¢

A valldsban taldljuk tehdt a biintetéd mél-
tésdgoknak eredetét; a Gilas szénak mikénti
kiejtésére nézve pedig népiink nyelve adja meg
a valaszt.

A magyar nép ezer esztendé ota megtar-
tott egy kifejezést, melyet eddig nem méltat-
tunk kiilonos figyelemre.

Ugyanis a magyar paraszt, (kivaltképpen
az ékes beszédii pdsztor-ember,) ha azt akarja
kifejezni, hogy »ehhez semmi kétség sem férhet,«
vagy sezt nem lehet megvaltoztatni« — igyen
mondja: ,Ez kinyilatkoztatis I“

E kifejezésben maradott foénn a Gilas
neve — a Nyilas. GoOcseji  kiejtéssel Nyiélas.
(I.ehet kiillomben, hogy az 8s-magyarok Gyilas-
nak mondtik e szavat)

A Nyilas-biré nyilatkozott, (= itélkezett) s
az § itélete a kinyilatkoztatés.

A Nyilas szavat aztan az idegen (gorég)
iré teljesen j6l vélte visszaadni a Gilas kiirdssal.

— Bizonyos, hogy a Nyilasnak volt valami-
féle kiils6 jelvénye, melyet az & biintetd és
itélkez8 hatalmdnak mindenki 4ltal lathaté jele
gyanant viselt.

Ez a jelvény pedig az elébbiek szerint
nem lehetett mds, mint az Isten biintetd ha-
talmanak eszkdze: a nyil.

Még pedig a méltésig fényének emelése
végett, (részint a nyil-szerszamot viseld t6bbi
férfiaktol valé megkiilémboztetés czéljabdl) ez
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a jelvény valészinilleg aranybdl vert nyil
lehetett.

Bizonyos tovabba, hogy az 8s-
magyaroknal ennek a birdnak
nyilatkozésa (a tobbi keleti
népek moédjara) mindig innepélyesen tértént.

A Nyilas itélkezésének napja elbére meg-
dllapitva volt, mikor aztdn mind a népség,
mind pedig a nemzet kivald egyénei (To6rzsfék,
esetleg a Nagyfejedelem) ott megjelentek.

Taldn az egyik ilyen nyilatkozdsi (térvény-
kezési) id6 volt az 6smagyarokndl a nydri tiiz-
iinnep napja. (Szent-Ivan-éji tiiz).

Az iinnepet aldomds kovette.

Altaldban az &s-magyarokndl mindenféle
munka utin 4l/domést tartottak.

Aldomaésoztak ugy a gyézelmes iitkdzet
utdn, mint az Isten tisztelet és a térvénykezés
utan.

St az 4ldoméds nem maradott el a vdsdr
utdn sem, valamint a nevezetesebb csalddi
innepeknél sem.

Haézasodaskor lakodalmat csaptak, halalo-
zaskor tort lltek.

Az ilyen iinnepélyeken a kivdlé emberek-
nek tisztéhez tartozott bizonyos szertartdsos
teendéket végezni. Ahogy a régi ndsznagyi-
kdszontd fentartotta :

wozittya Gsapdink hogy ha lakozdnak,

Poharat emelve dldomdst mondanak.“

Egész bizonyosra vehetjiik, hogy a legf6
birénak, a Nyilasnak, a birdskodason kiviil is

A Nyilas iinnepi

teendéi.




voltak szertartdsos teenddi a nemzeti iinnepek
alkalmaval.

Egyébirdnt van erre irasbeli bizonyitékunk
is a régi krénikdk eme feljegyzésében: nillal
kele, hogy geriedetet parancsola.

E kifejezés a Nyilas méltosdg egyik szer-
tartésos teenddjét foglalja magéaban.

T. i.: a tliz-dldozati {innep kezdetén széké-
18l 16lkel a Nyilas és megparancsolja, hogy
tiizet gerjeszszenek.

A biboros Konstantin 4ltal
féljegyzett mdsodik birdi
hivatalnak neve Karchas.

E szénak magyardzatat szintén az 6smagya-
rok Napimdds valliséban kell keresniink. Kiejté-
sét pedig népilink nyelvében taldlhatjuk meg.

Mily mddon tisztelték &seink a Napot?

A nap-dldozati szertartds részletes lefoly4-
sdra nézve nagyon kevés adat maradott rednk,
de azért kiséreljiltk megtalalni a feleletet ebbél
a kevésbdl.

A Nap-dgldozéshoz mindenek el8tt méglyst
raktak fabdl és rézsébdl, s a maglyat behintet-
ték szdritott illatos fivel.

A nap imadés (tiiz-telés, tisztelet, Isten-
tisztelés,) az Os-magyarokndl a (¢iszéa-tiz ger-
Jesztésével kezddditt.

Tiiz gerjesztésre szolgdlt egy karika (kis
kerék,) melynek kiill6i kiterjedtek a kiilsé
korén tul is, azért, hogy ezeket a meghosz-
szabbitott kiilléket fogantyunak hasznalhassdk
a karika forgatdsanal.

A Karikas és jelvénye.

Halis I.: Az 6smagyarok nyomai.
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A karika agyidn (a kézépponton) szdraz
rudat dugtak keresztiil, s mikor a Nyilas
megadta a jelt a Napildozds megkezdésére,
akkor a mésik méltésdg (vagy taldn annak
intésére valamely fiatalabb legény,) oly gyorsan
csapta (forgatta) a karika kiilsé kiillSit, hogy a
szdraz 1ud meggvulladott az erds dorzsdlés
kévetkeztében.

Igy dllitottak el6 a mocsoknélkiil valo égi
tiizet, melylyel a maglydt meggyuijtottak.

A tiz-karika.
Régi szittya pénzrdl.

A tiiz-gerjeszté karikat bemutatjuk egy
(Krisztus elotti korbdl vald) szittya péuzrdl
Az emberi alak (kirdly) feje f516tt 4ll a fogan-
tyukkal elldtott tiiz-karika.

Es ez a tiz-karika adja keziinkbe az 8s-
magyarok mdsodik f6tisztségének mnevét: a
Karikdsét.

Mert a Karchas sz6 a Karikds nevet rejti
magaban.



A Karikas szavat a gorbg tbrténetird tel-
jesen megfelel6 hangzédssal vélte Karchasnak
irni, anndl is inkdbb mert a gdrdg chi betiiben
a Karchas szébdl kihagyott 7 szintén meg-
csendiil. Vagyis idegen létére Konstantin azzal
a leirdssal tSkéletesen visszaadni gondolta a
magyar karikds nevet.

A Karikasra nézve is fontmaradott népiink-
nél egy régi koézmondas: ,Gyors mint a karika
csapds 1

E mondasban a karika sz6 nem vonat-
kozhatik madsra mint a napaldozati finnepséghez
sziikséges kerékre, s a csapds kifejezés sem
jelent szerencsétlenséget, sem pedig nem je-
lentheti a karika (kis kerék) nyomat. (Amint
hogy mnincsen is csapdsa, — vagy helyesen
mondva csapija — a karikdnak, csupdn a
keréknek). Hanem jelenti a tiz-gerjesztési mii-
veletet. melyet gyorsan kellett eszk&zdlni, mert
maskép a fa nem gyuladott meg.

Tehit a napjainkig fénmaradt e kézmon-
dds: »gyors mint a karika csapds,« minden
kétséget kizarélag a poganykor istentisztele-
tével 4ll vonatkozasban.

Valészinit azomban, hogy a karika-csapis
kifejezés a Karikas-birénak nemcsak az 4ldo-
zati {innepnéli teenddjét fejezi ki, hanem egy-
uttal jelenti annak birdi tevékenységét is.

Természetesen a Karikds méltésdgnak is
kellett lenni kiilso jelvényének.

Mibdl allott e jelvény, arra nézve manapsig
még nincsenek hatdrozott adataink; de kovet-

2%
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keztetés utjdn igyeksziink megtaldlni rd a
feleletet ugyancsak az &si valldsban.

«Mert valamint a biintetd§ Istennyildnak
egyik része, a nyilvesszé volt jelvénye az elsé
méltésignak, éppen ugy a misodik méltdsignak,
a Karikdsnak, biréi hatalma jele gyandnt leg-
nagyobb valésziniliség szerint a nyil szerszam
mdsik része szolgalt.

A nyil-fegyvernek ez a mdsik része az ijj.
A 6 méltésagok jelvényeire
nézve mintha a bécsi képes
kronika is adna némi utba-
igazitist. Nem a szOvegben,
hanem a képeiben.

A méltésag-jel-
vények nyomai a
magyar krénikaban.

Az 6smagyar f6 méltésagok
A bécsi képes krénikabdl.
Ugyanis a krénika elsé képén, a magyar
Nagyfejedelem (kirdly) baloldalara hdrom alak
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van fostve, s mindahdromnak jelvény van ke-
zében.

E hirom alakban nem fdsthetett mést a
krénika-mdsolé mint az &s-magyarok fémél-
tésdgait.

A kozépsé alak, ki (csid nélkiili) arany nyil-
vessz6t tart a kezében, kétségteleniil a Nyilas.

A miésik, kinek 7 van a kezében: a
Karikss.

Szent-Istvan gySzelme Kean fdldtt.
A képes krénikab6l.

Hogy az ijj-jelvényt visel§ alakban csak-
ugyan a pogdny vallds tisztviselGjét fOstotte a
krénika-mdsold, érdekesen bizonyitja az a ko-
riilmény, lhogy nchdny levéllel tovabb ugy
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fosti szent Istvannak a pogény Kean (= Kdn?)
vezér f6lotti (vagy helyesebben: a keresz-
tény hitnek a pogdnyvallds folotti) diadalat,
mikép a szent kirdly rdtapos Kedn holttes-
tére, mely holttetemre jelvény gyandnt ijj van
rahelyezve.

A krénika-masold e jelvényekrdl semmiféle
magyardzatot sem 4d a szGvegben, taldn csupa
hitbuzgalombdl hagyta ki a pogédny tisztsé-
gekre vonatkozd részleteket.

E jelvényekre azomban kés6bb rdmutatunk
nehany 8srégi dombormidvon.

Ehelyiitt egyuttal megjegyezziik, hogy

valdsziniiség szerint a harmadik alak, ki
jelvény gyanant kardot tart kezében, tehit
szintén tisztséget visel: az Ispdn.
Bar csekély adat maradt erre
nézve, mégis bizonvos, hogy
az 8si magyar méltésagok viseldinek, s6t ma-
gdnak a nagyfejedelemnek is, okvetleniil szerep
jutott nemcsak a nemzeti gytiléseken és nem-
zeti {innepélyeken, hanem a ndsz és tor alkal-
maval is, valamint a gylzclem utén tartott
dldoméson is. Széval amikor ,,more paganismo
fecerunt &ldumés.*

Példaul a nagyfejedelemnek ilyen szertar-
tasos miikodését drzik a krénika eme szavai:
»Arpad egy aranias kiirtdt megtSlte a Duna
vizével és ég felé hinté.c

Az iinnepélyek és lakomak alatt mindig
megtartottak bizonyos szertartdsos mdédot.

A krénikai feljegyzés szerint; sorjdban ilve

Aldomis edények.
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vendégeskednek a magyarok, s a vezéreknek
arany edényekben hordjdk az ételt, italt.

Az ilyen iinnepek alkalmdval haszndlt
arany-edényeket hivtdk 4/domas edényeknek.
Ezekkel emelték az iinnep fényét.

(Valdszinii azomban, hogy az isten tiszte-
teletnél is hasznaltak edényeket, s ezeket szintén
dldomds vagy 4ldozat-edényeknek nevezték.)

Ily arany edények allottak készen a nem-
zeti 4ldomds tartdsakor minden féméltésig
(Nagyur, Nyilas, Karikds, Hét-magyar stb.)
részére, — s8t valdsziniiség szerint a méltésidgot
visel§ egyén csalddjanak férfi tagjai (Ocscse,
fia, s6gora) szdmdra is. S minthogy késébb a
mar keresztény ispdnok is résztvettek a poginy
dldomdsok tartdsdban, tehat valdszinilileg ezek
haszudlatdra szintén arany edényeket adtak.

Az dldomas-kincsnek tehat nagyszamu edény-
bél kellett allnia.

Az dldomais edények draga anyagbdl, kivdld
miivészettel késziiltek s a f6bb méltdsagok
altal hasznalt edények valdsziniiség szerint a
nemzet kozdés tulajdonai voltak.

Ilyen edények amiként eddig tudjuk, rednk
nem maradtak.

Egynek Jleirdsdt adja ugyan Sombory, s
err8l az ugynevezett székely dldomds kehelyrél
ismertetd czikkeket irtak Jerney, Orbdn és
Romer, — azomban e pohdr (még pedig ugy
a kdékuszdidés része mint az eziist foglalata) a
szakérté tuddsvk szerint sokkal késébbi korbél
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(a XVI—-XVIIL szdzadbdl) vald, mintsem hasz-
nathattdk volna pogédny istentiszteletnél.

Kildmben a székely dldomds vagy aldozds
pohir leirdsa a kovetkez8: »alakja kehely, éble
kékuszdié-héj, szdra és talpa megaranyozott
eziist, csipkés czifrdzatu, s harom holgy-alakot
képezd lemezzel van diszitve.«

A nagy-szent. | A régi id6kbdl valé ilyfajtaju
miklési kincs meg- | edények azomban egyszercsak
taldlésa. nagy szamban keriiltek eld.

Torontdl virmegyében levs Nagy Szent-
Mikldson, Vuin Néca unevii paraszt férfiu az
1799. évben vert fallal akarta bekeriteni hédzdt.

(Ezt a hdzat mely a Sziget varosrészben
1456 hdz-szdm alatt fekszik, most emléktdbla
jeldli)

Mikor Vuin az alapot asta, egyszerre nagy-
szamu kiilénféle formiju edényre bukkant. A
hagyomény szerint az edények valami lad-,
vagy szekrény-féle tartéban voltak elhelyezve.

Vuin Nécdnak a taldlmény értékérdl fo-
galma sem volt, s az edényeket szépen meg-
tisztitva felaggatta diszités gyandnt a paraszt
hdzakban most is szokasos tdnyér-falra.

Persze a tobb szdzados f6ldbenlétel folytan
az edényekre tapadt réteget nem lehetett olyan
hamar eltiintetni, s az edények akkor mem
ragyogtak ugy mint most, mikor tulsigos
lelkiismeretesen megtisztitottdk.

Nagy-Szent Miklds lakossdganak nagy része
abban az idében juhtenyésztéssel foglalkozott,
s a gyapjuvasdrlds végett csakugy 6zonlottek
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oda birka-nyirds idejekor a gdrdg kereskeddk,
kik abban az idében Magyarorszag egész keres-
kedelmét keziikben tartottdk.

Vuin szintén juhtenyészt§ volt, s a gyapju va-
sarlas alkalméval az § hazdba isbetért két gorog.

A kereskedSk vizsgdlgatni kezdték a ti-
nyérfalon a szokatlan forméju edényeket, s hamar-
jdban ‘folismervén, hogy azok szin-aranybdl
valék, minden darabot megvasdroltak, amit
Vuinnal taldleak.

Szent-Mikléson még életben levd Oreg
emberek mondésa szerint a vételdr nagy volt,
mert a boldog Vuin 2 urbéri telket vehetett
az edények 4ran.

Ennek az A4llitélagos mnagy vételdrnak
azomban ellene mond a gorég-kereskedéknek
a kézmonddsban maig is fontartott ismeretes
ravaszsidga (»egy gordg kilenc zsidé«), s bizo-
nyosra vehetjilkk, hogy Vuin az edények arany
értékének huszadrészét sem kapta meg. S hogy
tuloz a hagyomdny a vételdr nagysdgéra nézve,
igazolja a mnagy-szent-mikldsi jegyz6 szives
értesitése, mely szerint Vuin Néca teljesen elsze-
gényedve halt meg a mult szdzad 6tvenes éveiben,

A teljes szegénynyé levés nem kdovetkezik
be, ha urbéri telkei lettek volna.

A g6rég keresked8k a pesti
vasarra hoztdk az arany
edényeket, s eladasi szandé-
kukat a vasdri drtikulusok értelmében a varos-
birénél bejelentették.

A kincsnek a csdszari
muzeumba jutésa,
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A virosbird révén aztidn az esemény hire
eljutott Ferencz csdszdr filébe ki az edényeket
(szdmszerint 23 darabot) elvitette Pestrdl és a
bécsi Hof-Schatz- Kammer-be helyezte el.

Bizonyos azomban, hogy mnem keriilt a
Vuin 4ltal f6ldsott Osszes edény az udvari
kincstdrba, mert az arany edények nehdny
darabja elébb elkallédott, részben a szerencsés
taldld, részben ismer8sei kezein.

Tanuvallomdas bizonyitja, hogy Vuin Néca
az elszallitottnil tébb edényt taldlt

Megerésiti ezt az a korlilmény, hogy az
udvari kincstdr is elutasitott »egy taldldt« leld-
dijért valé kérelmével, mert rabizonyodott, mi-
kép ki nem puhatolt egyéneknek t6bb darab
edényt eladott.

Most méar (a taldldsi idé utdn tébb mint
szdz esztendd mulva) semmi reménység sincs
ahhoz, hogy e kinesnek hidnyzé darabjait
Osszegyijteni lehessen.

Kiillémben is bizonyos, hogy az eldugott
edényeket r8gtén Osszeolvasztottdk, mihelyt
arany mivoltit megtudtak.

E kincset a régészek kezdettsl fogva nagy
fontossdggal birénak talaltdk, s tébbféle koriil-
mény egybevetése utdn ,Atilla kincse* névvel
ruhaztik 61

Kés6bb a kincset 4tszdllitottdk a Belveder-
b6l az Udvari muzeumba (Kunsthistorisches
Hofmuseum), hol jelenleg is drzik.

JS helye van ott e kincsnek a szildgy-somldi
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lelet, — az arany csékdny, és a 16l nem szdm-
lilhaté tobbi magyar kines szomszédsigdban!

A katalogusban ,nagy-szent-miklési arany
kincs“ czim alatt ezzel a megjegyzéssel for-
dul el6:

»E kincs a régészeti kutatds elé nagy
problemat allit, melyet anndl nehezebb meg-
fejteni, mert az edények stilusa egyetlen az
eddig ismeretes emlékek kozott.«

»S ezért a tuddésok nem voltak képesek
megillapitani sem a meglevd mds emlékek
stiluséhoz bar tdvolrdl vald hasonlatossdgdt, sem
pedig a foliratok kielégité magyarizatit..

Az arany edények sok darabjira Runa
jegyek (6s-régi irdsjegyek, vannak bevésve, s
a nagy horderével biré rundk pontos megvizs-
gildsa, ugy a roppant értékii kincs részletes
megtekintése végett szitkségesnek lattam Bécsbe
utazni. Majdnem hihetetlen, hogy e haszon
nélkiil valé utazdshoz tarsam is akadott Rdth
Miksa pécsi lakos személyében, ki szives volt
kizdrélag az iigy irdnti szeretetbdl velem jénni
s ott az arany edények rajzat és rundit el-
késziteni.

Az arany kincs megtekinté.
sénél azonnal lekdoti {figyel-
miinket két nagy edény. (Ezek egyike lapos
oldalu, és erre az edényre tdrsam azt jegyezte
meg: »T0kéletes arany csutora !«)

E két edény oldalaira képeket vert a
wmiivész, s a képek kozill hdrom ugyanazonos
tdrgyu, vagyis az egyik (a lapos oldalu) edényen

A diszit§-stil.
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két egyforma kép van, mely a mésik edényen
is egyszer elSfordul.

E képet bemutatjuk hasonmasban.

Ezek az ismétl6dS képek fontossidggal bir-
nak, mert valdsziniiség szerint vagy cimert
vagy valamelyik el6dnek kivald cselekedetét
dbrazoljak.

Vizsgdlédds kozben egy 8srégi hagyomény
jut esziinkbe: ,Emese #lma!*

——

Emese alma.
A szent-miklési kincs egyik edényén.

Ugyanis Emesének (Arpid nagyanyjinak)
a Turul madarrdl dlmodott csodalatos 4lomlia-
tasat latjuk az edénykészité midvész altal meg-
orokitve, ugy ahogyan a magyar hagyomany
fentartotta, és ahogyan ,a saskeselyii teherbe



29

ejtvén Emesot* szarmazott Almos, ,ex genere
Turul.«

Ez a térténet nincs meg semmiféle mds
nemzet hagyomdnydban, tehdt mar ez a koriil-
mény is utbaigazit e kincs magyar mivoltara
nézve.

De azért a tudésok mégis mindenféle jel-
leget lattak a kincsen, s mindenféle nemzetet
gondoltak az edények készittetSjének és tulaj-
donosdnak, csupdn a magyart nem.

Pedig a krénikdsok foljegyezték, hogy
Arpadnal az arany-eziist halom szdmra 4llott,
s hogy a magyar nemzet minden egyes tagja
gazdag volt aranyban-eziistben.

Folteheté-e, hogy az aranyban duskil$
népnek ne lettek volna iigyes Otvos-mesterei?

Maga az dtvis elnevezés t8sgybkeres ma-
gyarsdga és régisége nem igazolja-e 6tvosok-
nek az Ssmagyarok kozt létezését?

Igazin csoddlatos, hogy mindezek dacara
még foltenni sem merjiik, hogy ilyen edényeket
magyar 6tvos6k csindlhattak volna?

Kiilomben sok felf6d6zni valé var még
rednk,

Leliet, hogy ha szakért§ mitvész figyel-
mesen megvizsgdlja az :rany edényeket: meg-
taldlhatja azokon a magyar diszité stilust,
melynek egybedllitisin Huszka Jozsef régéta
faradozik, s melynek megalkotdsa képezi néhany
linglelkii magyar miivész faradhatlan térek vését.

Igaz, hogy eddig kevés targy volt melyet
[6lhaszndlhattak, meglehet azomban, hogy
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ezeken az edényeken levé motivumok varjak
a hivatott szakértét, ki azoknak szittya jellegét
f6lismerje, s magyar szir cifrazatdban, valamint
a gombkotSk altal haszndlt sokféle sujtds-ban
féntartott 6si motivumok hozzdaddsa mellett
félhaszndlja, a mostani kor mivészeti polcira
félemelje, — és ilymédon megalkossa a nem-
zeti stilust !

Az arany edényeknek felénél
tobb darabjara runa-jegyek
vannak réva, melyeknek olvasisit sok tudés
megkisérelte ugyan, (legutébb Bécsben létiink
el6tti napokban az upsalai egyetem egyik
tandra prébalkozott vele,) de sikerteleniil.

A magyar szakemberek akkor kezdtek
vele tiizetesebben foglalkozni, mikor a kincs
az 1884. évi Otvomi-kidllitds idején Buda-

A runa-jegyek.

pesten volt.

A rovds jegyek elolvasdsa nagy nehéz-
séggel jar. Gatolja a megfejtést a magdnhang-
z6knak nagy hiinya, s neheziti az olvasast,
hogy a magyar Osrégi szavak kiejtésérél alig
van tudomasunk.

Csupdn a halotti beszéd cim alatt ismert
legrégibb nyelvemlékiink nyujthat a szd-kiej-
tésre nézve némi utbaigazitést, azomban teljesen
hii ez sem lehet, mert az akkori magyar szavak
fonetikus kiirdsat ez a legrégibb f6ljegyzés
valdsziniilleg nehézkesen tudta visszaadni a
kereszténység altal behozott uj (latin) betiikkel.

Mindazonaltal megéllapithaté,hogy a halotti
beszédben fentartott Kkiejtést a Gdcseji nép
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dialektusa leginkibb megkozeliti, sét azzal
majduem teljesen azonos; tehdt az 8si szavak
olvasdsdnal ezt a kiejtést kell kovetniink.

Neheziti még a rundk megfejtését az is,
liogy az arany edényeken hdromféle rovis
latszik. Az egyik gordg felirds, mely egy nagy
csésze belsd részére van beverve. A t6bbi arany
edényeken levék mind runa jegyek, melyek
részint verve, részint karcolva vannak, de né-
mileg eltéré jegyekkel.

Ez a koriilmény arra a f5ltevésre vezet
benniinket, hogy a betiijegyeket kilombozé
idében 1éttdk be, s az id6beli kiilldmbség miatt
nem egyformak teljesen a jegyek.

A rundk csupan két (csattal ellatott) arany
csészén  kiildmboznek 1ényegesen a tSbbitdl
Eunnek a két csészének belsé kdzepébe kereszt
van beverve. Ez a kereszt jelezheti ugyan,
hogy az 6tvds keresztény volt, — valdsziniibb
azomban, hogy a - alak csupan czifrazat,
melyet amint latni fogjuk, haszndltak az egyes
szavak elvdlasztd jele gyanant is.

A rundk olvasdsidt szdmtalan tuddsnak
kisérlete utan, végre Fischer Karoly (ez a
faradhatlan és nalunk semmikép se méltanyolt
tudds,) terelte helyes irdnyba, ki ramutatott az
irdsjegyek szittya (hun-magyar) mivoltara.

Mert a rundk (még pedig ugy a vert, mint
a karcolt runak) ugyanazonosak a hun-magyar
betiijegyekkel, melyek a régi magyar tudésok
(Telegdi, Harsdnyi, Bél stb.) munkdiban fenn-
maradtak a késé utédok szdmara, s a mind



runa-jegyekkel maig is létezik nélunk feliris az
Enlakai templomban.

Vagyis a runa jegyek igazoljik, hogy ezek
az arany edények magyarok tulajdona volt
S8t minden koriilmény odamutat, hogy e kincs
az Osmagyarok dldomds edényei koziil valo.

A szittya rovas-jegyeket —
amint Telegdi erre nézve utba-

A szittya iras

olvasasa. . L, . .
| igazitast adott, — &seink nem
ugy olvastdk mint ahogyan most olvassuk a
betiiket: be, ce, de, — hanem a maginhangzét

mondtdk elséuek, s igy ejtették ki: eb, ec,
ed stb.

Igy aztdn az egyes runa-jegy mar maga-
ban foglalta az e betiit, anélkiil, hogy ezt a
maganhangzé6t kilon f61réttdk volna,

A runa-jegyek olvasasa éppen ellenkezdleg
(visszdjardl) torténik, mint abogyan mostani
(latin betiis) irdsunkat olvassuk; t. i. jobbrdl
balfelé kell olvasnunk a jegyeket.
Megkiséreljiitk (amennyiben a
targyunkhoz tartozik) a runa-
jegyek olvasasanak nehéz fel-
adatdt megoldani.

A Lkereszttel ellatott két edény belsé ré-
szében levs jegyeknek olvasasa eddig nem
sikeriilt, (valésziniileg a runa-jegyek Osszeirdsa,
vagy az egybevonas kovetkeztében tortéut
roviditések iiatt) a tébbi edényen levs rundk
azomban teljesen olvasnatdk.

Eléttiink kiilonds fontossdggal birnak azok
a runak, melyek t6bb edényen cléfordulnak

A runa-jegyek
megfejtése.
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tnert az ismétlédo szavaknak valami torténeti
jelentdségti fogalmat kell Oriznidk. (Példdul a
tulajdonos nevét, az edény birtokosdnak mél-
tosagat, vagy pedig azt, hogy szer tartdsa
alkalmaval az cdényt miné czélra haszniltik.)
Ezért f6kép az ismétlédé rundknak megfejtésére
szoritkozunk.

Az arany edények koziil nem kevesebb
mint ¢¢ darab van ellitva ugyanazonos jegyek-
kel, tehat kétségteleniil egy méltdsignak ren-
delkezésére szolgiltak.

Ezek:

1. Egy kehely. Minden czifrdzat nélkiil.

2. Szintén egy kehely, de némileg disze-
sebb mint az el6bbi. Abban is kiilénbdzik,

Arany kehely.
A szentmikl6si kincsbél.
hogy az 6t edényen ismétl6dé egyforma rundkon
kiviil még vannak e kelyhen gydngébben be-
karczolva egyéb runa-jegyek is. (Az Otszor eld-
fordulé rundk er8sen beverve vannak az edé-

nyekbe.)

Halis I.: Az 6smagyarok nyomai. 3
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3. Egy arany kirt. Mar toredezett allapot-

ban van.

Lathatdlag ivé-edény gyanant szolgalt,
mert vékonyabb része csdcs-ben végzddik.

4. és 5. Két darab arany csésze, melyeknek
kiils6 lapjara van beverve a f6lsorolt edények-
kel ugyanazonos iras, mig belsé résziikén ke-
reszt alaku diszités koril a kiilsé runaktdl

eltérd jegyek vannak beverve.
Ezen az é¢ edényen a kovetkezd egyezd

runik vannak.

k. . es. I. — sz. ¢c. eny. k. end.

Azomban némi eltérés van ennek az ot

edénynek rovasa ko6zott is.
Ugyanis (mindig jobbrél balfelé olvasva)

az utolsé runa ilyen

hirom edényen, kettén pedig ilyen: N.

Ezenkivil ez a jegy

két. edényen fordul elé ilyen formdban, de
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masik két edényen ugyanazon runa 6t dggal
van berdva, egy edényen pedig igy fordul elé:

vagyis négy aga van.

Azomban rdgtén tisztdban vagyunk azzal,
hogy az eltérések dacdra ezek a rundk két-
ségteleniil egyez$ jelentésiiek, s igy a betiik-
nek ugyanazonosaknak kell lennidk, tehat
csupan tévedésbsl rovattak be eltér6 runa-
jegyek, mert a tobbi runa-jegy teljesenegyforma.

Az 6t edénybe bevert rundknak a kovet-
kezé betiik felelnek meg :

end. k. eny. c. sz-l. es.-é.-k.

Olvasasa:

End kenyc sz-lesék.

Az els6 sz6 End kétségteleniil tulajdonnév:
End_—Ond. Maig is haszndljak az ¢ betiit, az e
helyett, s igy lesz End helyett Ond. (Amiként
mondjuk példdul ehelyett fent == font)

A miésodik sz6: kenyc, mely nem mds
mint kincs. Néhol maig is kénycsnek mondjik
a kincset. (Mint a hogyan kégydénak hivjdk a
kigydt) De a kincs régi neve kinc vagy kényc
volt, mit bizonyit a Régi Magyar Nyelvemlé-
kekben a biivés nyilra fentartott rdolvasds:
»Nyilak én ti nektek parancsolok, hogy ez el-
rejtett kincet én nekem igazdn megmutassitok!



38

Harmadik sz6: sziileség, Ez egy elavult
régi sz6, mely azomban mai napig is haszna-
latban van Gocsejben, hol takarményt jelent.
Az {8s-magyaroknal valdsziniileg étel-ital-tarto
értelme lehetett a sziileség szénak.

Tehat a rundk olvasdsa: End kenyc szii-
lesék = End kincs sziileség.

Frtelme pedig: Ond kincses ital-étel-tarté
készsége, vagy End kincses italtartdja.

Néhidny kutaté az edényekre vert runa-
jegyek kozépsé (6todik) betiijét (] = sz) kisebb
alakja kovetkeztében nem tartja betiijegynek,
hanem csupan a szavak elvdlasztasara szolgalé
jelnek.

Nevezetes azomban, hogy ennek az sz be-
tinek elhagyasa utdn, szintén az el6bbi értel-
met kapjuk, mert eleség és sziileség rokon
értelmii szavak. Ez esetben a rovds olvasédsa
kovetkez6 lenne (egyetlen betii valtoztatdsa

nélkiil):
End-kenyc-elesék — vagyis: End kincs
eleség = Ond kincses eleségtartdja.

E kincs minden darabjit a vezér vagy
maradéka, minden valdsziniiség szerint, az &/do-
méasok alkalmaval hasznalta.

Azonos rundk, vagyis a melyek
ismétlédve elSfordulnak t6bb
edényen még a kovetkezdk:

Az arany ser-
penyék rundi.

/
e

em. eny. t. es. eg.
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E jegyek kétdarab, pazar diszitésii teljesen
egyforma, serpenyének nevezett arany edénynek
fogantyujan (azalsé feliik6n) vannak bekarczolva;
az egyik serpenydn levsd bekarczolds mar né-

mileg elmosddott,

Az arany serpenyé.
A szentmiklési kincsbél,

A rundk olvasisa, a Telegdi és mias tu-
ddésok altal fentartott szittya-magyar 4béce
szerint (viszdjarul olvasva) kovetkezd:

Egest enyem.



Az egest régi magyar sz6, melynek értelme:
megest — megint, isméf. Kiilomben az eg = meg
helyett maig is haszndlatban van egyes vidé-
keken népiinknél.

A masodik szé enyem — enyém.
Eszerint a serpenylk felirdsa: (egyetlen
betii valtoztatds nélkiil) Egest enyem = Me-

gint enyém !

Mire szolgdlt e két darab arany serpenyd,
azt csak akkor lehetne megdéllapitani, ha is-
mernénk az §smagyarok szertartdsainak rész-
letes lefolydsat.

(Megemlitem, hogy az arany serpenyékhéz

tartozik egy oly gazdag diszitésili arany csésze,
melyet kendcsds-edény — Salb-gefass — név
alatt emlit a katalogus, melynek parjat alig
lehetne talalni. Folirata nincs.)
Ezenkiviil azonos runa van
két darab arany korsdn. Egyik-
nek talpdra, a masik talp-ka-
riméajara az itt bemutatott jegyek vannak réva
gyonge karcoldssal. (A csillogd fényes anyagon
alig lehet észreveuni a vékony rovast.)

A Nyilas edényei-
nek folirasa.

s—ly. 6. g.

Latszat szerint italtarténak (boros korso-
nak) hasznalhattdk a két edényt.

Az egyik korsé valamivel nagyobb és joval
sulyosabb mint a mdésik. Kiildmben pedig



mindkét edény téredezett dllapotban van. Sét
a kisebbik likas is imitt-amott, és réla hidny-
zik az eredeti (aranybdl vald) fil, mely helyett
csindltatott a muzeum igazgatésiga mdsikat
(stilszeriien) vasbol

| |

il

||

A Nyilas egyik edénye.
A szentmiklési kincsb6l.

A rundk olvasdsa: g é ly—s. Magdnhang-
zévali kiegészitéssel: gély (a) s = gélas vagy
nyélas = Nyilas.

Vagyis ez a két korsé a Nyilas méltésdg
haszndlatdra szolgalt az dldomds-iinnepeken,
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E két korsé (és egy kis arany-pohdr
melyr8l még szdélunk,) az Osszes kincs leg-
régiebb darabjanak latszik. S egyszerii diszi-
tésiik mégis hasonlatos a sokkal késébbi id6bdl
szarmazé Turulos két edény gazdag cifrazatahoz.

Az arany csésze.
A szentmikidsi kincsbol.

Még egy edényen elSfordul a Nyilas sz,
csakhogy t6bb mds széval egybekdtve. Ugyanis
egy nagvobb (cifra fogantyus) arany csésze
hatsé felére vannak beverve a kovetkezd runak:

-+sz—n—k-}-J. ti.eny. es. p--n—g. s—p. + s—ly. 6. g+

Mint latjuk itt az egyes szavakat keresz¢
alaku jelek valasztjdk el egymadstol, tehit
ennyiben megkdnyebbitik az olvasist.

Az els6 sz6 négy betiijegybdl 4ll, és tel-
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jesen ugyanaz, mint az elébbi két edényen:
G. ély.—s vagyis = Nyilas.

A masodik szé (Balint Gdbor olvasdsa sze-
rint): P—s g—n. Vagyis — magéanhangzdk ki-
egészitésével : Plo)sg(d)n. Kétségtelenill sze-
mélynév.

E sz6 kiildmben maig is fendll nyelviink-
ben nemcsak mint csaladnév, hanem (egy betii
valtoztatdssal) mint melléknév is: posgds —
piros-posgis (egészséges, tiizrdl pattant)

Mindazondltal e szavat nem Posgén-nak,
hanem Porgdn-nak tartom, mert a Porgdn név
fenmaradt napjainkig Porgdny kézség és Por-
gany-puszta neveiben, mely helyek az 4ldomds
kincs taldlasi helyének kézelében fekszenek.
(Nagy-szent-Mikldstdl 18 kilométernyire.)

S8t e kozségnek és pusztdnak nevét ré-
gebben (Grizellini Ferencz &ltal 178o-ban »Ge-
schichte des Temesvarer Banats in Briefen«
cim alatt kiadott munka, és a hozzd csatolt
térkép szerint) Porgdn-nak (nem pedig Porganv-
nak) irtdk.

Az arany csészén levd rovds harmadik
szava, (szintén Bdlint Gédbor olvasdsa szerint):
Pesenyiij = besenydi.

(A besenyd sz6 is fentmaradott O-Besenyé
kozség nevében, mely kozség a kincs taldldsi
helyétél mintegy 8 kilometer tdvolsdgban van,
Nagy-Szent-Miklosnak koézvetlen szomszédsa-
géaban.)

Negyedik sz6 (Fischer Kdaroly olvasdsa sze-
rint) kenesz, kenész, knész = fejedelem, f6nok.
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Tehat az arany csésze felirdsa kovetkezd:

Nyilas -|- Porgén -|- besenydi -|- knész .
Az aldomds kincs koziil még
ki kell emelniink egy igény-
| telen kis arany poharat, melyet
mér el6bb megemlitettiink mint a legrégiebb
id6bdl vald kincsdarabok egyikét,

Minden diszités hianyzik réla; csupén a
talpira gyongén bekarcolt kiovetkezd két runa
teszi nevezetessé :

g
S$Z. U.

A runa-jegyek be-
rovisinak ideje.

Olvasasa: Usz.

Ez a f6ljegyzés pedig nagyon fontos, mert
az Usz egy régi nép-térzs volt, melynek szom-
szédsagaban laktak §seink régi hazdjukban.

S igy a kis pohdr két betiis rovésa adatot
szolgaltat arra nézve, hogy a Vuin Néca 4ltal
megtalalt aldomas-edényeken az irdsjegyek be-
rovasa még abban az idoben tortént, mikor az
Usz, Besenyd és Magyar egymds mellett lakott
Nagy-Magyarorszéaghan.

Ezek utidn pedig kiséreljik
meg az Onkénytelenill el6allé
nehany kérdésnek magyara-

A kincset mikor és
kik rejtették el.

zatat adni.
Péld4du!, hogy a magyar nemzet 4ldomas
kincse kinek &rizetére volt bizva?
Valésziniileg a Nyilas méltésag drizete
alatt allott.
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Erre nézve bizonyitékul szolgdl az a ko-
riilmény, logy a székely népnek 4ldomis-
poharat szintén a legf6bb méltésignak a Ra-
bonbin-nak kellett 8riznie,s az, hogy okvetleniil
a legf6 méltésdg jogahoz tartozott rendelkezni
az dldomas edényekkel.

Azomban hozzdvetSleg wmég azt is megal-
lapithatjuk, hogy az &s-magyarok a kincset
mikor helyezték a fold ala.

A toriénet ugyanis fontartotta, hogy a
magyarok a keresztény hitre térités utdn h4-
romszéz esztendbig tobbszor igyekeztek 6si val-
lasukra visszatérni.

A krénikdk szerint: »a nemkeresztény
magyarok a hit igdjit nehezen tiirhetvén,
poganymddra sokszor elkezdtek hidrom oldalon
tstékdt ereszteni, Idhust enni, istentelen verseket
hirdetni, és ily mddon a Iegszirnyibb gonosz-
sdgot miivelni

Mikor aztdn sok vérontds 4ran az uj hit
bajuokai teljesen letiportak az 8si vallas ko-
vetdit: ekkor (miutan valdsziniileg a kiirtott
6si valldsnak utolsd tordt megtartottik, rejtet-
ték fold ald a dridga edényeket az utolsdé nap-
imaddk.

Ez pedig az uj hit terjesztésének kezdete
utan hdromszdz év mulva, tehdt koriilbelill a
13. szdzad vége felé térténhetett; vagyis a kincs
mintegy Otszdz esztend8ig lehetett eldsva.

Es kik rejtették el?

Hozzévetéleg még erre is megfelelhetiink.

Minden valdsziniliség szerint a besenydk.
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Erre mutat, hogy a tdrténelem szerint
a besenybk maradtak legnyakasabb napimaddk,
kiket legkés6bben tudtak az uj valldsra téri-
teni. Ebbd] kévetkeztetni lehet, hogy az dldomas
tartdshoz szilkséges edények a pogédnysdghoz
szité beseny8k kezei k6z6tt maradtak.

Ezt megerdsiti, hogy az elrejtés Besenyd
kézség hatdrdban tortént. (Szent-Miklos kétség-
teleniil ujabb keletkezésii kozség.)

(Nem lehetetlen kiildémben, hogy Torontil

varmegye nevének eredete is valami médon
egybefiigg az dldomas edényekkel.)
Az aldomas kincs készitési
idejére nézve egyelbre csupan
azt lehet megéllapitani, hogy
az edényeket nem egy idében készitették.

Példdul: a Turulos két darab edénynél
16gtén észre lehet venni, hogy épebb allapot-
ban vannak s hogy diszitésiik fejlettebb és
gazdagabb. Vagyis ezek a Turulos edények
késGbbi 1d6kbdl valdk, mint a tébbiek.

Sét ezt igazoljak a Turulos képek is. Hisz
ezeknek az Emese 4lma utdni idében (legna-
gyobb valdsziniiség szerint mar Arpad nagy-
fejedelem alatt a mai hazdban) tehit a IX.
vagy X. szdzadban kellett késziilnidk. S valé-
szinlileg ez lesz az oka, hogy Turulos edénye-
ken nincsen rovas; t. i. késébb késziiltek, mint
a berovds eszkozoltetett.

A tobbi edény készitési idejére nézve
minden koériilmény megerdsiti tudés Hampel
Jozsefnek véleményét, ki az edények készitési

Az edények mikor
késziiltek?




1dejét néhdny évszdzzal elGbbre teszi, mint a
honfoglalds tériént.

Tehit az edények valamelyik dshazdban
késziiltek.

S6t a Nyilas rovassal bekarczolt két darab
legrégiebb arany edény taldn még a krénika-
sok 4ltal emlegetett Scythidnal is régebbi hon-
ban, taldn a Meotis t6 melletti hazdban, vagy
éppen a mesés Evildt foldjén késziilt!

Végiil még megallapitani lehet,
hogy a szentmiklési kinces leg-
szebb két darabjat, (a Turul
képpel diszitett két edényt) a Nagy fejedelem:
szolgélatsra tartottsk, mert Arpid nemzetségének
cimere (Turul) van rajtuk, és mint tudjuk a
Nagyfejedelmet az § nemzetségébdl vilasztottik.

A Nagyfejedelem
edényei.

. | Es most nézziink maéasfelé!
Keressiik elédeink P . u
. Ne féljiink messzire, — sét
nyomat ! B ,
végtelen messzeségbe, — te-

kinteni, bdrha eddig kozelfekvé dolgokat vizs-
gélgattunk csupan.

Kezdetben taldn fdjni fognak sziik l4té-
hatdrhoz szoktatott szemeink a megeréltetés
miatt, de legyen példank Michel Angelo, ki
oly sokdig nézett f6lfelé, hogy utébb nehezére
esett a foldre letekinteni.

Miért nem merjiik a magyarok térténetét
messzibbre vinni Lebedidnal és Etelkiéznél?

Hat azel6tt nem élt volna a f61dén ma-
gyar nép?

Talan csak ugy matdél holnapra teremnek
a népek a semmibdl?



Valahdra megemberelhetnénk magunkat!
Krénikasaink olyanféle naiv {6ljegyzései miatt,
hogy »a magyarok Menrdt (Nimréd) csalddjabdl
veszik eredetiiket,« taldn mégsem kellene hazai
krénikasainkat megbizhatlanoknak mindsiteni?

Talan lehetne mar annyi lelki erénk, hogy
komolyan megkiséreljiik, vajjon a jelenlegi tu-
domdny Oriasi fejlettsége mellett nem tudndnk-e
réakadni nemzetiink régi nyomaira ?

E lehetetlennek latszé f6ladat el8készitbje
akar lenni az ird, ki csupdn a mdr meglevi
anyag felhaszndldsdval igyekszik fényt vetni az
6smagyarok toérténetének homalyaba.

E gybnge fénysugdrndl taldn meg fogjuk
taldlni a magyar torténet elszakadott ldncdnak
Azsidban maradt masik részét; sét nem lehe-
tetlen, hogy azt is meglatjuk, vajjon elédeink-
nek a Krisztus elGtti korbdl van-e valami nyoma,
s ha van, merre keresstik?

Ha ez sikeriil, akkor megoldva lesz a
magyar torténet legnehezebb rejtélye.

Munkdra hat!

A magyarildomas edényekre
rovott szittya runa-jegyek
elvisznek benniinket a mesés G§sidékbe, egy
csodalatos vidékre, a Magusok hazdjiba, a Tigris
és Eufrit kozé, a bibliai Paradicsom kertbe.
Ugyanis a régen letiint Babilonia helyén,
a hatalmas Asszir-birodalom romjai k6z6tt, t6bb
mint hatvan év éta dsatdst eszkozélnek tudo-
manyszomijas férfiak, s a Fold-anydnk méhébe
temetett régiségeket (épiileteket, szobrokat és

Asatésok Babilonidban.




dombormitiveket, valamint agyagba és kébe
vésett irdsokat,) megszamlalhatlan mennyiség-
ben hoznak napvildgra.

Valésdgos csoddt miveltek a faradhatlan
tuddsok : foltamasztotiak sirjabdl a teljesen ki-
veszett Asszir nemzetnek nyelvét és torténetét.

Babilon, Birsz-Nimrud (Nimréd tornya,)
Ninive, Mugeir €és még szdwtalan régi varos-
nak évezredek elStt elpusztult helyein kidsott
felirasok a késéi kor gyermekének tokéletes
utbaigazitdst nyujtanak a Krisztus elétti idébal
valé Gsnépekrél, kiknek eddig nevét sem is-
mertiik. S6t a régiségek egyes foljegyzései vissza-
visznek a bibliai idfszak kezdetének kordba !
Es ezek kozott a kdbe rovott
felirdsok kozott 4almélkodva
megtaléljuk a szittya-magyar
irdsjegyeket!

Csodak torténnek szemeink lattara!l

Ilyen szittya-rovasos targyat, melyet a régi
Assziria helyén Layard Austen Henry angol
tudds 4sott ki, teljesen hii rajzban itt bemutatjuk

Babiloni lelet
szittya rovas
irassal.

Pecsét-henger.
Runa irdssal,
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E targy egy pecsét-henger Iellyomata.

Azért nevezik pecsét-hengernek, mert a
régi népek olyanforméan haszndltdk, mint mi a
pecsét-nyomot.

T. i. a negativ irassal bevésett hengert
(melyet achat, jaspis vagy onix kébdl készitet-
tek) belenyomtdk (vagy helyesen mondva végig
hengergették) az okirat gyanant szolgilé puha
agyagba, s igy nyerték az 4dbran lathaté pozi-
tiv képet. Ilyen lenyomat az okiratokon (agyag-
tabldkon) tulajdonképen a kirdlyok altal esz-
kozolt keltezést wépezett. (A kirdly uralkodasi
éveit szamitottak s igy nyerték az idészamitds
sorrendjét megallapité adatokat)

A Babilonidban kidsott egyik emléknek

folirdsa igazolja, hogy a pecsét-henger fontos
targy volt abban az idében. Szennaherib kirdly
ugyanis kébe rovatta, hogy a legydzo6tt kiraly-
nak pecséthengerét mint diadal-jelvényt hozta
magaval kincstdraba.
Mint a ko6z0lt dbrdn latjuk,
a pecséthengeren alakok is
vannak a rovds mellett. Még pedig egy hatal-
mas ember, aki jobb kezével egy emberfejii,
négyldbu, szdrnyakkal biré szérnyeteggel, és
bal kezével egy griff-madédrral fegyver nélkiil
viaskodik.

Kériilbelil bizonyos, hogy e pecsét felirdsa
a régi szokds szerint a tulajdonosnak (és talan
atyjanak) nevét foglalja magdban. A rovis mel-
letti kép pedig elddjének valamely kivalé tettét
vagy atulajdonosnak csalddijelvényétdbrizolja

A pecséthenger alakjai.
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Es most nézziik figyelmesen a képet!

Az alakok mellé rovott runajegyek tékéle-
letes szittya magyar betik, melyeket minden
nehézség nélkiil olvashatunk.

A betiik jelentése:

ety—ed —er.
d—a—s—g—a—j
a—at
es—d—a—d—a—t—s

Olvasésa:

Eredety
Jagsad
Ata
Stadades.

Természetesen szé sem lehet manapsig
mar arrdl, hogy szittya rovdsok szavai az év-
ezredek Ota sok vialtozdson keresztiil ment
Jelenlegi magyar nyelven megértheték legyenek,
és pedig annil kevésbé, mert Szinedr (Babilonia)
6si szittya lakosaitél a kés6bben jott sémi és
egyébfajta népek Aatvették az irdsjegyeket s
igy a szittya-runds szvegekrl mindig meg-
dllapitand6 elébb, hogy szittya nyelven szdl-
nak-e; — de a nehézségek daczdra sem szabad
ama reményrdl lemondanunk, hogy bizonyos
csekély mértékben egyes szavak megértése is
sikeriilni fog. (S6t mintha ezt a pecsétidlirdst
értenénk is)

Némi vizsgalédds utdn még mdst is észre-
vesziink.

A pecséten lev8 emberfejii szarnyas dllat
t. i. nekiink mdr régi ismerdsiink. Megvan a tu-

Halis I.: Az 8smagyarok nyomai. 4
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rulos aranyedényeken. Csak annyi a kiilombség,
hogy az arany edények képein az emberfejii
szOrnyeteg mér legybzve van és Gt paripanak
haszndlja a vaddszé Nimrdd.

CHEDITE ) NS

Emberfeju szdrny.
Az egyik turulos edényen.

Szinte bizonyos, hogy ezeken az ugyan-
azonos képeken a robusztus 0&s-apa emlékezete
van megdrokitve.

S ugyanezen emberfejii, sas-szdrnyu, négy-
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ldbu Iénynek szobrat foldsta Layard Henry
Nimrudban. Az 6ridsi (12 14b magas és ugyan-
oly széles) szobor szépsége lazba ejtette a tudés
vilagot. Késébb pedig eme titokzatos lénynek

Emberfejii szérny.
A miésik turulos edényen.

szobrait nagy szdmban taldltdk {61 az asszir

Lkiralyok utolérhetlen mivészettel épitett palo-

taja elstt, mely csodalatos palotat nagy kolt-
4*
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séggel és roppant fdradsdggal a tuddésok egé-
szen kidstdk a f6ld gyomrabdl.

Vajjon kikutathatjuk-e valaha, hogy eme
fantasztikus emberi dllat képe vomnatkozidsban
all-e Gseinkkel?

Azomban térjlink vissza a pecséthengerhez.

A pecsét rundinak az arany edények rova-
sdval valé ugyanazonossédga, valamint a pecséten
lev6 alakoknak ismétlGdése a turulos edényeken:
minden kétséget kizaré mddon igazolja, hogy
Sseink nyomédban vagyunk!

A Babiloniaban kiasott emberfejii szérny.

Elodazhatlan  kotelességiink,

A szittya emiékek 1 : - . oz
a babiloni asatas folyta
egybegyujtése 108y ! s lofytat

és kozzététele, | napiényre hozott sok ezeréves

régiség Lkozil mindazokat a
feliratokat és képeket, melyck az &si szittya
néppel Gsszefiiggésben 4llanak, legaldbb fény-
képi tokéletes mdsolatokban megszerezziik a
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londoni, périsi, stambuli, berlini és egyéb mu-
zeumokbdl.

Az emlékeket kozzé kell tenniink, mint
ahogyan az angolok (valamint a franczidk,
németek és oroszok) koényvekben kiadtik a
babiloni régiségek hasonmadsait. (London: The
cuneiform inscriptions of Western. Berlin : Per-
sepolis stb.)

Mert az egész magyar haza minden miivelt
fidnak részt kell venni a kidsott emlékek ro-
vésainak olvasdsdban és az abrak megmagyara-
zasdban!

Ha ez megtértént, akkor tuddésaink majd
irhatnak 8smagyarokrdl is!

Ha a kozzétett emlékekrSl nem is bizo-
nyulna be, hogy szittya elddeinktdl szarmaztak,
az Osszegylijtott adatoknak még ez esetben is
megmaradna tudoméanyos értéke.

Arrdl nem is szélok, hogy asatasokat esz-
koézbltessiink a régi haza f6ldjén, s onnan
néhdny darab emléket szerezziink magunknak !
Ez sokba keriilne!

Pedig e célra is kellene teremtentink kolt-
séget. Hisz a kiilonféle nemzetek egymassal
vetélkedve kutatnak Babilonban, s legujabban
az amerikai régészek vették tervbe Birsz Nim-
rud (Babiloni torony) kidsatdsat. Ott annyi ré-
giséget fognak taldlni, hogy akarmilyen nagy
muzeumot megtdlthetnek vele, s a régiségek
értékében okvetleniil megtériil az dsatasi koltség.

— A képek és feliratok megszerzésére és
kozzétevésére taldn magyar Maecenas is akad?
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A mivelt nemzetek fiai a tudomdényért
szivesen hoznak vagyoni dldozatot. Hisz Strat-
ford Canning egymaga viselte az egyik asszir
dsatds koltségeit; — Smith Gyorgy pedig egyik
lapnak (Daily Telegraphnak) koltségén kuta-
tott; Rawlinson ezredesnek és Loftusnak 4sa-
tdsaira egyes angol tdrsasigok gyiijtotték Ossze
a szlikséges pénzt.

Pedig ezeket az adakozékat nem sarkalta
egyéb, mint az, hogy az emberiség torténeté-
nek megismerésével a tudoményt elbbre vigyék.

Vajjon mit csindlna egy mdasik nemzet,
példdul az angol vagy francia, ha sajit nemzete
6si nyomainak kutatisdrdl lenne szd, miként ez
az eset fennforog ndlunk magyaroknal?

Olyan viharos lelkesedést bizonyara mem
latott a vildg, mindvel a francia vagy a britt
birodalom lakéi f6lajdnlandk a mnyomozdsra
vagyonukat!

Hiszem, hogy a rendkiviili fontossdgra
vald tekintet miatt ndlunk is akad egyén, ki
viseli a gyiijtés koltségeit.

Ha pedig szégyeniinkre senki sem jelent-
keznék, akkor a magyar korménynak lesz elen-
gedhetlen kotelessége a koltséget fodozni, és a
sziikséges intézkedést azonnal megtenni. (Ezen-
feliil még a ministernek Lkoételessége lesz a
szittya magyar irds tanitiséra széket &llitani
egyetemeinken.)

Ugyanigy f6d6zte kozpénzbél a babiloni
dsatds egyik vezet6jének koltségeit a francia,
mdsikét az angol minister.
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Mi magyarok azomban még
tébbet is tehetnénk.

Ugyan miféle baj szarmaz-
nék abbdl, ha példaul az Atilla kincset vissza-
kérnénk a magyar nemzeti muzeum részére?

Amiként a torék szultin oda adta Mityds
kirdly kényvtaranak kincseit, s a muszka céar
a Rikdcy-kardot : még utébb az 8smagyarok
kincsét, nemzetiink Gsrégi szdrmazdsinak meg-
becsiilhetlen drdga emlékeit, szintén visszaadni
taldlja az osztrak csészér — a magyar kirdlynak!

Az Atilla kincs
visszaszerzése.

—— — Most pedig egy kicsit nézziink
Birdi é hatalmi | 1 5 51 57 eddig f6lasott babiloni
jelvények , e s .

hasonlésaga. | 1¢8Is€g Lkozdtt. Lehet, hogy
mar is akadunk benniinket

érdeklé dolgokra.
BS ismertetésre nincsen teriink, s igy
csupan érintjiik a feltind dolgokat. Kiilondsen
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azokra fogunk rdmutatni, melyek a Nyilas és
Karikds méltésigokkal egybefiiggni latszanak.
Az asszir néven nevezett népek kirdlyai
ugyancsak a Napisten fegyverét viselték feje-
delmi hatalmuk jelvénye gyanédnt: a nyilat.
Péld4ul a tulsé lapon bemutatott dombormf,
melyet szintén Babilonban 4dstak ki, Szennacherib
kirdlyt 4dbrdzolja. Pompds trénuson iil, s jobb
kezében nyilvesszot tart, a mdasikban pedig ijjat.

Hogy pedig a nyilszerszdm csakugyan a
méltésdgnak és hatalomnak jelvénye ittis mint
az Osmagyarokndl, igazolja ez a miésik kép,
melyet a Behisztdn hegyen levé féldombor-
miirdl az angol Rawlinson Henrik misolt le és
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mutatott be, s amely Ddriust dbrdzolja mikor
a legy6zottek {6l6tt itélkezik.

A legyd8zottek dsszehurkolva dllanak Daérius
elétt, ki az egyik fogoly testére ritaposva ité-
letet mond, s a legf6bb itélethozatal jogdnak
Jelvénye gyandnt ijjat (nyil nélkill) tart kezében.

Onkényteleniil esziinkbe jut, hogy 8§-birdink
egyikét (a Karikast) ugyanezzel a jelvénynyel
rajzoltdk a képes krénikdkban.

Kutassunk csak még egy kicsit. Akadunk
mi tébb {6ltiind hasonlésdgra is!

Példiul a Layard Henry Aaltal Nimrudban
kidsott szdmos dombormfivek egyikét dbrizolja
az itt bemutatott kép, mely szinte beszél
hozzédnk!

Békekdtés.

A kirdly nyilvesszét tart f6lemelt jobb ke-
zében, mikozben felsorolvdn a békekdotés fo6lté-
teleit: békét kot harci ellenfelével.

Vagyis a kirdly a forma megtartisa (nyil-
vesszének jelvényil viselése) mellett nyilatkozik.
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Vajjon nem itt rejlik-e az 6smagyar Nyilas
méltésagnak eredete?

Még pedig a legnagyobb valdsziniiség
szerint a hatalmi jelvényeket és szokdsokat
nem a szittydk vették 4at a szomszéd népektdl,
hanem a szittyaktdl kélcsénozték a nyomukba
Jov6 nemzetek !

Az asszirologia ma mar
bebizonyitottnak tekinti
azt a kOriilményt, hogy nemcsak az irdstudo-
manyt vették 4t az asszirok és egyéb <zomszéd
népek a titokteljes szittya népt8l, hanem 4¢-
vették tdrvényeiket, s6t a legnagyobb valdszini-
ség szerint isteneiket is!

Babilonban kidsott egyik kdvén az van
felijegyezve: »>En Cirus... a nagy kirdly....
Akad isteneinek kedviik szerint lakdst adtam...«

Miasik f6ljegyzés szerint: »>Ak4dd istenei
bevonultak Babilonba ...«

S6t az Egyptomban talalt féljegyzés szerint
a Nap-isten imadasit Egyptomba is megkisérelte
bevinni IV. Amenophisz egyptomi kirdly, ki
babiloni anyatdl szdrmazott,s igy anyja valldsat
akarta terjeszteni. Az egyptomi papsig hatalma
azomban meggitolta a kirdly merész ujitdsit.

Tehat a szittya nemzet volt a vallis és a
miiveltség elsé terjesztije.

Erdekes, hogyan f61-f6liitik magukat a
babiloni régiségeken olyan dolgok, melyek
szittya Oseinkre emlékeztetnek, s bizonyitjak,
hogy a babiloni népeknek sok szézadig (vagy
taldn évezredekig) a szittydkkal egyiitt vagy

Szittya istenek héditasa.
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mellettSk kellett lakniok, mert szokasaik feltii-
néen azonosak.

Igy: az asszirok f8istene Aszur. Minthogy
pedig az asszir nép csillag-imadé volt, tehat
féistene nem lehetett mds, mint a legfd csillag:
a Nap.

Ks Asszur képe-médsa a Babilonban kidsott
dombormfiveken (egy asszir zdszlén) ily alak-
ban fordul el§:

A Napisten.

Kettds karika f6ls8 részében 4all Aszur, a
Nap-Isten. Folhuzott {jjat tart kezében s készen
all minden pillanatban kiléni a nyilat a gono-
szok és lazadék biintetésére. Amint a Babilon-
ban kidsott egyik f6lirds mondja: »...a Nap-
isten 7tél égen és f6ldon. ..«

S itt kell keresniink eredetét a biintetS
Isten nyilinak, melynek fogalma annyi ezer év
6ta most is megvan a magyar nép nyelvében !
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Ezenkiviil f6ltiind  példaul,
hogy az asszir ékirdsok megfej-
tett szvegében az Arpdd név
tobbszor eléfordul

Arpéd név az ék-
iratokban. ‘

Mar pedig ilyen név egyetlen més- népnél
sincs, csupdn a magyarnél !

A régi konyvek Lozt egyediil a szentirds
emliti az Arpsd nevet, hova bizonyosan azért
keriilt bele, mert a Krisztus elétti idékben a
zsid6k valahol a szittya nép szomszédsdgaban
laktak.

Vannak azomban mar megmagyardzva is
fontos kérdések.

Igy az asszir f6lirdsok meg-
fejt6i rajottek, hogy az irds
tudomanyit az asszir nép ugy
kolcsénézte a Babilonbeli néptél; a babiloni
pedig szintén madsik néptél tanulta meg, s ez
a nép melytél atvették az irast: furdni volt.

Szittya nép talilta
fel az irdsjegyeket.

E turdni népet Akdd és Szumir néven
nevezik.

S hogy a Babilonidban volt turdni nép
szittya. azt mar tudjuk Herodotosz {6ljegyzé-
seib8l, — s ezt Hommel Ferenc asszirologus
és Norris londoni tanar meg is allapitottak.

Lenormant az akadi nyelvet szintén a
turdni nyelvhez sorozta, mas tudésok (Guyard
parisi tudds és Sayce) azt a nyilatkozatot tették,
hogy a kérdéses Akad-nyelv a kaukazi (geor-
giai) nyelvhez hasonlit, azzal rokonsdgban all;
s etre a f6ltlin6 jelenségre Ferenczy Gyula
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debreczeni tandr is félhivta a magvar tuddsok
figyelmét.

Tehat a babiloni 4satdsok eddigi adatai
szerint az Irast szittya nép talialta fél, t6lik
vették 4t keletnek Osszes §si népei, és a betii-
jegyeket sajat nyelviikre alkalmaztak.

Az irdsjegyek foltaldélasahoz hasonlé fontos-
sdgu folfedezés nincs az emberiség tirténetében.

Az iras kivezeti az embert a torténet el8tti
sotétséghdl, s hédité utjara inditja a midveltséget.
Hogy az irds f6ltaldléi csak-
ugyan szittya el8deink voltak,
erre nézve érdekes bizonyitékuunk, hogy ma-

A runa sz értelme

ganak a runa szdnak jelentése maig is megvan
nyelviinkben.

Amint sajat magam 1is hallottam. Ugyanis
negyven év elStt lattam egy Oreg kandszt, aki
szegbdményének behajtisa kozben hosszu botrél
~— melybe be volt faragva minden gazdanak
neve és tartozdsa, — olvasta le jaranddsagait:
»Sudar Jadnos gazduram hat funt kenyérrel,
meg tizendét garassal tartozikl«

— »Talan jobb lenne irdsba venni a gaz
dakat, hatha elhibdzza?« mondtdk az Sreguek.

— »Hogyan lehetne hibdzni, mikoride van
raval« felelte biiszkén a pésztor.

Ime, itt van a Runa értelme. Runa — ruva.
Jelenti azt az irdsjegyet (az §s-irdst) ami be-
vésve, berdva van, ami megirva van.

Lu az idében sokkal inkabb gyerek voltam
még, hogysem eszembe jutott volna a rovds
irds megtanuldsa,



62

Késébben pedig, amikor mindenfelé kutat-
tam rovds irds utdn, sohase taldltam olyan
emberre ki az 8sirdst ismerte volna.

Kiilon6sen Somogy-virmegyében, meg a
Bakony kornyékében biztam, mert ez a vidék
volt sokdig a pogdny magyarok bujd-helye, s
népe sokat megtartott régi sajatsagaibdl nap-
jainkig.

Kaptam is biztaté értesitést sok helyrdl.
Itt is ott is emlegettek egy-egy pasztort, ki
még rovésirdst hasznalt, de mindig nyomét
vesztettem.

Legutébb is tuddsitottak, hogy csak az
idei szent-Gy6rgy mnapkor (1902. april 24-én)
hagyta el a niklai (somogymegyei) urodalmat
egy c¢sOsz, ki mint ,olyan tudilékos ember“
mindenfélét fiaba szokott berdni valami kiilonés
irassal.

Ko6nyvem nyomas alatt volt
mdar, mikor nagy meglepeté-
semre beigazolédott, hogy &si
irdsunkat népiink maig is hasz-

Az 6si iras fon-
maradasa
a magyaroknal

nalja!

Kiraly P&l tanar, ki egy ember6lté Ota
gylijtégeti az 6smagyar irds emlékeit, bemutatta
az 4muld vilagnak Ormos kozségbeli Tar Mi-
haly és Istvén volt kubikosokat, kik maig is a
magyar §siras jegyeit rdjjak.

Az emberi ész el6tt valdsdgos csodanak
tetszik, hogy a magyar koznép megtartotta
Osi irdsat, és hagyomdnyait, — bar ezer eszten-
déig torekedtiink mindezeket a népbdl kiirtani.



A népbdl valéd két magyar 4ltal hasznalt
8si irasjegyeket pedig meg6rokitette Fadrusz
Jénos szobrdsz néhany Lké6tdblan, melyeket a
Zilahon folallitott ZTuhutum emlék oldalaiba
illesztett.

Ennél a meglepS esetnél az a legneveze-
tesebb, hogy a népilink 4ltal mostandig hasz-
ndlt irds ugyanazonos a Babilonban kidsott
pecsét-henger rindival!

Kételkedjiink-e még ezutdn is?

Es most be is fejezhetném
kicsi munkamat.

Pedig még szdmtalan
apré koriilményre {6l tudndm hivni a gondol-
koddk figyelmét.

Mit széljunk példaul ahhoz, hogy az asszir
folirdsok egyike igy szél: »En vagyok Citus...
egész Akddot megszabaditottam az ellenségtdl.«

Hisz Anonimus szintén foljegyzi krénikédj4-
ban, hogy szittya elédeink Cirussal is harcoltak!
(Csakhogy az ilyen vakmerS mondisok miatt
részben hitelét vesztett Anonimus még hozza-
teszi, hogy a szittydk meg is 6lték Cirust)

Még ramutathatnék arra, hogy nemzetiink
mostani neve: Magyari (= Mugeri) mintia
megcsendiilne Mugeir virosdnak nevében, mely-
nek eredeti neve Ur vdros volt, és a romjai
koziil kidsott kdvekre tobbszorésen ravésve
taldlunk ilyeneket: »...... Ur kirdlya, ki Ur
templomdt épitette...«

Misutt pedig az van f6lréva: »Babilonia
véarosainak fejedelmei addfizetéi Ur vdrosdnak.«

Cirus és Anonimus,
a Magyar név, Ur véros.




Ezenkiviil felting példaul,
hogy az asszirok fdistenének
neve : Aszur. Ez a szé nagyon
j6 hangzdsu a magyar fiilnek, amennyiben az
Istent maig is ugy nevezziik: az Ur.

A fényl6 Holdnak istene pedig Szin nevet
viselt az asszirokndl, mely szdval érthetben
egybehangzik a szin-arany és szin-eziist kifeje-
zés, mely G8seinknél azt jelentette: ragyogd
arany, fényld eziist. (Mai értelme: tiszta arany,
csupa eziist.)

Az é-babiloni egyik Isten-asszonynak pedig
Nana volt a neve, s a termd-erdt képviselte.
Ezzel ugyanazonos hangzasu és jelentésii a
nyelviinkben maig is hasznélatban lev§ §s-régi
sz6: a Nyanya, melylyel kedveskeddleg az
any4t nevezi a magyar gyerek.

Sét az sem lehetetlen, hogy
7 Evilat féldje (a magyar kro-
nikdsok A4ltal emlitett legrégibb haza) is ki
emelkedik a mese orszdgabsl. Mert az 4satas
folytdn napiényre keriilt egyik asszir foliras
szerint létezett egy kirdly Evil-Merodach nevil

»ki ragyogd biiszkesége volt a kaldiaiaknak.«
(»Kaldiai<-aknak nevezi az 6-szdvetségi szent-
irds Babilon 6sszes népét.) S ahogyan Lebedid-
nak, az egyik régi hazdnak nevét viselte az
akkori fejedelem: Lebediasz; éppen ugy el6-
fordulhat a masik &si hazdnak Evilatnak neve
is a kirdly nevében.

Valédszintlinek tartom azomban, hogy az elsd
haza méshonnan nyerte az Evildt nevet.

Szittya hangzisu
asszir istenek.

A magyarok 0si hazija.
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Mert az Evilat név teljesen megtalalhaté
az 6si szumir nyelvben.

Evil vagy' Ivil sz6 ugyanis az 8si nyelven
azt jelenti: fiatal, ifju. (E szavat a magyar
maig is haszndlja ugyanabban az értelemben:
ifi-ur és ifi-asszony kifejezésekben.)

A szumir A¢ vagy Ata pedig == atya.

Evil - At e szerint = Evilat-tal. Vagyis
Evildt foldje szérul-széra azt jelenti: a fiatal
atya f6ldje — az elsé haza.

Egyel6re azomban ne keressiik tovdbb az
6si haza nyomait, mert igen messzire vezet-
nének!

—— —— HAt arrdl szdljunk-e, hogy a
bzltglak ta'laltak praehistoria ujabban f6lmeriilt
hasznéll?:t;:écgét. minden adata azt bizonyitja,
, mikép az a nép, ki foltalilta
az érc hasznélatgt és azt az emberek kozott el-
terjesztette: a legnagyobb valdsziniiség szerint
az Ak4d volt; — s igv e szittya népnek
érdeme, hogy az G&s-ember kilépett a ké-
korszakbdl s a f6ldi allatoknak legydézhetlen
urava lett!

A legrégibb korbdl szidrmazé érc eszko-
zbket ugyanis Babilonban taldltdk, melynek
nép-vegyiiléke kozott a legelsé és legnagyobb
szdmn az Ak4dd volt: az eddigi bizonyitékok
szerint tehit e népnek kellett legelsében fel-
dolgozni tudni az ércet. Mert e nép halottai-
nak sirjdban érc-eszk6z6k vannak abban a
korban, mikor méas népek még évezredekig
kd-eszkozoket hasznaltak.
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Magam is sokallom ezeket a f5ltiind dol-
gokat. Azért szinte félve mutatok r4 dr. Sanda
berlini orientalistdnak ama rendkiviili felf6do-
zésére, melylyel megmagyardzza a paradicsom-
beli 8si emberpar nevének értelmét.

.. .. | Sanda t. i. arra az eredményre
A bibliai eis6 . >y s .
. | jut, hogy az Addm név jelen.
emberek nevei. , A . .
tése atydm : Eva neve pedig

azt jelenti anya.

Fejtegetése szerint ugyanis az 8si szittya
nyelvben Ad vagy A¢ — atya; am pedig bir_
tokos-rag az egyesszam elsé személyében, tehat
Ad 4 am vagy At -} am = Addm vagy Atam

Az BEva sz6 pedig a tudds magyarizata
szerint eredetileg Ama vagy Ana volt, de e
széban a sémi népek az els§ a betiit atvaltoz-
tattdk é-re, az m vagy n betit pedig az
asszirok v-nek ejtették ki s igy valtozott az
Ama vagy Ana (= Anya) Evé-ra.

Mindebbdl cpedig mintha az kdvetkeznék,
hogy a bibliai éls6 emberek nevei az ési szittya
nyelvbol valdk!

Ez az &8si két szét (atydm, anya) maig is
hasznéljdk a magyarok. .

Ime! annyi bizonyitékot Gsszehalmoztak
koriilttiink a kiilfsld tuddsai, hogy még Ada-
mot is megteszik szittya vérrokonnak, akar-
mennyit szégyenkeziink miatta; s igy a torté-
net-buvar Horvat Istvént, kit kortdrsai azzal
gunyoltak, mikép 4llitdsa szerint: »a paradi-
csombeli emberpdr magyarul beszélt, sét még
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az Uristen is magyar kontdst viselt,« — ma-
holnap tul-licit4ljak!

Es mi, szittya utédok, még tovabb is hall-
gassunk?

Igazin szerencsés az a berlini tudds, hogy
német. Mert ha véletleniil magyar lenne, akkor
orszigrengetl kacagdassal tennénk csuffid idait!

Hanem a kiilf6ldi tuddsokat az ujabbi
f6lfedezések mir annyi meglepetésben részesi-
tették, hogy talan még azt sem taldlndk ne-
vetséges absurdumnak, ha valaki példdaul alli-
tand, mikép a babilonbeli Ur-istent szittya
ruhdban 4brézoltdk!

Magyar nép! »A k8 kiabal a falbdll« Az
emlékek beszélnek! Eljott az id6, hogy keres-
stik az ismertb6l az ismeretlent !

Az eddig ismeretes legrégibb népnek, a
szittydnak, ki elsének hintette szét a miiveltség
dldisait, — tudunk-e mélté utédai lenni?



